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zu  DEN  ATTISCHEN  EPHEBENINSCHRIFTEN. 

Wenn  ich  an  R.  Neubauers  Behandlung  einer  Anzahl  Epheben- 
epigramme  in  dieser  Zeitschrift  XI  139  ff.  einige  berichtigende 
und  ergänzende  Bemerkungen  anknüpfe,  die  sich  mir  bei  der 
Bearbeitung  dieser  und  verwandter  Inschriften  für  den  dritten  Band 
des  Corpus  Inscriptionum  Atticarum  ergeben  haben,  so  darf  ich 
vielleicht  hoffen,  dass  den  Lesern  des  Neubauerschen  Aufsatzes 
ein  solcher  Nachtrag  zu  demselben  nicht  unwillkommen  sein  wird, 
zumal  sich  dabei  Gelegenheit  zur  Erörterung  einiger  Gegenstände 
bietet,  welche  auch  über  ihre  Bedeutung  für  Ergänzung  und  Er- 
klärung der  einzelnen  Inschrift  hinaus  ein  gewisses  Interesse  be- 
anspruchen können. 

Was  zunächst  die  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Kosmeteu 
A.  Pontius  Nymphodotus  (C.  I.  G.  270)  betrifft,  so  wird  sich  für 
das  an  der  Spitze  stehende  Distichon  schwerhch  eine  unzweifel- 
hafte und  unbestreitbare  Erklärung  finden  lassen.  Denn  sieht  man, 
wie  Neubauer  mit  vollem  Recht  gethan  hat,  von  den  kühnen  Con- 
iecturen  Meinekes  und  Anderer  ab  und  hält  sich  an  das  Gegebene, 
>  ist  evident,  dass  der  Verfasser,  aus  Versnoth  oder  Ungeschick, 
ein  ganz  fehlerhaftes  und  ungriechisches  Wort  evcprißoLOi  gebildet 
hat.  Was  er  sich  dabei  gedacht  haben  mag,  ist  eben  wegen  der 
willkürhchen  Abweichung  von  den  Bildungsgesetzen  der  Sprache 
nicht  mit  Sicherheit  zu  ergründen,  und  ich  will  daher  einen  eigenen 
Deulungsversuch  durchaus  nicht  als  sicher  hinstellen.  Während 
nämlich  Böckh  und  Neubauer  evcprißog  für  scprßog  nehmen,  während 
von  andrer  Seite  vorgeschlagen  ist,  es  als  evrjßog  zu  fassen,  scheint 
mir  die  Annahme  noch  näher  zu  liegen,  dass  der  Verfasser  ein 
Adjectivum  evtq)r^ßog  ==  ayad^ovg  eq)rjßovg  ex(x)v  (nach  der  Ana- 
logie etwa  von  dTtgoatonog,   wo   auch   das  mit  ev  zusammenge- 
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setzte  Substantiv  schon  ein  Compositum  mit  einer  Präposition  ist) 
gebildet,  und  dies  aus  reiner  metrischer  Verlegenheit  in  evcprjßog 
zusammengezogen  habe.  Lesen  wir  dann  icalalatQailg] ,  so  ist 
die  „von  tüchtigen  Epheben  besuchte"  Palästra  gewiss  ein  hier 
ganz  passender  Ausdruck.  Und  so  unsicher  auch  die  Deutung  des 
evq)r]ßocGLv  bleibt,  so  scheint  mir  doch  daran  kein  Zweifel  zu 
sein,  dass  dies  Wort  Attribut  zu  dem  folgenden  ^alalaTQai[g] 
ist,  und  Neubauers  Versuch,  anders  zu  construiren,  als  verfehlt 
betrachtet  werden  muss*). 

In  dem  auf  jenen  fragwürdigen  Vers  folgenden  Verzeichniss 
schliefsen  sich  an  den  Namen  des  Archon,  des  Kosmeten  und  der 
beiden  Hypokosmeten  die  Gymnasiarchen  der  dreizehn  Monate  an, 
unter  der  Ueberschrift  yv(ivaaiccQ%ai  -Aa^wg  lyv (.iv ao LctQ- 
Xr]oav.  Diese  eigenthümhche  Formel  findet  sich  aufserdem  noch 
in  zwei  Inschriften :  Philistor  III  p.  350  ff.  und  bei  Dumont  Fastes 
eponymiques  p.  42  nr.  50  ^  Da  sie  sonst  in  den  sehr  zahlreichen 
Katalogen,  wo  die  Gymnasiarchen  der  einzelnen  Monate  aufgezählt 
werden,  nirgends  vorkommt,  so  ist  der  Schluss  durchaus  berechtigt, 
dass  diese  drei  Inschriften  einander  zeitHch  sehr  nahe  liegen.  Nun 
steht  aus  anderen  Gründen  fest,  dass  das  Denkmal  des  Kosmeten 
Nymphodotos  in  die  spätere  Zeit  des  Traian  oder  die  Anfänge 
des  Hadrian  fällt;  die  Inschrift  im  Philistor  ist  datirt  STti  IIotiUov 
AiXiov  ''AÖQiavov  agxovTog  (112  n.  Chr.^^).  Dagegen  setzt 
Dumont  die  dritte  Inschrift  mit  grofser  Bestimmtheit  in  eine  ganz 


^)  Er  nimmt  iy  evrp^ßoiai  naXalaTgq  €x9t]X€  für:  Er  hat,  als  er  sich 
unter  den  Epheben  befand,  diese  Büste  für  das  Gymnasium  an- 
fertigen und  in  demselben  aufstellen  lassen.  Aber  weder  lässt  sich  iy  kcpn- 
ßois  für  ip  k(pt]ßois  (ü  y  in  diesem  Zusammenhang  rechtfertigen,  noch  ist  die 
Deutung  von  naXaioTQi^i  „  für  das  Gymnasium"  grammatisch  zulässig.  Letzterer 
Anstofs  lässt  sich  nun  zwar  leicht  vermeiden,  indem  man  ncdccloTQ^  für  den 
nach  poetischem  Sprachgebrauch  ohne  Präposition  gesetzten Dativus  loci,  im 
Gymnasium  nimmt;  dagegen  bleibt  der  erste,  dass  h  mit  dem  Dativ  hier 
neben  {t-TJxctzo  schlechterdings  nichts  anderes  als  den  Ort  der  Aufstellung  be- 
zeichnen kann,  bestehen.  j 

-)  Das  Jahr  steht  fest  durch  Phlegon  Mir.  p.  140,  5.  Wenn  hier  zu  äg/oyroi-  \ 
liO^rjytiatv  lä&Qiuyov  tov  uvroxQccioQog  yapofxivov  R.  Hercher  in  dieser  Zeit-  \ 
Schrift  XI  S.  366  bemerkt:  „das  letzte  Wort  ist  zu  tilgen",  so  hat  er  über-  \ 
sehen,  dass  ja  Hadrian  zur  Zeit  seines  Archontats  noch  gar  nicht  Kaiser  war.  ;; 
Die  überlieferten  Worte  sind  ganz  richtig,  sie  bedeuten  „welcher  (später)  \ 
Kaiser  geworden  ist".  Sollte  jemand  bezweifeln ,  dass  dies  durch  das  blofse 
Part.  Aor.  ohne  ein  Adverbium  wie  vgxiqov  ausgedrückt  werden  könne,  so 
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andere  Zeit.  In  derselben  kommt  nämlich  Nummius  Menis  als 
Ephebe  vor,  und  da  Dumont  dessen  Archontat  um  209  n.  Chr. 
setzt,  so  würde  er  kaum  vor  170  n.  Chr.  haben  Ephebe  sein 
können.  Allein  für  die  Zeitbestimmung  dieses  Nummius  Menis  hat 
Dumont  gerade  das  einzige  ganz  sichere  Zeugniss  das  es  giebt 
übersehen.  Derselbe  kommt  nämlich  in  einem  Brief  des  Rathes 
auf  dem  Areopag  an  die  Behörden  von  Aezani  C.  I.  G.  3831  = 
Lebas-^yaddington  Asie  868  (wo  Franz  ganz  mit  Unrecht  Mi]- 
vlo[xog]  ergänzt,  denn  in  keiner  andern  Zeile  fehlt  rechts  etwas; 
Waddington  hat  richtig  Notfii^LOg  Mrjvig)  als  xrJQv^  irjg  e^ 
^AqbIov  Ttayov  ßovlrig  vor.  Dieser  Brief  nun  ist,  wie  sein  Inhalt 
ergiebt,  mit  dem  des  Antoninus  Pius  an  die  Panhellenen  vom 
30.  November  157  n.  Chr.  C.  I.  G.  3834  ziemlich  gleichzeitig;  hat 
um  diese  Zeit  Menis  eins  der  höchsten  Staatsämter  bekleidet,  so 
föllt  seine  Ephebie  jedenfalls  etwa  einige  Jahrzehnte  früher;  und 
-damit  wird  vollkommen  bestätigt,  was  oben  über  die  ungefähre 
Gleichzeitigkeit  der  drei  Inschriften,  in  dem  das  y.ad^wg  syufiva- 
aiaQXfj(f(^^  vorkommt,  vermuthet  war.  Dann  folgt  ein  Verzeichniss 
der  übrigen  Epheben,  beginnend  mit  folgender  Zeile 

n  .  .  EINOZHPAKAEIAOYEPIKAIEYZT  .  .  EPMH 
Dies  ergänzt  Böckh  mit  Neubauers  Zustimmung  Uloü'jelvog  'Hga- 
y,Xetdov  'Eoi/.aieig  j[tZ]  ^Egiifj,  Nun  ist  das  Sachverhältniss  folgen- 
des, wie  es  gerade  Neubauer  durchaus  richtig  aufgefasst  hat.  In  dem 
Eingangsverse  hat  sich  ein  Ephebe  Potheinos  als  derjenige  genannt, 
der  das  ßildniss  des  Kosmeten  habe  errichten  lassen.  Dann  kommt 
der    Name    desselben  Potheinos    in    dem    Verzeichnisse    der 


brauche  ich  nur  auf  Herodot  VII  164  zu  verweisen:  o  6h  Kct^fjog  oviog  — 
oi%iTo  ig  ZiAhkiriP,  iy&ct  ticcqk  Za/nimy  €a%e  T€  xai  xaioixtjGE  noXw 
ZuyxXrjy  ri]y  ig  Mtaatjyr^y  /u  er  et ßaXova  ccy  t6  ovvofxa.  Das  kann  nur 
heifsen  „die  Stadt  Zankle,  die  (später)  Messene  genannt  worden  ist",  denn 
dies  geschah  erst  durch  Anaxilas  von  Rhegion  (Thuc.  VI  4),  und  hätte  Herodot 
ausdrücken  wollen,  dass  schon  vor  der  Besitznahme  durch  Kadmos  die  Stadt 
Messene  geheifsen  hätte  (wie  das  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  des  Part.  Aor. 
entspräche),  so  hätte  er  doch  vernünftiger  Weise  nicht  sagen  können:  „die 
Stadt  Zankle,  welche  Messene  umgenannt  worden  war",  sondern:  „die  Stadt 
Messene,  welche  früher  Zankle  geheifsen  hatte".  Noch  weniger  kann  in  dem 
Part.  Aor.  liegen,  was  Holm  Gesch.  Siciliens  I  S.  412  darin  findet,  dass  eben 
damals  durch  Kadmos  und  die  Samier  die  Umnennung  vollzogen  worden  sei, 
und  von  einem  Widerspruch  zwischen  Herodot  und  Thukydides  kann  also 
hier  keine  Rede  sein. 

1* 
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Epheben  wieder  mit  Vaternamen  und  Demotikon,  und  um  ja  keinen 
Zweifel  zu  lassen,  dass  dies  derselbe  Potheinos  sei,  von  dem  die 
Dedicalion  ausgeht,  fügt  er  eine  darauf  bezügliche  Notiz  bei.  Aber 
wie  kommt  er  dazu,  diese  beiläufige  Bemerkung  in  der  Form 
einer  Dedication  an  Hermes  zu  geben?  War  das  Denkmal  wirklich 
diesem  Gotte  geweiht,  so  war  der  richtige  Ort  dies  auszusprechen 
in  dem  Epigramme,  denn  dies  hat,  wie  auf  allen  ähnlichen  Steinen, 
den  Zweck,  Bedeutung  und  Urheber  des  Denkmals  zu  nennen, 
während  das  folgende  Verzeichniss  streng  genommen  nur  als 
Appendix  zu  dem  Dedicationsepigramme  gelten  kann.  Und  in 
diesem  Epigramm  sollte  Potheinos  zwar  sich  und  den  Kosmeten, 
dessen  Büste  er  errichtet,  genannt,  den  Gott  dem  er  dieselbe 
dedicirt  aber  vollkommen  vergessen  haben,  um  seine  Erwähnung 
dann  an  sehr  unpassender  Stelle  gelegentüch  nachzuholen?  Aber 
überdies  wird  die  Unzulässigkeit  der  Dedicationsformel  durch  die 
Analogie  aller  derartigen  Denkmäler  erwiesen.  Von  allen  den 
metrischen  Epigrammen ,  die  Neubauers  Aufsatz  zusammenstellt, 
nennt  kein  einziges  eine  Gottheit,  der  das  Bild  des  Kosmeten, 
Epheben  u.  s.  w.  geweiht  würde*).  Und  genau  dasselbe  gilt  auch 
von  den  nicht  metrischen  Inschriften  der  gleichen  Kategorie  C.  I. 
Att.  III  735  (=  Philist.  IV  p.  3S1)  738  (■=  C.  I.  G.  258)  741 
(=  PhiHst.  IV  p.  85)  742  (=  Dumont  Fastes  epon.  p.  35  nr.  44) 
744.  745  (=  Eph.  nov.  186.  Phihst.  I  p.  516  nr.  4)  746  (=  C. 
I.  G.  263)  747  (=  Philist.  I  p.  383  nr.  2)  751  (=  C.  I.  G.  427) 
757  (=  C.  I.  G.  261)  758.  763  (=  Eph.  3035)  768  (=  Eph. 
nov.  217).  Diese  zahlreichen  Beispiele  lassen  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  alle  solche  Hermen  von  Kosmeten,  Pädotriben, 
Epheben  u.  s.  w.  nicht  als  Anatheme  im  engeren  Sinne  aufzu- 
fassen sind,  die  einer  bestimmten  Gottheit  dargebracht  wurden, 
sondern  einfach  als  öffentlich  aufgestellte  Ehrendenkmäler,  wie 
dieselben  in  der  Kaiserzeit  so  überaus  häufig  sind. 


»)  Nr.  12  (C.  I.  G.  250  Lebas  Atlique  Ü40) 

\l4]d-Xa  Tcc  Ttis  vUr^g  ^ilQc'cQiog  'llQ(([xhldr^g] 
[Xa]^n(xd(xg  'E  q  juti{(  &t'xe  xcä  'II q  c<x[?.ii] 
gehört  einer  ganz  anderen  Gattung  von  Alonumenten  an.  Sonst  kommt  der 
Name  des  Hermes  zwar  in  einigen  der  Epigramme  im  Zusammenhang  einer 
Anspielung  auf  die  Gestalt  des  Denkmals  vor  (nr.  G  =  Eph.  nov.  200.  nr.  16 
==  Philist.  III  S.  60  n.  1)  aber  nirgends  als  Name  der  Gottheit,  der  es  ge- 
weiht würde. 


I 


1 


zu  DEN  ATTISCHEN  EPHEBENINSCHRIFTEN  5 

Unterliegt  also  die  Dedicationsforniel  ru)  ^Egufj  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  den  schwersten  Bedenken,  so  gieht  eine  noch  un- 
gedruckte Inschrift,  die  mir  in  einer  Abschrift  von  U.  Köhler  vor- 
liegt, die  richtige  Ergänzung  an  die  Hand;  dort  steht  nämlich, 
ebenfalls  mitten  unter  anderen  Namen  in  einem  Verzeichniss  von 
Epheben  KleoTrargog  KXswvviiiov  OtgvrjGiOQ^)  tov  '^Eqjj.ccv 
iTceg  TCüv  avvecpr.ßtüv  Ttag^  eavrov  avi&rfAEv.  Also  wird  es 
auch  hier  heifsen  müssen  n[od]Bivo(i  '^Hgazlsldov  ''EQixatevg 
T[bv]  'Eginrilv].  „Potheinos  Herakleides  S.  von  Erikeia  hat 
die  Herme  errichtet."  Dass  an  der  elliptischen  Ausdrucks- 
weise kein  Anstofs  zu  nehmen  ist,  zeigt  das  dritte  erhaltene  Bei- 
>piel  einer  solchen  beiläufig  in  einem  Verzeichniss  von  Epheben 
«'ingeschobenen  Notiz,  C.  I.  G.  272  KX{t6diog)  Jcdöotog  Ttai 
Kli(j(diog)  ^Id-axog  Trjv  otrjXi^v. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Familie 
des  Potheinos  sich  in  den  Inschriften  durch  mehrere  Generationen 
hindurch  verfolgen  lässt,  indem  aus  den  einzelnen  vorkommenden 
Namen,  denen  überall  Vater  und  Demos  beigefügt  sind,  unter  Be- 
rücksichtigung der  chronologischen  Verhältnisse  folgendes  Stemma 
zusammengestellt  werden  kann: 

Potheinos 

/    \ 

Herakleides  Zopyros 

unter  den  Lelirem  der  Prytane  der  Aegeis  139 

Epheben  um  120  n.  Chr.  oder  140  n.  Chr. 

(C.  I.  G.  270)  (Bullettino  dell'  Inst.  1872  S.  118) 

/  \ 

Potheinos  Pannychos 

Ephebe  um  120  n.  Chr.  Prytane  der  Aegeis  139  oder  140  n.  Chr. 
(C.  I.  G.  270)  (Bullettino  1872  S.  118) 

Tlavvvy^ov  "Eouanvg  Pannychos  ttyriyqacptvs 

Ephebe  im  10.  J.  des  Abaskantus  um  170  n.  Chr. 

(zwischen  145  und  150  n.  Chr.)         (C.  I.  G.  193.     Eph.  3261) 


^)  Dieses  Demotikon  ist  von  Interesse,  indem  es  die  Identität  des  in  dem 
Prytanenverzeichniss  der  Antiochis  Eph.  3262  (=  C.  I.  Att.  III  1036)  vor- 
kommenden Demos  der  'Pvooivr^aioi  mit  dem  in  der  Ephebeninschrift  C.  I.  G. 
275  durch  die  Abbreviatur  <J>YPN  bezeichneten  aufser  Zweifel  setzt;  und  zwar 
nicht  nur  insofern  hier  die  syncopirte  Form,  auf  der  die  Abbreviatur  beruht, 
ausgeschrieben  vorliegt;  noch  entschiedener  schliefsen  die  Namen  der  Personen 
jeden  Zweifel  an  der  Identität  des  Demos  aus:  denn  der  Ephebe  unserer  In- 
schrift KXtonazoog  K7.h(ovvfiov  tpvgvtjaiog,  der  Prytane  (Eph.  3261)  Ev^oyos 
KUüiviuov   iVvQQiv^aios  (der  C.  I.  G.  286  als  Ephebe  des  Antiochis   vor- 
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In  den  beiden  letzterwähnten  Inschriften  (C.  I.  Att.  III  1032 
1=  C.  I.  G.  193  und  1034  =  Eph.  arch.  3261),  die  nachweisbar 
aus  einem  und  demselben  Jahre  stammen,  ist  der  Name  zwar  bei 
Böckh  und  Pittakis  nicht  zu  erkennen  ^),  aber  Köhlers  Abschriften 
lassen  keinen  Zweifel,  dass  Tlavwxog)  (d.  h.  Ilccvvvxog  Tlavvvyßv) 
^Egsiyisevg  auf  dem  Steine  gestanden  hat. 

2.  Zu  dem  Epigramme  Philist.  III  S.  62  nr.  2  hat  schon 
Kaibel  in  dieser  Zeitschrift  XI  S.  383  mit  Recht  auf  die  Behand- 
lung von  Keil  (Philol.  Suppl.  II  591)  hingewiesen,  durch  den 
namenthch  das  zweite  Distichon  in  einer  bei  Weitem  einfacheren 
und  ansprechenderen  Weise  hergestellt  wird,  als  es  Neubauer  ge- 
lungen ist.  Wenn  er  aber  meint,  es  sei  hier  durchaus  nichts  zu 
tadeln ,  nur  möchte  V.  3  sragov  "vevM  (statt  eragov  ""voixa)  und 
Z.  6  avTog  ö^  statt  allog  d'  herzustellen  sein,  so  will  es  mir 
doch  scheinen ,  dass ,  mag  man  eTccgov  ^'vO(xa  oder  stccqov  "vezct 
schreiben,  eine  metrische  Härte  entsteht,  die  in  dem  sonst  in 
dieser  Hinsicht  tadellosen  Epigramme  (denn  die  Verkürzung  Mag- 
%iavoio  entspricht  dem  stehenden  Gebrauch  in  daktylischen  Versen) 
nur  dann  zu  dulden  wäre,  wenn  gar  keine  Möglichkeit  vorläge, 
sie  zu  vermeiden.  Eine  solche  scheint  mir  aber  vorhanden  zu 
sein;  es  ist  einfach  zu  schreiben: 

Jioyhrig  d^  exdga^^  stccqov  [^fra  MjaQy.iavo'lo 
Tctvöe  ygacpaVf  g^Lllrjg  ^vrjfiöavvov  xf-eiievog^}. 
Danach  hätten  Diogenes  und  Marcianus  gemeinsam  als  Denkmal 
ihrer  Freundschaft  die  Inschrift  eingegraben,  während  Kaibel  in 
Uebereinstimmung  mit  Keil  annimmt,  dass  sie  vielmehr  von  Dio- 
genes zu  Ehren  des  Marcianus  verfasst  sei.  Eine  Bestätigung  dieser 
Auffassung  glaube  ich  darin  sehen  zu  dürfen,  dass  der  folgende 
Vers  Tcuv  ö'  ag'  6  (xhv  beginnt,  indem  die  Weiterführung  der 
Rede  vermittelst  des  partitiven  Genetivs  tcov  mindestens  viel  natür- 
licher erscheint,  wenn  im  Vorhergehenden  die  beiden  Freunde 
als  gemeinsam  handelnd  genannt  waren,  als  wenn  von  dem  Einen 
ausgesagt  war,  dass  er   ein  Denkmal   zu  Ehren   des  Anderen  er- 


kommt,  ohne  Demotikon)  und  der  Ephebe  '^EQfxdag  KUmvifiov  (Pvgy.  C.  \. 
G.  275  sind  offenbar  Brüder,  zumal  wenigstens  in  Betreff  der  drei  letzten 
Inschriften  auch  ganz  unabhängig  hiervon  feststeht,  dass  sie  zeitlich  einander 
sehr  nahe  liegen. 

*)  Böckh  schreibt  IT.  'AxiXiog)  'Egsuttv^. 

2)  So  habe  ich  C.  I.  Att.  III  736  den  Vers  hergestellt. 
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richtet  habe.  Im  Pentameter  des  dritten  Distichon  will  Kaibel 
avTog  d' ;  und  in  der  That  ist,  das  Sachverhältniss  wie  er  es  auf- 
fasst  als  richtig  vorausgesetzt,  diese  Ergänzung  die  empfehlens- 
wertheste.  Aber  passt  dieses  avzbg  zu  dem  Torangehenden  twv 
<5«?  „Von  ihnen  war  der  Eine  ein  Angehöriger  der  ptole- 
mäischen,  er  selbst  (der  Urheber  der  Dedication)  aber  ein  Mit- 
glied der  antiochischen  Phyle. "  Das  scheint  mir  nicht  ganz  logisch 
zu  sein.  Wenn  demnach  Kaibels  avtog  weder  mit  den  vorher- 
gehenden Worten  im  Einklang  steht,  noch  dem  Sinn  der  Inschrift 
nach  meiner  Auffassung  und  Ergänzung  entspricht,  so  ist  es  frei- 
lich schwer  zu  sagen,  was  statt  dessen  herzustellen  ist,  denn  allog 
Sh,  wie  Keil  will,  dürfte  doch  (zumal  ohne  Artikel)  statt  6  öi 
ganz  unzulässig  sein,  und  Neubauers  avrccQ  6  d'  enthält  in  der 
Nebeneinanderstellung  der  beiden  Partikeln  einen  grammatischen 
Fehler,  den  dem  Verfasser  des  Epigramms  zuzutrauen  uns  der 
sonstige  sprachliche  Charakter  desselben  kein  Recht  giebt.  Sollte 
es  vielleicht  Y.e7vog  d^  heifsen? 

Dass  die  veränderte  Auffassung  des  Sinnes  dieser  Inschrift 
nicht  im  mindesten  Kaibels  scharfsinnige  Combination  beeinträchtigt, 
wonach  das  von  ihm  vortrefflich  hergestellte  Epigramm  C.  I.  G. 
1100  sich  auf  dieselben  beiden  Pert-onen  bezieht,  brauche  ich  kaum 
zu  bemerken. 

3.  Das  Distichon  Philistor  I  427  (nr.  8  bei  Neubauer)  er- 
wähne ich  nur,  um  ein  noch  unedirtes  Seitenstück  dazu  beizu- 
bringen, durch  welches  vielleicht  der  Zweifel,  ob  am  Schluss  ovv 
ecprißoig  oder  ovveq)rßoig  zu  lesen  sei,  gelöst  werden  kann.  Es 
sind  zwei  iambische  Trimeter  auf  einer  fragmenlirten  Herme  von 
Köhler  abgeschrieben  (C.  I.  Att.  HI  749): 

Jo^av  avv[€q)ri]\ßoig,  xQ^jOTOTrilTog]  |  ehcAev, 
KccXli7i\[n]og  'AvTig)0)v  re  |  [tov  y.o]aiLiriTOQa. 
Dass  hier  öo^av  das  absolut  gebrauchte  Participium  ist  „Auf  Be- 
schluss  der  Kameraden  ",  versteht  sich  von  selbst.  Dass  die  Epheben, 
wie  eine  Volksversammlung  im  Kleinen,  Beschlüsse  fassten,  ist 
bereits  bekannt  aus  dem  von  Herodes  beantragten  Decret  über  die 
Ablegung  der  schwarzen  Mäntel  und  Ersetzung  derselben  durch 
weifse  bei  der  Procession  der  Eleusinien,  worüber  uns  das  Protocoll 
Philistor  H  268  erhalten  ist^. 

*)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  diesem  Decrel  Z.  9  zu  ergänzen  ist: 
zijs]   fi(A.iQctg  ly  it    tiqos  Tr;y  ^EXivolvcc   11  a[TQttTi(x  noQiieTai  (oder  ein 
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Ein  weiteres  Beispiel  giebt  ein  von  mir  C.  I.  Att.  III  52  sius 
Eph.  arch.  3240  und  einem  kleineren  (jetzt  von  Dumont  Fastes 
eponymiques  p.  51  herausgegebenen)  Fragment  zusammengesetztes 
Decret,  das  so  lautet:  ^EttI  agxovTog  Tltov  [OXaß]iov  ^wat- 
yevovg  IIaX[kr]vitüg,  y.oai.irj]\TevovTog  legecog  [ßovjrvTOv  yLa^Aqa.- 
leidov    (rov)    Ev[Tvxldov    "AKr-vuwg,     £]\öo^e    TÖlg    sq)rjß[oi]g 

GvveXd^ovai   fiSTa   rov   [ ayojva  *]    tov    7iQ0TQ[en\ti'/.bv 

Xoyov  kv  aTrjlj]  cc[vayQccipai,  \  ovTiva  elrrsv]  'laoxQvaog  WXvevg 
6  ägxcov  [tcov  £(pr;ßcov  zal  \  yvfxvctöiaQxog  >cat]  dywvo&hrjg  tov 
tcbqI  alYJig^). 

Um  auf  die  Kosmetenhermen  zurückzukommen,  so  scheint 
bei  der  Errichtung  derselben  der  Hergang  der  gewesen  zu  sein, 
dass  sie  zwar  auf  Beschluss  und  im  Namen  der  gesammten  Epheben 
erfolgte,  dass  aber  ein  oder  zwei  Epheben  die  Ausführung  des 
Beschlusses  besorgten  und  natürlich  auch  die  Kosten  trugen 
(daher  Ttag''  eavTOv ,  gewiss  gleichbedeutend  mit  ex  lojv  Idiwvy 
in  der  oben  erwähnten  Inschrift  des  Epheben  Kleonymos).  Diese 
sind  jedenfalls  zugleich  die  Antragsteller,  und  sie  nennen  sich 
neben  der  Gesammtheit  der  Epheben  in  dem  Epigramme  als  Ur- 
heber der  Dedication.  Die  Mitbetheiligung  der  Gesammtheit  nun 
wird  passend  durch  aveoirinev  ovv  ecprjßoig  ausgedrückt,  was 
deshalb  wohl  dem  ziemlich  nichtssagenden  ovvscprjßoig  vorzu- 
ziehen ist;  dasselbe,  nur  etwas  anders  aufgefasst,  drückt  das  vTrig 
Ttüv  avvecprjßiov  in  der  erwähnten  Inschrift  aus. 

Waren  Söhne  des  Kosmeten  unter  den  Epheben,  so  scheint 
es  stehende  Sitte  gewesen  zu  sein,  dass  diese  im  Namen  ihrer 
CommiUtonen  das  Ehrendenkmal  des  Vaters  errichteten.  Aufser 
den  schon  bekannten  Beispielen  dieser  Art  möge  hier  noch  ein 
unedirtes  Epigramm  (C.  I.  Att.  III  753)  Platz  finden;    es   besteht 


ähnliches  Verb.);  denn  C.  I.  Att.  III  4  (Hermes  1403)  Z.  15  heifst  es  von  der- 
selben Sache  ort  tjxn  r«  isoa  xui  ^  naQanifxnovaa  arg  ar  id.  Die  von 
Neubauer  Comm.  p.  92  mit  einem  Fragezeichen  gegebene  Ergänzung  ^  a[Toktj 
ist  unmöglich,  weil  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  überhaupt  nicht  vorkommt. 
Die  andere  ^  u[oa  nofinrj],  welche  er  daneben  vorschlägt,  wird  durch  Köhlers 
Abschrift  ausgeschlossen,  nach  der  hinter  dem  H  ein  Z  (nicht  C)  deutlich 
auf  dem  Steine  steht. 

•)  Unterhalb  des  Decretes  stand  auf  demselben  Steine  die  Rede,  deren 
Aufzeichnung  dasselbe  anordnet;  auch  von  ihr  sind  nicht  unerhebliche  Reste 
erhalten  und  von  mir  a.  a.  0.  zusammengestellt. 
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ebenfalls  aus  zwei  iambiscben  Trimeteru ,   die  vollständig  erhalten 
sind,  und  liegt  mir  in  einer  Abschrift  von  Köhler  vor.   Es  lautet  so: 
'Egficcv  'AXi^avÖQog  u'  ^AXe^ävögov  natgog 
iorao^  icpi^ßwv  eixleä  xoo/mjjoga. 

Es  ist  jedenfalls  zu  verbinden  '^Eg/nav  ^AXe^ävÖQOv  iraTQog 
„Alexandros  hat  mich,  die  Herme  seines  Vaters  Alexandros,  auf- 
gestellt"; dann  wird  freilich  ziemlich  ungeschickt  die  Apposition 
'/.oa(.iY]%OQct  in  den  Accusativ  gesetzt,  als  ob  ^AXe^avögov  Ttaxega^ 
nicht  '^Egf.iav  "Ale^avögov  Trargog  vorherginge.  Ein  Kosmet 
Alexandros,  der  einen  gleichnamigen  Sohn  unter  den  Epheben 
hatte,  findet  sich  unter  dem  Archon  Ti.  Claudius  Bradua  Atticus 
von  Marathon \)  (Philistor  IV  p.  272  sqq.),  zur  Zeit  des  Kaisers 
Commodus,  dessen  Name  in  der  Ueberschrift  getilgt  ist.  An  der 
Identität  dieses  Alexandros  mit  dem  in  dem  Epigramme  vorkommen- 
den zu  zweifeln  liegt  kein  Grund  vor. 

4.  Die  Besprechung,  welche  das  Epigramm  zu  Ehren  des 
Kosmeten  Tryphon  Philist.  I  p.  518  n.  6  (n.  17  bei  N.)  von 
Seiten  Neubauers  gefunden  hat,  scheint  mir  in  einigen  wesentlichen 


*)  Dass  dies  ein  Verwandter  des  Herodes  Atticus  sei,  hat  man  zwar  ver- 
muthet,  aber  es  scheint  noch  Niemand  auf  den  Gedanken  gekommen  zu  sein, 
in  ihm  den  auch  anderweitig,  wenn  auch  in  nichts  weniger  als  rühmlicher 
Weise,  bekannten  Sohn  des  berühmten  Rhetors  zu  sehen.  Und  doch  ist  die 
Identität  so  gut  wie  gewiss:  Dass  der  Sohn  den  Namen  des  Grofsvaters 
(Ti.)  Claudius  atticus  führte  ist  bekannt;  der  Name  Bradua  aber,  der  hier 
zu  diesen  noch  hinzukommt,  kann  die  Identität  nur  bestätigen  und  den  Ge- 
danken an  einen  etwaigen  Seitenverwandten  des  Herodes  ausschliefsen.  Denn 
dieser  Name  stammt  nicht  aus  der  Familie  des  Herodes,  sondern  aus  der 
seiner  zweiten  Gemahlin  Regula,  der  Mutter  des  jüngeren  Atticus.  Ihr  Bruder 
war  Appius  Annius  Atilius  Bradua  Cos.  160  n.  Chr.  Also  kann  in  der 
Famihe  der  Atticus  von  Marathon  niemand  dieses  Cognomen  geführt  haben, 
aufser  den  Descendenten  aus  Herodes  zweiter  Ehe.  Endlich  die  Zeitverhält- 
nisse stimmen  sehr  wohl  dazu,  dass  der  jüngere  Atticus  zwischen  180  und 
192  n.  Chr.  Archon  gewesen  ist:  Da  er  seinem  um  das  J.  177  gestorbenen 
Vater  noch  viel  Kummer  gemacht  hat,  so  muss  er  bei  dessen  Tode  schon 
seit  einiger  Zeit  erwachsen  gewesen  und  kann  kaum  lange  nach  150 
n.  Chr.  geboren  sein.  Seine  Identität  mit  dem  Cons.  suffectus  1S5  n.  Chr. 
(K.  Keil  in  Paulys  Realenyclopaedie  I  p.  2102)  ist  wahrscheinlich.  Gelebt 
hat  er  noch  209  n.  Chr. ,  wo  wir  ihn  als  x^^rl  ßovXtjg  xai  (^i'jfxov  finden. 
Denn  das  Decret  aus  dem  Archontat  des  Fiavius  Diogenes  (C.  I.  G.  353  = 
C.  I.  Att.  III  10),  das  man  gewöhnlich  auf  die  Erhebung  des  Caracalla  zum 
Augustus  zu  beziehen  und  ins  J.  198  n.  Chr.  zu  setzen  pflegt,  geht  vielmehr 
auf  Geta  und  gehört  demnach  ins  J.  209  (s.  C.  Inscr.  Att.  a.  a.  0 ). 
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Punkten  nicht  das  Richtige  zu  treffen,  und  da  dasselbe,  richtig 
verstanden,  über  einige,  wenn  auch  nicht  gerade  sehr  wichtige 
Gegenstände  aus  dem  Gebiete  der  Alterthümer  Aufschluss  giebt, 
so  wird  eine  nochmahge  Besprechung  desselben  gerechtfertigt  er- 
scheinen.    Es  lautet  so: 

'^Ov  ßaaiXfjg  'iazsipav  etv^  evöiY-lj]  ßioTOio 

yLCti  GTadloig  IsQÖlg  ojrjaav  aed-lod^sTtjv 
^vatdgxrjv  KsxgÖTceaai  xal  a&Xr]Ti]Qai,  TQvq)(ova, 

TiaTQTj  yLOO/dr]Trjv  Ttaialv  ioig  'i&eto 
TiXeivozarov  Ke/.QOTttüv  kgizvöeog  €QfJ.a  TtoXiqbg 
Gioq)Qoauvrjg  naidcüv  gvToga  ymI  ßlozov. 

Für  das  Verständniss  des  Ganzen  ist  vor  Allem  die  Gliederung 
desselben  in  einen  vorangeschickten  Relativsatz,  der  die  drei  ersten, 
und  einen  nachfolgenden  Hauptsatz,  der  die  drei  letzten  Verse 
umfasst,  zu  beachten.  In  beiden  Sätzen  sind  die  Subjecte  ßaatXrjg 
und  TtccTQTj  mit  gutem  Bedacht  an  die  Spitze  gestellt,  und  damit 
wird  deutlich  die  Gegenüberstellung  der  Ehren  und  Auszeichnungen 
die  dem  Tryphon  von  den  „Königen"  und  denjenigen,  die  ihm  von 
seiner  Vaterstadt  erwiesen  wurden,  als  Grundgedanke  des  Ganzen 
bezeichnet. 

Wer  die  ßaaileTg  sind,  darüber  ist  Neubauers  Vermuthung 
unbedingt  zu  biUigen.  Denn  nicht  nur  „im  poetischen  Ausdruck 
bisweilen",  wie  er  sagt,  sondern  in  dieser  Zeit  (unter  Septimius 
Severus)  ganz  gewöhnlich  auch  im  Stil  der  Prosa  und  sogar 
officieller  Actenstücke  (C.  I.  G.  353  =  Att.  III  10)  heifsen  die 
römischen  Kaiser  ßaailelg,  und  andere  Könige,  die  einem  attischen 
Bürger  hätten  solche  Auszeichnungen  erweisen  können,  gab  es 
damals,  nach  der  allmähhgen  Einziehung  der  im  ersten  Jahrhundert 
noch  in  beträchtlicher  Zahl  vorhanden  gewesenen  kleinen  Fürsten- 
thümer  des  römischen  Orients,  wohl  nicht  mehr. 

Welchen  Sinn  hat  aber  der  Plural?  Zunächst  läge  es,  an  zwei 
oder  mehr  gleichzeitig  regierende  Augusti  zu  denken.  M.  Aurelius 
und  L.  Verus  können  es  nicht  sein,  da  Tryphon  noch  209  n.  Chr. 
lebte  und  ein  Amt  verwaltete  (s.  unten),  die  ihm  von  den  Kaisern 
verliehenen  Ehren  aber  natürlich  ihm  nicht  als  noch  ganz  jungem, 
kaum  erwachsenem  Menschen  zu  Theil  Averden  konnten;  dagegen 
wäre  die  Beziehung  auf  Septimius  Severus  und  Caracalla  (und  Geta) 
ganz  sicher,  wenn  Neubauer  mit  seinem  Ansatz  unserer  Inschrift 
um  210  V.  Chr.  Recht   hätte.     Er  beruft  sich   dafür  einfach  auf 
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seine  Commentationes  epigrapliicae  p.  87,  wobei  er  meine  Gegen- 
bemerkung Hermes  VI  301  Anm.  2  übersehen  zu  haben  scheint. 
Sein  Argument  ist  folgendes:  Unsere  Inschrift  ist  ein  Jahr  älter 
als  Eph.  2831 ,  da  jene  aus  dem  Jahre  des  Archon  C.  Quintus 
Himertus  datirt  ist,  diese  l/ri  tov  fxeta  Fdiov  Kvivrov  'luegtov 
Maga&üjviov  eviavTov.  Die  letztere  nun  glaubt  er  mit  Sicherheit 
in  die  gemeinsame  Regierung  des  Caracalla  und  Geta  (211  n.  Chr.) 
setzen  zu  können,  weil  in  derselben  der  Plural  tcov  fieylazcov 
xai  ^eioraTCüv  avToyiQUTOQwv  vorkomme,  und  es  um  die  Zeit  des 
Severus  aufser  diesen  beiden  niemals  mehrere  gemeinsam  regierende 
Imperatoren  gegeben  habe.  Dies  ist  aber  ein  Irrthum,  denn  von 
198  an  haben  Severus  und  Caracalla,  dann  von  209  bis  211  diese 
beiden  und  Geta  als  Imperatores  und  Augusti  mit  formell  vollkommen 
gleichem  Recht  zusammen  regiert.  Jener  Plural  kann  also  nur 
beweisen,  dass  das  Jahr  nach  dem  Archon  C.  Quintus  Himertus 
frühestens  197/8,  spätestens  210/11  n.  Chr.  ist').  Allein  setzten 
wir  letzteres  Jahr,  so  würde  das  des  C.  Quintus  Himertus  selbst  in 
209  10  n.  Chr.  fallen,  was  unmöglich  ist,  da  für  dieses  Jahr  der 
Archon  Flavius  Diogenes  von  Marathon  ganz  fest  steht  (C.  I.  Att. 
III  10);  so  bleibt  als  spätester  möglicher  Ansatz  für  das  Jahr  ^uera 
r.  K/lfiegrov  208/9,  für  das  Jahr  des  Himertus  selbst  also  207/8 
übrig.  Von  der  andern  Seite  her  könnte  man  versuchen,  die  von 
den  Epheben  gefeierten  Feste  der  Kaiser  für  die  Zeilbestimmung  zu 
benutzen.  Hier,  wie  in  allen  bis  jetzt  bekannten  Inschriften  aus 
der  Zeit  des  Severus  und  seiner  Söhne,  so  weit  in  ihnen  die  be- 
treffende Partie  vollständig  erhalten  ist,  finden  sich  ^eßr^geia  und 
Kofi(j.öösta.  Nun  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Severusfest 
gefeiert  wurde,  seit  überhaupt  Septimius  Severus  Griechenland 
unterworfen  hatte,  also  zuerst  jedenfalls  im  Jahr  193/4  n.  Chr.^). 


*)  Denn  da  Geta  ganz  zu  Anfang  des  julianischen  Jahres  212  n.  Chr. 
ermordet  wurde  (Eckhel  D.  N.  VIII  p.  427),  so  mösste  die  Inschrift  aus  dem 
Jahre  nach  dem  Archon  C.  Quintus  Himertus,  falls  dieses  211/12  n.  Chr. 
wäre,  schon  im  ersten  Viertel  des  damaligen,  mit  dem  Boedromion  beginnen- 
den attischen  Kalenderjahres  abgefasst  sein,  was  bei  dem  Charakter  und  der 
Fassung  dieser  Art  von  Ephebeninschriften  (vgl.  z.  B.  Z.  4  roi>f  k^ptißsv- 
üav\[Tag  im  tov]  [xbtu  Füiop  Kvivtov"I{xiQrov hiavxov),  der  sie  durchaus 
als  Berichte  über  das  abgelaufene  Jahr  erscheinen  lässt,  nicht  wohl  mög- 
lich ist. 

-)  Allerdings  könnte  man,  da  nicht  bestimmt  feststeht,  in  welchem  Zeit- 
punkt des  julianischen  Jahres  193  n.  Chr.  die  Unterwerfung  Griechenlands 
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Dagegen  ist  das  Commodusfest  natürlich  zunächst  in  Folge  der 
damnatio  memoriae  abgeschafft  worden,  weshalb  der  Name  desselben 
in  aus  der  Zeit  des  Commodus  stammenden  Inschriften  mehrfach 
getilgt  erscheint  (Eph.  arch.  2600  =  Lebas  Attique  600.  Philistor 
IV  p.  272.  Eph.  nov.  217  =  Phil.  IV  p.  334).  Dass  es  später 
widerhergestellt  wurde,  zeigen  eben  die  Inschriften  aus  der  Zeit 
des  Severus  die  es  nennen,  und  über  den  Zeitpunkt  der  Wieder- 
einführung kann  kaum  ein  Zweifel  sein.  Im  Jahre  197  n.  Chr. 
consecrirte  nämlich  Septimius  SeTerus  den  Commodus,  wohl  wesent- 
lich, weil  er  durch  die  Fiction,  ein  Adoptivbruder  desselben  zu 
sein,  sich  mit  dem  Hause  der  Antonine  in  verwandtschaftlichen 
Zusammenhang  zu  setzen  bemüht  war;  natürlich  werden  die 
Athener  mit  der  Einführung  des  Ephebenfestes  für  den  neucreirten 
Dmis  nicht  lange  gezögert  haben,  doch  ist  es,  wenn  auch  nicht 
unmögHch,  doch  unwahrscheinlich,  dass  dasselbe  noch  im  Kalen- 
derjahr 196/7  hat  gefeiert  werden  können.  Danach  wäre  mit  ziem- 
licher Sicherheit  197/8  als  frühester  Ansatz  für  das  Jahr  des  C. 
Quintus  Himertus,  198/9  für  die  auf  diesen  Archon  folgende 
avagxlcc    festgestellt*).      Da    wir    innerhalb    der    so    für    unsere 


stattfand,  auch  vermuthen,  die  2€ß^Q€ia  seien  schon  in  dem  vom  September 
(October)  192  bis  zu  demselben  Zeitpunkt  193  laufenden  attischen  Kalender- 
jahr gefeiert  worden.  Allein  es  giebt  eine  attische  Inschrift  (von  Neubauer 
Comm.  epigr.  p.  28  ff.  aus  C.  I.  G.  275  und  Eph.  nov.  199  zusammengesetzt), 
die,  obwohl  sicher  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  des  Marcus  Aurelius  und 
des  Septimius  Severus  (180 — 21  In.  Chr.)  fallend,  doch  weder  die  Kofj.fj.6d£tcc 
noch  die  2:tßf]QEia  enthält.  Dies  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  dieselbe  (sie 
nennt  den  C.  Helvidius  Secundus  von  Pallene  als  eponymen  Archon)  dem 
Jahr  192/93  n.  Chr.  angehört.  Denn  angenommen,  dass  man  in  den  wenigen 
Monaten  zwischen  dem  Beginn  des  attischen  Jahres  und  der  Ermordung  des 
Commodus  (31.  December  192  n.  Chr.)  die  Kofifiodsict  noch  nicht  gefeiert 
hätte,  so  unterblieb  in  Folge  jenes  Ereignisses  natürlich  die  Feier;  dann 
folgen  die  kurzen  Regierungen  des  Pertinax  und  Didius  lulianus,  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  das  attische  Jahr  zu  Ende  ging,  ehe  Severus  in  Griechen- 
land und  den  Nachbarländern  anerkannt  war.  Denn  über  den  Zeitpunkt  der 
Unterwerfung  dieser  Landschaften,  welche  von  Pescennius  Niger,  wie  es  scheint, 
nicht  vertheidigt  und  von  einer  Legion  für  Severus  in  Besitz  genommen  wur- 
den, gehen  die  Angaben  auseinander  (Spartian.  Sev.  8.  Cassius  Dio  73,  15. 
Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  unter  den  Römern  II  p.  415). 

')  Freilich  würde  man  nur  das  Vorkommen,  nie  aber  das  Fehlen 
eines  Ephebenfestes  als  chronologisches  Kriterium  verwenden  dürfen,  wenn 
Neubauer  (Comm.  epigr.  p.  69)  mit  der  Vermuthung  Recht  hätte,   alle  diese 
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Inschrift  gewonnenen  Zeitgrenzen  197  —  207  n.  Chr.  zu  einer 
näheren  Bestimmung  nicht  im  Stande  sind,  so  kann  auch  nicht 
mit  Sicherheit  gesagt  werden,  dass  vor  der  Ahfassung  derselben 
schon  eine  Verleihung  mehrfacher  Ehren  von  Seiten  der  beiden 
Ivaiser  Severus  und  Caracalla  an  Tryphon  stattgefunden  haben 
konnte.  Möglicherweise  ist  also  der  Plural  so  zu  verstehen,  dass 
die  beiden  erwähnten  Auszeichnungen  von  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Kaisern  (etwa  die  eine,  von  Commodus,  die  andere  von  Severus) 
ihm  erwiesen  wurden. 

Von  den  Auszeichnungen  selbst  wird  die  erste  bezeichnet  mit 
den  Worten  ov  ßaailiig  eoxeipav  In^  evöiKir]  ßtOTOW.  Für 
diese  Bekränzung  durch  die  Kaiser  bin  ich  im  Stande  einen  zweiten 
Beleg,  ebenfalls  aus  Athen,  beizubringen.  Es  ist  dies  eine  schon 
mehrfach  (Pittakis  l'ancienne  Alhenes  p.  75.  Eph.  302.  Lebas 
Attique  136.  Heydemann  Marmorbildwerke  p.  91  n.  241)  heraus- 
gegebene Inschrift,  an  deren  Ergänzung  sich  aber  noch  Niemand 
versucht  hat.  Sie  steht  auf  einer  oben  abgebrochenen  und  auch 
links  verstümmelten  Herme,  und  die  erhaltenen  Reste*)  sind 
folgende : 


Feste  seien  gefeiert  worden  oder  ausgefallen ,  je  nachdem  sich  zufällig  zur 
Uebernahme  der  Agonothesie  und  Bestreitung  der  Kosten  für  dieselben  be- 
fähigte Individuen  unter  den  Epheben  eines  Jahres  gefunden  hätten,  oder 
nicht.  Aliein  wenn  dies  auch  von  den  politisch  indifferenten  Festen  der 
l^d-t-vuiu,  'Enivixia,  Otjaeia,  des  aycjy  neQi  «Ax/J^  nicht  unwahrscheinlich 
ist,  so  findet  es  ganz  sicher  keine  Anwendung  auf  die  Kaiserfeste.  Ein 
einmal  gefeiertes  Fest  zu  Ehren  des  regierenden  Kaisers,  oder  eines  Vorgängers, 
auf  dessen  Andenken  er  Werth  legte  —  wie  Severus  auf  das  des  Commodus 
—  im  nächsten  Jahr  wegen  Mangels  an  Mitteln  ausfallen  zu  lassen,  das  wäre 
in  einer  Zeit,  wo  man  in  den  harmlosesten  Dingen  Hoch venath  und  Majestäts- 
beleidigung witterte,  ein  sehr  gefährliches  Wagniss  gewesen,  und  überdies 
ein  ganz  unnöthiges.  Denn  warum  hätte  man,  wenn  in  der  That  nicht  für 
die  sämmtlichen  Feste  leistungsfähige  Agonotheten  aufzutreiben  waren,  nicht 
lieber  jene  unpolitischen  Feste  —  die  doch  in  keiner  vollständig  erhaltenen 
Inschrift  sämmtlich  fehlen —  einmal  alle  wegfallen  lassen,  um  die  Agono- 
thetenstellen  für  die  Kaiserfeste  vollständig  zu  besetzen? 

')  Ich  konnte,  aufser  den  angeführten  Publicationen ,  fünf  Abschriften, 
von  Pittakis,  Musloxydis,  0.  Müller,  L.  Boss  (diese  vier  aus  Böckhs  Papieren) 
und  Ulrich  Köhler  für  meine  Bearbeitung  (C.  I.  Att.  III  726)  benutzen;  daraus 
ergiebt  sich  der  S.  14  mitgetheilte  Text  mit  absoluter  Sicherheit.  Die  Va- 
rianten der  einzelnen  Drucke  und  Abschriften  hier  anzuführen  wird  man  mir 
erlassen. 


14  DITTENBERGER 

BOYAHZrENOMENON 

AHMOYTEAMA 
STAXYEZZINHFAAIZME 

NON 
öOAYKA^nftBAZIAEß 

M...nNZTE(t>EI 
NE0HKEAAINHN(1)IAH 

MONOZ 
ATHTOYTHNAEKAP 
10         XONTO20EOIZ 

Nur  die  Zeilen  1.  3.  5.  7.  9  sind  links  unvollständig,  die 
anderen,  welche,  bedeutend  nach  rechts  eingerückt,  die  Enden  der 
wegen  ungenügender  Breite  des  Steines  abgebrochenen  Trimeter 
enthalten,  schliefsen  sich  unmittelbar  an  den  Schluss  jener  Zeilen 
an.     Herzustellen  ist  das  Fragment  meines  Erachtens  so: 

[i^  Ttohg] 
[zrjQV'Ka]  ßovlrjg  yevofievov  |  örj^ov  ^' ^)  aixa 
[cilxoJGa,  löv]  Gtaxveaaiv  ^yXacGjUElvov 
[yial  TfJ)  7r]olvzaQ7tcp  ßaGLXeco[v]  |  j^[sydl]a)v  GTeq)Ei, 
[eh.6v^  a]vsd^r]y,e  latvr]v  Oilrjlfxovog 
[yvoj^T]  GTQ]aTr]yov  Trjvde  7,aQ\xovTog  ^solg. 
Zunächst  einige  Worte  zur  Rechtfertigung  meiner  Ergänzungen : 
Die  Annahme,   dass  der  Urheber  der  Auszeichnung  nicht  in  dem 
Verse   genannt  war,    sondern   die   dem  metrischen  Theil  der  In- 
schrift   vorangeschickte  Bezeichnung  desselben  durch    den  Bruch 
der  Herme  verloren  gegangen  ist,  erscheint  nicht  nur  nothwendig, 
da  in  keinem  der  fünf  Verse  Platz  dafür  ist,  sondern  sie  hat  auch 
gar  nichts  Anstöfsiges,  da  dergleichen  nicht  selten  vorkommt.    Un- 
geschickt dagegen   ist   es,  wenn  der  Name  des  Geehrten  erst  am 
Ende  genannt,  wenn  statt  des  natürlichen  Ausdruckes  „  Indem  die 
Gemeinde    den   Philemon   ehrte,    der   Herold  des  Rathes  und 
Volkes  gewesen,  der  bereits  durch  die  Bekränzung  von  den  Königen 
ausgezeichnet  war,  hat  sie  ihm  ein  Standbild  errichtet"  vielmehr 
umgekehrt  gesagt  wird   „Ihn  ehrend,  der  Herold  des  Rathes  und 
Volkes  gewesen  u.  s.  w. ,   hat  die   Gemeinde   ein   Standbild   des 
Philemon  errichtet".   Aber  mir  wenigstens  hat  es  nicht  gehngenl 

^)  Der  Stein  hat  ^tj/^ov  rt.    Wie  oft  die  Elision  in  metrischen  Inschriften 
nicht  ausgedrückt  wird,  ist  bekannt. 


i 
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wollen,  eine  Ergänzung  ausfindig  zu  machen,  die  diese  Härte  ver- 
meidet, und  dieselbe  ist  mindestens  nicht  auffallender  als  Vieles 
was  sich  in  den  Inschriften  dieser  Zeit  findet. 

In  den  beiden  letzten  Versen  kann  natürlich  OTQaTr]yov  -aclq- 
XOVTOg  nicht  die  geehrte  Person  bezeichnen;  denn  nur  einer 
Person  gilt  natürlich  die  Herme,  Strateg  und  Archon  zugleich  aber 
ist  nie  jemand  in  Athen  gewesen,  und  nacheinander  bekleidete 
Aemter  können  nicht  gemeint  sein ,  weil  sonst  von  dem  früher 
bekleideten  das  Partie.  Aor.  {aTgaTrjyr'jGag,  ag^ag)  gebraucht  wer- 
den musste.  Aus  eben  diesen  Gründen  können  diese  Worte  auch 
nicht  Apposition  zu  Oclr^f^ovog  sein,  sondern  dieser  Name  hängt 
offenbar  von  ehova  Xaivrjv  ab,  jene  beiden  Amtsbezeichnungen 
dagegen  können  in  gar  keinem  andern  Zusammenhange  gestanden 
haben,  als  in  dem  durch  meine  Ergänzung  lyvco/Ar]  OTQ]aTriyov  her- 
gestellten, wonach  Strateg  und  Archon  den  Antrag  auf  diese 
Auszeichnung  für  Philemon  gestellt  haben.  Dafür  ist  in  der 
makedonischen  und  römischen  Periode  yvcü/xj]  {jiQVTccvecov,  arga- 
Trjwv  u.  s.  w.)  ein  sehr  gewöhnlicher  Ausdruck^),  und  auch,  dass 
der  Strateg  und  der  Archon  als  Antragsteller  genannt  werden, 
passt  zu  der  allerdings  äufserst  spärlichen  Kunde,  die  wir  von  dem 
Verfahren  bei  Volksbeschlüssen  in  der  Kaiserzeit  haben,  durchaus: 
Von  den  beiden  einzigen  Psephismen  mit  vollständig  erhaltenen 
Präscripten  aus  dieser  Periode  nennt  das  eine  (C.  I.  Att.  III  2  = 
Ross  Demen  S.  VII)  den  OTgaTr]ydg  enl  tcc  ojtXa  allein  als  An- 
tragsteller, in  dem  andern  (C.  I.  Att.  HI  10  =  C.  I.  G.  353)  wird 
der  Antrag  zwar  als  von  den  avvidgia  (d.  h.  dem  areopagitischen 
Rath  und  dem  der  Fünfhundert)  in  Gemeinschaft  mit  dem  agxcov 
€7iajivviJ,og,  dem  OTgazrjybg  Inl  xd  oitla  und  dem  y.fjgv^  Tijg  i^ 
^Ageiov  ndyov  ßovXrig  ^)  ausgehend  bezeichnet,  aber  als  der  eigent- 


^)  Deshalb  ist  diese  Formel  auch  in  den  gefälschten  Actenstücken  der 
demosthenischen  Reden  so  häufig  (de  corona  §  37.  75.  115.  116.  164.  165), 
während  die  ächten  Psephismen  der  demosthenischen  Zeit  zwar  in  der  Wen- 
dung yv(6(jim/  cJ'c  ^vfxßukXia&at  rrig  ßovXij',-  lig  top  d^/uoy  das  Wort  von 
dem  Probuleuma  brauchen ,  aber  die  Formel  ßovXfig  ypto^n  „auf  Antrag 
des  Raths"  durchaus  nicht  kennen. 

^)  Denn  deutlich  ist  in  den  erhaltenen  Spuren  zu  erkennen-  x«t  tov 
x^q\[vxog  rrjg  f|]  '^^[«J/'oü  n[c(y]ov  ßovk[rj]g  xai  uyojyo&hov  rdJu  rijg  26' 
ßu\[avfts  oixiagC?)  ay](iiy(o[p  TQv]rp(oyog  lov  QtocpiXov  'Yßadov,  wie  ich  im 
C.  I.  Att.  ergänzt  habe.  Den  Namen  des  Tryphon  (eben  dessen  dem  unser 
Epigramm  gilt),  hat  hier  auch  Neubauer  erkannt;  in    dem  Stemma  S.  152 
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liehe  Antragsteller,  der  die  Sache  unmittelbar  ans  Volk  bringt, 
erscheint  doch  auch  hier  der  Stratege  {sv  f]  avsyvwo&i]  yvwfir] 
1WV  ovveÖQiwv  öia  TCüv  aQXOVTiov,  av  ayv  ovt  og  tov  orga- 
Trjyov  ^^ly.a^evovg  ^afi/iTgetog  yvcüfxr]v  ttjv  dvayeygainfisvrjv). 
Demnach  scheint  es,  als  ob  in  der  Kaiserzeil  die  Anträge  zu  Volks- 
beschlüssen, mochte  der  eigentliche  Urheber  sein  wer  er  wollte, 
nur  durch  den  oxQanqybg  etvI  t«  oitla  an  die  Versammlung 
gebracht  werden  durften.  Denn  so  unsicher  ein  Inductionsschluss 
aus  nicht  mehr  als  drei  Fällen  an  sich  auch  sein  mag,  so  wird 
er  doch  in  diesem  Falle  durch  gewichtige  innere  Gründe  unter- 
stützt, auf  die  ich  freilich  nicht  näher  eingehen  kann^). 


unten  ist  der  Würde  des  äyoivo&irrig,  die  er  demselben  für  dieses  Jahr  bei- 
legt, noch  die  des  x^7^t;|  zfig  i^  ^Aqhov  nayov  ßovXrig  hinzuzufügen,  und 
die  Zeitangabe  198  n.  Chr.  in  209  zu  verbessern  (s.  oben  S.  9  Anm.  1),  wie 
umgekehrt  für  das  Jahr  wo  er  Kosmet  war  statt  210  ^setzt  werden  muss 
(S.  10)  zwischen  19T  und  207  n.  Chr.  —  Ueberhaupt  aber  ist  darauf  hinzu- 
weisen, dass  wo  ein  T^rJQv^  als  dritthöchster  Beamter  neben  dem  ccQ/cjy 
STiüjyvfxog  und  atQartjybg  ini  tcc  önXa  in  der  Kaiserzeit  erscheint,  darunter 
der  Herold  des  Rathes  auf  dem  Areopag,  nicht,  wie  man  auf  Grund  von 
ßöckhs  falscher  Ergänzung  der  obigen  Stelle  angenommen  hat,  der  ^irjgv^ 
ßovltjs  xai  i^tjfxov  zu  verstehen  ist. 

^)  Doch  mögen  sie  wenigstens  in  einer  Anmerkung  kurz  angedeutet  wer- 
den. Zunächst  steht  Athen  hierin  keineswegs  vereinzelt,  sondern  so  viel  ich, 
ohne  bis  jetzt  speciell  dafür  gesammelt  zu  haben,  darüber  urtheilen  kann, 
kommen  fast  überall  in  den  Psephismen  griechischer  Staaten  aus  der  Kaiser- 
zeit Beamte,  und  zwar  fast  durchweg  Strategen  als  Antragsteller  vor  (z.  B. 
in  Byzantium  C.  I.  G.  2060;  Erythrae  Rangabe  Ant.  737  —  738;  Amorgos 
G.  I.  G.  2264),  auch  da,  wo  dies  in  früherer  Zeit  in  demselben  Staate  nicht 
der  Fall  war.  Dies  auf  eine  von  den  Römern  eingeführte  principielle  Modi- 
fication  der  griechischen  Stadtverfassungen  zurückzuführen,  liegt  um  so  näher, 
als  ja  das  ausschliefsliche  ius  cum  populo  agendi  der  Magistrate  in  der  That 
von  allen  Unterschieden  der  römischen  und  italischen  Stadtverfassung  von 
der  griechischen  der  fundamentalste  ist,  und  deshalb  gerade  in  dem  Gesichts- 
kreis des  Römers  nichts  geeigneter  erscheinen  musste,  den  griechischen 
Demokratien  einen  Zügel  anzulegen,  als  die  Beseitigung  der  Bestimmungen, 
wonach  es  jedem  beliebigen  Bürger  freistand,  Anträge  an  die  Volksversamm- 
lung zu  stellen.  Dies  musste  um  so  wirksamer  sein ,  als  mit  der  Beschrän- 
kung dieses  Rechts  auf  die  Beamten  dasselbe,  und  damit  die  gesammte 
Leitung  der  Gemeinden,  in  die  Hände  der  Wohlhabenden  gelegt  wurde; 
nicht  als  ob  für  die  Beamtenwahlen  ein  Census  bestanden  hätte,  sondern  weil 
die  Bekleidung  der  Acmter  einen  grofsen  Aufwand  mit  sich  brachte,  so  dass 
sie  geradezu  als  hiTovQyica  bezeichnet  werden.  Die  Dinge  dagegen,  in  denen 
man  gewöhnlich  den  Einfluss  der  Römer  wahrzunehmen  glaubt,  z.  B.   die 
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Doch  ich  kehre  zur  Sache  zurück.  Dass  die  Worte  i]ylaca- 
uhor  —  zo)  noXv/MQiKo  ßaGÜuov  itieyalcüv  OTecpet  dasselhe 
>  <;ii;tMi  wollen,  wie  ov  ßaoih](^  taieipav  in  dem  Epigramm  des 
Iryphon,  leuchtet  ein.  Was  es  freilich  mit  dieser  Bekränzung 
durch  die  Kaiser  für  eine  Bewandtniss  hat,  weifs  ich  ehen  so  wenig 
aüziiucl)i'n  als  Neubauer.  Allerdings  wissen  wir  von  Fällen,  wo  der 
Kaiser  in  Person  einen  Kranz  verHeh:  Bei  Lebas- Waddington  1620* 
rühmt  sich  ein  Athlet,  Antoninus  Pius  habe  ihm  eigenhändig  den 
Kranz  aufgesetzt,  was  Waddington  auf  einen  Sieg  in  den  auf  der 
andern  Inschrift  desselben  Steines  (1620'')  erwähnten  KceTrezcüXeia 
'OlvjLiTcia  SV  'Fcöfirj  bezieht.  Aber  an  einen  Sieg  in  einem  gym- 
nischen  Agon  ist  in  dem  Falle  des  Tryphon  trotz  seiner  Eigen- 
schaft als  ^voTÜgyjjg  (s.  unten)  nicht  zu  denken,  wegen  der 
Motivirung  eTi^  eiÖL/M]  ßiozoio,  und  für  den  Fall  des  Philemon 
liegt  wenigstens  keinerlei  positiver  Grund  zu  einer  solchen  An- 
nahme vor.  Es  muss  daher,  bis  etwa  neue  Inschriftenfunde  weitere 
Aufklärung  bringen,  genügen  aus  diesen  beiden  epigraphischen  Do- 
cumenten  constatirt  zu  haben,  dass  zuweilen  von  den  Kaisern  ein 
Kranz  als  ehrende  Anerkennung  an  Üntcrthanen  (vielleicht  nur  an 
Griechen,  bei  denen  die  Sitte  der  Ehrenkränze  altherkömmlich  war) 
verliehen  wurde'). 

Eine  zweite  von  den  Kaisern  verhehene  Auszeichnung 
müssen  die  folgenden  W'orte 

y.al  ozaöioig  legolg  orrjoav  aBd^Kod^izi]v, 
^vazccQyj^v  KexQOTieoGL  /.al  aO^lrjzr^QOi 

Abschaffung  des  Looses  bei  der  Besetzung  der  Aemter  (Ahrens  de  Athenarum 
statu  politico  et  litterario  p.  39.  Th.  Bergk  Rhein.  Mus.  XIX  p.  605),  sind 
einerseits  in  ihrer  thatsächlichen  Begründung  höchst  zweifelhaft  (Sauppe  de 
creatione  archontuni  Atticoruni  p.  27  f.),  andrerseits  neben  jenem  Hauptpunkt 
von  ganz  untergeordneter  Bedeutung.  Um  die  Gefahren,  die  etwa  mit  der 
Besetzung  durch  das  Loos  verbanden  waren ,  zu  vermeiden ,  konnte  man  ja 
den  Weg  einschlagen,  alle  praktisch  wichtigen  Geschäfte  auf  die  Wahlämter 
zu  übertragen,  so  dass  den  erlooslen  Beamten,  z.  ß.  den  Archonten  in  Athen, 
mehr  Ehrenrechte  als  wirklicher  Einfluss  blieb.  Und  in  derThat  scheint  mau 
so  vorgegangen  zu  sein.  Wenigstens  erklärt  sich  hieraus  am  einfachsten, 
warum  fast  überall  in  Griechenland  gerade  das  Amt  der  Strategen  in  der 
römischen  Zeit  als  bedeutendste  Verwaltungsbehörde  hervortritt:  denn  dies 
Amt  ist  überall  und  allezeit  durch  Wahl  besetzt  worden. 

')  Oder  sollte  der  Kranz  im  Falle  des  Tryphon  als  Insigne  der  nachher 
erwähnten  Xyslarchenwürde  und  analog  auch  in  dem  falle  des  Philemon  von 
der  Ernennung  zu  einem  Amt  durch  den  Kaiser  zu  verstehen  sein  ? 

llcnucs  XII.  2 
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enthalten.  Denn  zu  oiT^oav  kann  grammatisch  absokit  nichts 
anderes  als  das  vorangegangen«^  ßaodelg  Subject  sein.  Dies  hat 
Neubauer  verkannt^},  und  in  Folge  davon  auch  den  Sinn  des  Verbums 
(7z^?Jaav  falsch  aufgefasst.  Er  meint,  Tryphon  sei  „in  dieser  Eigen- 
schaft {als  cce^Xo^hrjg)  durch  eine  Statue  geehrt  und  auch 
sonst  ausgezeichnet  worden".  Obwohl  dies  aber  die  gewohnlichste 
Bedeutung  von  iGidvaL  in  derartigen  Epigrammen  ist,  schliefst 
doch  das  Subject  ßaodelg  diese  Erklärung  aus,  denn  dass  die 
Kaiser  zu  Ehren  eines  Unterthanen  eine  Statue  hätte  errichten 
lassen,  wird  Niemand  glauben.  Uebrigens  passen  auch  die  Dative 
OTaöloig  Uqolg  und  KeyiQOfteoGL  /xd  ad-hjTrJQOi  nicht  recht  zu 
dieser  Auffassung.  Es  ist  vielmehr  oxr^oav  „sie  setzten  ihn 
ein"  „ernannten"  ihn  zum  ad-Xod^eTrjg  für  die  „heiligen  Sta- 
dien ",  zum  Xystarchen  für  die  Kekropiden  und  die  (von  auswärts 
nach  Athen  kommenden)  Athleten^).  Sind  hiermit  zwei  Aemter 
bezeichnet  oder  nur  eines?  Ich  glaube  das  Letztere  annehmen  zu 
müssen,  Iheils  weil  sonst  Aal  vor  ^vaTdQx^]v  nicht  fehlen  durfte, 
theils  weil  ad'Xod-lrr^g  in  der  römischen  Zeit  kein  Amtstitel  mehr 
ist^),  (der  officielle  Ausdruck  lautet  vielmehr  durchweg  aycovod-eTY.g) 
und  also  nur  eine  poetische  Andeutung  der  Function  des  Amtes 
zu  sein  scheint,  welches  nachher  mit  dem  eigentlichen  Titel 
^vavaQxrjg  genannt  wird.  In  derselben  Weise,  nur  in  umgekehrter 
Reihenfolge,  wird  ja  dann  in  dem  genau  entsprechenden  Nachsatze 
dem  Amtstitel  zoa/i^Ti^v  die  poetische  Umschreibung  der  Function 

^)  Was   er  freilich   als  Subject  zu    aiijaap    denkt,  ist  aus  den  Worten 

„er  war durch  eine  Statue  geehrt worden"  nicht  zu  entnehmen. 

Dass  das  unbestimmte  Subject  „man"  griechisch  nicht  so  ausgedrückt  werden 
kann,  brauche  ich  wohl  kaum  zu  bemerken. 

2)  Das  Simplex  lazdvut,  in  diesem  Sinne  ist  in  der  poetischen  Sprache 
nicht  ungewöhnlich  (Soph.  Oed.  Tyr.  939  Tvqapvov  avioy  —  ^^S^oi^bg  t>'^ 
^Ia9/niccg  azi^aovaip).  Der  Dativ,  den  ich  für  das  Simplex  augenblicklich  nicht 
zu  belegen  vermag,  ist  doch  durch  den  ganz  stehenden  Gebrauch  bei  dem  in 
Prosa  dafür  eintretenden  Compositum  icpiardvca  {rivcl  tivi)  wohl  hinlänglich 
geschützt. 

3)  Umgekehrt  bestand  in  dem  alten  Athen  bekanntlich  nur  das  Amt  der 
zehn  uß^XoxHrcci,  während  (cy(ovo&izi;i;^  ayioyo&eaia  zwar  für  die  Function 
gewisser  Beamten  bei  bestimmten  Festen  (z.  B.  des  Ärchon  bei  den  Dionysien) 
vorkommt,  es  aber  kein  besonderes  Amt  gegeben  hat,  dessen  Titel  ccycjvo- 
Htrig  gewesen  wäre.  Auch  hier  halten  sich  die  gefälschten  Documente  bei 
Demosthenes  an  den  Sprachgebrauch  der  makedonisch -römischen  Periode: 
de  cor.  §  84.  116.  118. 
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js   Amtes   durch   die  Worte    GcoffgooLvr^g   naiöcüv   ^ixoga   v.al 

wtov  zur  Seite  gesetzt. 

Wir  gewinnen  also  aus  der  richtigen  Erklärung  dieser  Stelle 
Epigramms  die  Tlialsache,  dass  das  nur  aus  Inschriften  der 
"römischen  Zeit  hekannte  und  in  seinem  Wesen  bisher  noch  ziem- 
lich unklare')  Amt  des  Xystarchen  nicht  wie  die  andern  gymna- 
stisch-agonistischen  Aemter  der  Gymnasiarchen,  Agonotheten  u.  s.  w. 
(in  communales  Wahlamt  war,  sondern  durch  kaiserliche 
Ernennung  besetzt  wurde.  Dies  Ergebniss  findet  nun  in 
demjenigen,  was  wir  bisher  über  die  Xystarchie  Avussten,  mehrfach 
eine  willkommene  Bestätigung.  Dass  dieselbe  erst  in  der  Kaiserzeit 
Ulftritt,  liefse  allerdings  auch  andere  Deutungen  zu,  obwohl  alle 
uderen  nicht  ganz  seltenen  Bezeichnungen  gymnastisch -agoni- 
stischer  Aemter  schon  in  der  makedonischen  und  römisch-republi- 
canischen  Periode  nachzuweisen  sind.  Viel  mehr  beweist  die 
vielfach  bezeugte  Lebenslänglichkeit  des  Amtes;  zu  den  von 
Krause  S.  209  Anm.  12  zusammengestellten  Belegen  kommen  die 
seitdem  gefundenen  Inschriften  C.  I.  Att.  III  741  =  Philist.  IV 
p.  85  und  Lebas- Waddington  1620  a.  Umgekehrt  ist  für  eine 
Befristung  des  Amtes  kein  Zeugniss  vorhanden,  so  dass  van  Dales 
Annahme,  dasselbe  sei  immer  lebenslänglich  gewesen,  mindestens 
nicht  unwahrscheinhch  ist.  Dies  widerspricht  aber  der  Annahme 
eines  durch  Gemeindewahl  besetzten  Ehrenamtes  durchaus,  da 
solche  —  von  denen  natürlich  die  Functionen  der  nicht  vom  Volk 


')  Die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Amt  sind  zusammengestellt  von 
I.  H.  Krause,  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen  I  p.  205,  wo  sich  auch 
das  inschriftliche  Material,  soweit  es  damals  (1841)  vorlag,  mit  grofsem 
Fleifse  gesammelt  findet.  Welche  Confusion  und  Rathlosigkeit  namentlich 
über  das  Verhältniss  dieses  Amtes  zu  dem  der  Gymnasiarchie  früher  herrschte, 
zeigt  die  Zusamnj^nstellung  bei  Krause,  der  selbst  auch  zu  keinem  klaren 
und  bestimmten  Resultat  kommt.  Für  Athen  kommt  es  aufserdem  noch  in 
zwei  Inschriften  vor  C.  I.  G.  765,  woraus  aber  nur  das  auch  sonst  hinlänglich 
belegte  Factum  erhellt,  dass  es  von  angesehenen  Männern  bekleidet  zu  werden 
pflegte,  und  Philistor  IV  p.  74.  Wenn  in  letzter  Inschrift  ein  Ephebe  Xystarch 
ist,  so  liegt  darin  nur  dieselbe  spielende  Nachahmung  des  Staatslebens  der 
Erwachsenen,  dem  auch  die  aq^ovrig,  arocariyol,  xiJQvxtg^  ciyoQcivöuoi, 
aarvpouoi  u.  s.  w.  der  Epheben  ihre  Entstehung  verdanken.  Gewiss  nicht 
anders  sind  die  im  J.61  n.Chr.  (Philistor  IV  p.  332)  unter  den  Epheben  vor- 
kommenden ['AQ€o]nc{yiir«i  aufzufassen;  denn  Neubauers  Vermuthung  (Comni. 
epigr.  p.  36),  dass  noUtlt«i  auf  dem  Steine  stehe,  wird  durch  Köhlers  Ab- 
schrift widerlegt. 
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oewählten,  sondern  vom  Kosmeten  ernannten,  und  jedenfalls  besol- 
deten TiaidotQißaL  dta  ßiov  und  ähnliche,  sowie  andererseits  die 
Priesterthümer  streng  zu  scheiden  sind  —  und  auf  bestimmte 
Frist,  gewöhnlich  auf  ein  Jahr,  theils  mit  theils  ohne  Zulassung 
der  Iteration,  besetzt  wurden.  Ferner  passt  zu  der  kaiserlichen 
Ernennung  sehr  gut,  dass  die  Xystarchen  hauptsächlich  in  Italien 
vorkamen ,  wo  erst  durch  Stiftungen  und  Begünstigungen  der 
Kaiser  das  hellenische  Agonen-  und  Athletenwesen  rechten  Ein- 
gang fand;  denn  hier  fehlten  zum  grofsen  Theil  die  zur  Leitung 
der  gymnischen  Festspiele  und  zu  verwandten  Zwecken  bestimmten 
communalen  Organe,  die  yvfivaoiagxoL,  aycovo&sTai  u.  s.  w. 
Wenn  dann  freilich  auch  im  griechischen  Os^en  (Athen,  Kreta, 
Bithynien,  Antiocheia  am  Orontes  und  anderwärts)  Xystarchen 
auftreten,  so  muss  man  wohl  annehmen,  dass  hier  die  kaiserliche 
Verwaltung  jenen  communalen  Behörden  aus  irgend  welchem 
Grunde  die  Verwaltung  dieser  Dinge  nicht  ganz  glaubte  tiberlassen 
zu  dürfen,  sondern  dieselben  der  Leitung  und  Aufsicht  eines  kaiser- 
lichen Xystarchen  unterstellte'),  ähnlich  wie  für  die  Finanzver- 
waltung den  gewählten  Communalbehörden  ein  kaiserlicher  curator 
rei  pubh'cae  (loyioTr^g)  tibergeordnet  wurde.  Eine  fernere  Stütze 
für  die  Annahme  der  kaiserlichen  Ernennung  bietet  der  Umstand, 
dass  das  Amt  nicht  nur  auf  einzelne  Stadtgemeinden,  sondern 
auch  auf  ganze  Provinzen  bezogen  vorkommt  (^varagyrjv  Iv  Bei- 
&vvta  Sia  ßlov  C.  I.  Att.  III  741,  in  Kreta  s.  unten);  und  end- 
lich dürfte  auch  die  inschriftlich  einmal  vorkommende  Combination 
Slcc  ßlov  ^voTccQxyjv  yccl  Irvl  ßaXaveiiov  tov  ^eßaOTOv  (s.  Krause 
S.  209)  dafür  sprechen.  Unter  den  Functionen  des  Amtes  war, 
wie  aus  vielen  inschriftlichen  Zeugnissen  erhellt,  die  Leitung  der 
gymnischen  Agonen  bei  den  Festen  eine  Hauptsache  (daher  aed-lo- 
d^etr^v  als  poetisches  Synonym  von  ^vaTaQ/r^v  in  der  Inschrift 
des  Tryphon);   ein  Unterschied   zeigt  sich  namentlich  darin,   dass 


^)  Das  Verhältniss  zum  Gymnasiarchen  ist  also  so  ziemlich  das  umge- 
kehrte von  dem,  das  man  frülier,  wenn  man  beide  Aemter  nicht  als  identisch 
ansah,  zu.  statuiren  pflegte,  und  wonach  der  Xystarch  demselben  untergeordnet 
gewesen  wäre.  Diese  Annahme  beruht  nur  auf  dem  sehr  schwachen  Grunde, 
dass  ^varbs^  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  (aber  nicht  immer, 
vgl.  Paus.  VI  23,  1)  einen  Theil  des  yvfAvdaiov  bezeichnet;  und  vor  ihr 
hätte  schon  die  Thatsache,  dass  die  Xystarchie  inschriftlich  so  häufig  mit  doii 
höchsten  städtischen  Ehrenämtern  combinirt  vorkommt,  warnen  sollen. 
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(la^^  Aim  l»al(l  aut  einen  bestimmten  regelmälsig  wiederkehrenden 
Aj^on  bezogen  wird  (C.  I.  G.  2583  ^lOTaQx^,^  Ugov  aycovog 
:c€viaerr;Qiyco[v]  %ov  y.oivov  twv  Kgr^jcdv),  theils  auf  alle  an  einem 
l>estininiten  Ort  stattfindenden  Kampfspiele  (Lebas-Waddington  1620a 
iJia  (iiov  ^uatccQyjjg  tcuv  iv  Ko?.a)vei(;t  'u4vTioxei^(  ayoivwv);  in 
lelzterem  Sinne  sind  natürlich  auch  alle  Fälle  aufzufassen,  wo 
weiter  nichts  als  die  Ortsbestimmung  zu  dem  Titel  hinzutritt. 

Soviel   über  die  von   den  Kaisern   dem  Tryphon  verliehenen 
Ehren;   die  drei  Verse,  in  denen  denselben  die  von  seiner  Vater- 

fadt  ausgegangenen  gegenübergestellt  werden,  erklärt  Neubauer 
so,  dass  mit  ihnen  einfach  die  Errichtung  der  Herme  gemeint 
ist.  Dass  id-exo  in  diesem  Sinn  statt  des  allerdings  häufigeren 
Activuni  fü^i/.ev  oder  aved-rjaeif  ges&gi  werden  konnte,  ist  zweifellos. 
Aber  einmal  führt  der  unverkennbare  Parallelismus  mit  den  vor- 
hergehenden Versen  darauf,  auch  hier  zu  verstehen:  „die  Vater- 
stadt hat  ihn  ihren  Söhnen  zum  Kosmeten  eingesetzt", 
zweitens  ist  der  Dativ  jtaiaiv  ioZc;,  wenn  er  nur  von  dem  Sub- 
siantiv  y.oui.ajTr-v  abhängen  sollte  (die  Vaterstadt  hat  ihm,  dem 
Kosineten  ihrer  Söhne,  die  Bildsäule  errichtet)  statt  des  Genitivs 
:aammatisch  kaum  zu  rechtfertigen  —  endlich  aber  und  haupt- 
sächlich: Es  ist  gar  nicht  wahr,  dass  seine  Vaterstadt,  d.  h.  dass 

ler  Demos  von  Athen  ihm  die  Herme  errichtet  hat,  sondern  die 
lolgenden  Zeilen  sagen  uns  ausdrücklich,  dass  seine  Söhne  Satyros 
und  Theophilos  und  sein  Neffe  Apollonius  Theophilos  Sohn  es 
yethan  haben*);  allerdings,  wie  wir  nach  der  Analogie  der  oben 
erwähnten  Fälle  annehmen  dürfen,  dazu  ermächtigt  durch  einen 
ßeschluss,  aber  nicht  von  Seiten  des  Rathes  und  Volkes  von  Athen, 
sondern  von  Seiten  der  Epheben.  Neubauers  Versuch,  diesen 
Widerspruch  zu  beseitigen ,  ist  kaum  glücklich  zu  nennen ;  denn 
wenn  er  sagt  „der  Ausdruck  Ttatgrj  A0O(.ir^ti]v  eS^STO  sei  nicht 
wörtlich  zu   fassen   und   genau   genommen   wenig   mehr   als   eine 


')  Dem  Zusatz  «t'roc  61  iavibv  nccQiarrjacc  n^  Idio  xoautiiß  'Poicpa^ 
^EXtovaiM  sagt  nur,  dass  der  Vater  aus  Pietät  gegen  den  Kosnieten,  unter 
dem  er  einst  selbst  Ephebe  gewesen  war,  seine  Söhne  und  seinen  Neffen  be- 
stimmte, gerade  den  Platz  neben  der  Büste  jenes  für  seine  eigene  auszuwählen, 
üebrigens  kommt  dieser  Pail'us,  des  Rufus  Sohn  aus  Eläus,  aufserdem  als  Prytane 
in  einem  Verzeichniss  der  Phyle  Hadrianis  C.  I.  Att.  III  1039  (=  Ephem, 
1624)  vor.  An  der  Identität  der  Person  kann,  da  dieses  Prytanenverzeichniss 
nachweislich  zwischen  165  und  185  n.  Chr.  fällt,  kaum  ein  Zweifel  sein. 
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blofse  Phrase ",  so  scheint  mir  diese  Bemerkung  selbst  auch  nicht 
viel  mehr  zu  sein ;  und  die  Vermuthung,  dass  die  Sitte  der  Epheben, 
eine  Porträtbiiste  des  Kosmeten  zu  errichten,  auf  eine  gesetzliche 
Bestimmung  seitens  der  Stadt  zuriickzuführen  sei,  macht  die  Sache 
auch  nicht  besser;  denn  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  die 
einzelne  Büste  als  von  der  Gemeinde  errichtet  bezeichnet  werden 
konnte.  Dagegen  entspricht  die  sprachlich  einfachste  und  nächst- 
liegende Deutung  „die  Vaterstadt  hat  ihn  zum  Rosmeten  für  ihre 
Söhne  gesetzt",  auch  sachlich  den  Verhältnissen  vollkommen: 
Denn  dass  das  Amt  des  Kosmeten  durch  Volkswahl  besetzt  wurde 
ist  bekannt. 

Allerdings  hat  das  urkundliche  Zeugniss  unserer  Inschrift 
dafür,  dass  dies  auch  -noch  in  Septimius  Severus  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen sei,  darum  doch  einen  gewissen  Werth:  Wenn  nämlich 
E.  Curtius,  Göttinger  Nachrichten  1860  S.  323,  die  Vermuthung 
ausgesprochen  hat,  das  städtische  Institut  der  Ephebie  zu  Athen 
sei  zur  Zeit  Hadrians  oder  der  Antonine  in  eine  römische  Staats- 
anstalt verwandelt  worden,  so  giebt  unsere  Inschrift  uns  die  Mög- 
Hchkeit,  über  das  negative  Urtheil  von  C.  Wachsmuth,  die  Stadt 
Athen  im  Alterthum  I  p.  701  Anm.  6,  dass  eine  solche  Umwand- 
lung unerweislich  sei,  noch  hinauszugehen  und  das  Fortbestehen 
des  städtischen  Charakters  des  Instituts  bis  mindestens  in  die  Zeit 
des  Severus  als  bestimmt  bezeugt  festzuhalten.  Denn  mag  man 
sich  die  „Umwandlung  in  ein  römisches  Staatsinstitut "  denken  wie 
man  will,  die  erste  und  unabweisbarste  Consequenz  derselben  wäre 
doch  gewesen,  dass  der  Leiter  des  Ganzen  nicht  mehr  von  der 
attischen  Bürgerschaft  gewählt  worden  wäre. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


■       ÜBER  DIE  ENTSTEHUNaSWEISE  DES 
ZWEITEN  THEILES  DER  THUKYDIDEISCHEN 
GESCHICHTE. 

Die  Thukydideische  Geschichte  galt  und  gilt  noch  immer  so 
sehr  für  ein  einheitliches,  bewundernswerthes  historisches 
KiinstAverk,  dass  ein  Zerlegen  derselben  in  mehrere,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  abgefasste,  auch  innerlich  von  einander  ver- 
schiedene Theile  von  mancher  Seile  beinahe  einer  Zerstörung 
derselben  oder  doch  der  Vernichtung  ihrer  wirkUchen  Schönheit 
gleichgesetzt  werden  wird.  Der  Eindruck,  den  das  Werk  sowohl 
im  Ganzen  als  namentlich  durch  die,  fast  durch  alle  acht  Bücher 
zerstreuten  glänzenden  Partieen  auf  die  Leser  macht,  ist  gewaltig, 
und  überall  nimmt  man  dieselbe  Kraft  und  Erhabenheit  im  Ge- 
danken und  Ausdruck  wahr.  Auf  diese  Weise  wird  man  gleichsam 
bestochen,  d.  h.  von  vornherein  gegen  jeden  Versuch,  irgendwelche 
Unterschiede  innerhalb  des  Werkes  zu  machen,  eingenommen.  So 
ist  es  auch  zu  erklären ,  warum  man  so  spät  erst  über  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  des  Werkes  wirklich  nachzudenken  und 
auf  die  mannichfachen  Eigenthümlichkeiten  und  Verschiedenheiten 
in  der  Auffassung  und  Schreibweise  des  Thukydides  innerhalb 
dieses  Werkes  aufmerksam  zu  werden  anfing  und  überhaupt  gar 
sehr  wenig  darauf  geachtet  hat.  Selbst  Ullrich,  der  seine  Theorie 
von  zwei  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Werken  nur  durch 
Abschnitte  zu  stützen  gesucht  hat,  welche  eine  mehr  oder  minder 
deuthche  Zeitbestimmung  enthielten,  hat  auf  diesen  Punkt  nicht 
Mos  nicht  hingewiesen,  sondern  im  Gegenlheil  behauptet,  dass  der 
erste  und  der  nach  404  v.  Chr.  geschriebene  zweite  Theil  (etwa 
von  IV  48  ab)  merklich  von  einander  nicht  abweichen.  Und 
zwar,   meint  Ullrich,   Beiträge  S.  136  IT. ,   habe  Thukydides  nicht 
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allein  die  Geschichte  des  ersten  Krieges  ganz  in  der  Weise 
zu  Ende  geführt,  wie  er  sie  ursprünglich  gedacht,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  er  sich  in  diesem  Abschlüsse  an  fünf  Stellen 
Ausdrücke  erlaubt,  die  seine  Kenntniss  der  späteren  Kriegszeit 
verriethen,  sondern  er  habe  auch  in  dem  eigentlichen  zweiten 
T heile,  d.  h.  der  Geschichte  der  Friedenszeit,  des  sicilischen  und 
des  ionisch-dekeleischen  Krieges  gewiss  nicht  die  Absicht  gehabt, 
eine  Veränderung  in  der  Behandlungsweise  eintreten  zu  lassen, 
vielmehr  die  Ueberzeugung  gehegt,  durch  die  einfache  Fortsetzung 
das  Ganze  zu  einem  Geschichlswerke  von  innerer  Einheit  zu  ge- 
stalten. Dies  sei  jedoch,  fügt  Ullrich  hinzu,  nicht  ganz  erreicht 
Avorden,  insofern,  als  der  Autor  aufser  Acht  gelassen ,  dass  viele 
Aeufserungen  in  dem  ersten  Theile  nur  als  Aeufseriuigen  der  Ge- 
schichte des  ersten  Krieges  richtig  verstanden  werden  können. 

Die  Ullrichsche  Untersuchung  war  demnach  in  ihrem  Er- 
gebnisse für  die  Frage  nach  der  inneren  Composition  der  Thu- 
kydideischen  Geschichte  fast  ebenso  ungünstig,  wie  die  entgegen- 
gesetzte, althergebrachte,  der  auch  Classen ,  Kv/rgiavog  und  Stahl 
mit  Vornahme  gröCserer  oder  geringerer  Modificationen  gefolgt 
sind.  Denn  allen  dreien  zufolge  ist  das  vorliegende  Thukydideische 
Geschichtswerk  durch  eine  abschliefsende  Redaction  so  sehr  zu 
einem  einheitlichen  und  vollkommenen  geworden,  dass  durchaus 
alle  Spuren  und  Indicien  einer  früheren  Abfassung  und  Bearbei- 
tung dieser  oder  jener  Abschnitte  geschwunden  sind.  Es  soll 
darum  nicht  mehr  möglich  sein,  ein  erstes  und  zweites  Werk  oder 
gar  die  ursprünglichen  Abschnitte  von  den  später  durch  die  Ueber- 
arbeitung  hinzugekommenen  zu  unterscheiden.  Der  Verfasser  dieses 
Aufsatzes  glaubt  nun  in  seiner  Berliner  Inauguraldissertation  vom 
December  1873')  bewiesen  zu  haben,  dass  diese  Ansicht  falsch 
ist  und  vielmehr  eine  solche  Unterscheidung  gemacht  werden  muss, 
da  nämlich  die  ersten  vier  Bücher  ihrem  Grundstocke  nach  wirk- 
lich, wie  es  Ullrich  zuerst  behauptet  hat,  nach  dem  Frieden  des 
Nikias,  aber  vor  404  verfasst,  eine  Reihe  jedoch  längerer  und 
kürzerer  Abschnitte   und   die  Reden  2)  in   allen   vier  Büchern  und 


')  De  tempore  quo  Thucyd.  priorem   historiae  suae  partem  composuerit. 

'■^)  Leske,  der  in  seiner  Abhandlung:  über  die  verschiedene  Abfassungszeit 
der  Theile  d.  Thuk.  Gesch.  d.  pelop.  Kr.,  Osterprogr.  der  Ritter- Akad.  zu 
Liegnitz  1875,  einen  grofsen  Theil  meiner  Behauptungen  als  richtig  acceptirt 
hat,  widerspricht  hinsichtlich  der  Reden,  weil  „die Annahme  einer  getreiinttii 
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dem  Anfange  des  fünften  Buches  zu  einer  andern  Zeit  geschrieben 
und  nachträglich,  d.  h.  bei  einer  Ueberarbeitung  des  Werkes,  hin- 
zugesetzt worden  sind.  Bei  genauerer  Betrachtung  der  als  über- 
arbeitel  bezeichneten  Abschnitte  zeigte  es  sich  nun,  und  ist  auch 
in  der  Dissertation  darauf  hingewiesen  worden,  dass  dieselben 
inhaltlich  mit  einander  verwandt  sind  und  gerade  die  Mehrzahl 
derjenigen  Abschnitte  ausmachen ,  welche  dem  Thukydideischen 
Werke  einen  so  grnfsen  Ruf  und  Werth  verleihen,  und  es  war 
nunmehr  auch  möglich  und  von  grofsem  Interesse,  nicht  blos  zu 
sehen,  wie  Thukydides  gearbeitet  und  wie  sich  sein  Werk  gebildet 
und  veri-iröfsert  hat,  sondern  zugleich  —  und  dies  hat  eine  un- 
gleich grüfsere  Bedeutung  —  zu  erkennen,  wie  allmählich  er  erst 
zu  der  Ansicht  von  der  Ausdehnung  und  Bedeutung  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gekommen  ist,  vrelche  die  ganze  Nachwelt  über- 
nommen hat  und  uns  gegenwärtig  dermafsen  geläufig  ist,  dass  wir 
kaum  verstehen ,  wie  Jemand  sich  zu  einer  anderen  bekennen 
könnte^). 

Einen  weiteren  Beitrag  zu  dieser  Frage  nach  der  Entstehungs- 
weise der  Thukydideischen  Geschichte  und  dem  Ursprünge  der 
Theorie  von  einem  einheitlichen  siebenundzwanzigjährigen,  aus  drei 


und  nachträglichen  Ausarbeitung  der  Reden  an  und  für  sich  unnatürlich" 
(s.  Stahl,  Jahrb.  f.  Phllol.  1S63.  87,  398)  und  „aus  inneren  Gründen  unwahr- 
scheinlich" ist  (s.  Leske  S.  24  flf.).  Die  Vertheidigung  meiner  Behauptung  ge- 
hört nicht  hierher.  Ich  bemerke  daher  nur,  dass  Leske  ein  so  wichtiges 
Argument  unbeantwortet  und  unbeachtet  gelassen,  wie  es  die  eigenthümliche 
Erscheinung  ist,  die  uns  in  den  Reden  entgegentritt,  dass  nämlich  spätere 
Reden  frühere  beantworten  und  widerlegen,  frühere  auf  spätere  hinweisen, 
woraus  eine  Existenz  besonderer  Argumente  der  jetzigen  Reden  vor  ihrer 
Ausarbeitung  mit  Nothwendigkeit  zu  folgern  ist.  Auch  hat  er  die  Stellen 
in  den  Reden  zum  Theil  übersehen,  welche  die  Kenntniss  des  dekeleischen 
Krieges  documentiren.     Weiteres  siehe  zum  Schluss  dieser  Abhandlung. 

^)  Es  ist  allerdings  nicht  möglich,  einen  sicheren  Beweis  zu  führen,  dass 
IV  48  —  V  24  ursprünglich  vor  404  geschrieben  und  nach  404  nur  umge- 
arbeitet worden  sind.  Ullrich  hat  bekanntlich  behauptet,  dass  IV  48  die 
<irenze  zwischen  dem  sogenannten  ersten  und  zweiten  Theile  des  Werkes 
bildet.  Aber  mehrere  Gründe,  auf  die  ich  schon  in  der  cit.  Dissert.  hinge- 
wiesen habe,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der  erste  Theil  I  —  V  25,  wie 
er  sich  dem  Inhalte  nach  von  dem  folgenden  Theile  sondert,  ganz  und  zu- 
sammenhängend von  Thukydides  verfasst  worden  ist.  Eine  Ueberarbeitung 
-i  aber  in  solchem  Falle  für  viele  Stellen  des  IV.  und  des  V.  Buches  anzu- 
nehmen. Andere  Gründe  für  die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Ansicht  sollen  an 
aiulfrt'ui  Orte  criiitcrt  werden. 
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Epochen  beslehendeu  Kriege  soll  der  nachfolgende  Aufsatz  liefern, 
welcher  sich  mit  den  vier  letzten  Büchern  und  namentlich  mit 
dem  sechsten  und  siebenten  beschäftigt.  Diesen  zweiten  Theil  des 
Thukydideischen  Werkes  hat  man  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im 
Besonderen  für  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  in  geringem 
Mafse  in  Betracht  gezogen.  Nur  das  achte  Buch  hat  sich  in 
Folge  der  augenscheinhch  unvollendeten  Form  einiger  Special- 
untersuchungen zu  erfreuen  gehabt;  für  die  von  uns  behandelte 
Frage  hat  man  aber  auch  dieses  unberücksichtigt  gelassen.  Die 
Annahme,  dass  Thukydides  beim  Niederschreiben  des  VIII.  Buches 
verstorben  und  dadurch  an  der  Fortsetzung  seines  Werkes  ver- 
hindert worden  ist,  war  und  ist  eine  allgemein  herrschende.  Erst 
neuerdings  hat  Breitenbach  auch  das  VIII.  Buch  besonders  für 
diese  Frage  an  zwei  Stellen*)  kurz  besprochen  und  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  es  vor  dem  Herbst  405  geschrieben  ist  und  dass 
der  Schriftsteller  zur  Zeit,  als  ihn  der  Tod  ereilte,  nicht  mit  der 
Abfassung  dieses,  sondern  mit  der  Ausarbeitung  und  Voll- 
endung der  vorhergehenden  beschäftigt  war.  Allerdings 
sind  die  vorhergehenden  Bücher  nicht  in  der  gleichen  Weise  ge- 
feilt, wie  die  vier  ersten,  wohl  noch  etwa  das  VI.  und  die  erste 
Hälfte  des  VII.,  weniger  indessen  schon,  worauf  bereits  Poppo 
aufmerksam  gemacht  hat,  die  zweite  Hälfte  des  VII.  Buches  und 
vor  allen  wenig  das  V.  Buch.  In  Betreff  dieses  Buches  habe 
ich  nun  auf  den  Mangel  der  der  Mehrzahl  der  übrigen  Bücher 
entsprechenden  Durcharbeitung  bereits  in  der  oben  citirten  Disser- 
tation S.  40  Anm.  1  mit  ein  paar  Worten  hingewiesen,  und  ich 
freue  mich,  dass  auch  Classen  in  seiner  neuerdings  erschienenen 
Ausgabe  des  V.  Buches  das  Gleiche  behauptet  und  durch  mehrere 
Punkte  gestützt  hat.  Was  er  indessen  zur  Erklärung  dieses  Um- 
standes  beibringt,  glaube  ich  nicht  billigen  zu  können  und  zu 
dürfen.  Classen  meint  nämlich  (Bd.  V  S.  3),  dass  Thukydides  bei 
der  abschliefsenden  Bedaction  zunächst  die  Geschichte  des  ersten 
zehnjährigen  Krieges,  dann  die  Geschichte  der  sicilischen  Expe- 
dition in  der  uns  erhaltenen  Form  abgefasst  und  erst  darauf,  „  ehe 
der  Faden  der  Erzählung  mit  dem  ionisch -dekeleischen  Kriege 
wieder    aufgenommen    wurde,    zunächst   die   Zwischenperiode   der 


>)  Anhang  zu  Xenoph.  Hell.  B.  I  u.  11,  Berl.  1S73  S.  15511.    Fleckeisens 
.lnlii].l).    1873  S.  189  fr. 
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€tQ7]vi]  vjrovXog  dargestellt  hat".  Diese  Behauptung  ist  nun  eine 
blofse  Vermuthung,  und  Classen  hat  sie  auch  nicht  durch  einen 
einzigen  Umstand  zu  stützen  gewusst.  Ihr  steht  ohnehin  entgegen, 
dass  in  den  Büchern  VI  und  VII,  d.  h.  in  der  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges  an  mehreren  Stellen  *)  Ereignisse  erzählt  werden, 
welche  mit  diesem  in  keiner  oder  doch  nur  in  sehr  geringer  Be- 
ziehung stehen,  dass  diese  eben  vielmehr  zur  Geschichte  der  Kampfe 
im  griechischen  Mutterlande  gehören,  eine  Fortsetzung  der  Er- 
zählung des  V.  Buches  sind  und  darum  erst  später  als  dieses  ab- 
gefasst  sein  können;  so  wird  namentlich  VI  105  von  jener  von 
den  Athenern  den  Argeiern  im  Sommer  414  gesandten  Hilfe  ge- 
sprochen, welche  rag  orcovöag  (pavegcuTara  TtQog  ylay.Edai(A.o- 
vLOvg  avToTg  (sc.  To7g  ^A&rjvaloig)  elvoev ,  und  es  sind  hiermit 
das  Aufhören  der  V  25  und  26  charakterisirten  vTtovXog  elQrjvr/  und 
der  Anfang  des  cpavegog  Ttole/nog  gemeint,  worüber  weiter  unten 
die  Rede  sein  wird.  Dazu  kommt,  dass  m»n  gar  nicht  einzusehen 
vermag,  wie  Classen  zu  der  genannten  Vermuthung  kommen 
konnte.  Denn  sie  giebt  auch  nicht  einen  einzigen  Erklärungs- 
grund für  all'  die  ungewöhnlichen  „Erscheinungen",  die,  Classen 
zufolge,  „dem  aufmerksamen  Leser  im  V.  Buche  entgegentreten". 
Classen  constatirt  mit  Becht,  „dass  wir  im  V.  Buche  eine  merk- 
liche Abweichung  von  der  gewohnten  Mittheilungsweise  des  Schrift- 
stellers finden  und  andererseits  nicht  selten  gerade  an  wichtigen 
Stellen  die  erwünschte  Leichtigkeit  und'  Gleichmäfsigkeit  des  Aus- 
druckes vermissen^),  oder  an  anderen  über  kurze,  in  einen  fremd- 
artigen Zusammenhang  eingeschobene  Notizen  verwundert  sind, 
welche  den  Wunsch  nach  weiterer  Aufklärung  mehr  erregen  als 
befriedigen"^).  Diese  Eigenthümlichkeiten  des  V.  Buches  mögen 
zum  Theil  durch  den  Stoff,  welcher  in  demselben  verarbeitet  ist, 
zum  Theil  durch  die  Quellen,  durch  die  Thukydides  zu  genauerer 
Kunde  der  im  V.  Buche  geschilderten  Verhältnisse  und  Thatsachen 
gelangt  ist,  zum  Theil  durch  andere  Umstände  veranlasst  sein, 
auf   die  vielleicht   an  einem   anderen  Orte    einzugehen  sein  wird; 


')  VI  7.  (93.)  95.  105.    VII  9.  18—19  (vgl.  VI  88—93).  20.  27— 30.  34. 

2)  V  36,  2.  49.  59.    65,  3.    69,  2.    7t,  1.    82,  2  ft". 

3J  V  31,  6.  32,  1.  35,  1.  36,  2.  38,  4.  39,  1.  51.  52.  Classen  hat, 
wie  man  sieht,"  keine  Stelle  aus  den  Gap.  1 — 25  herausgezogen.  Auch  dies 
könnte  dafür  sprechen,  was  oben  als  wahrscheinlich  gesetzt  worden  ist,  dass 
diese  Capitel  eine  Retractation  erfahren  haben. 
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soviel  ist  klar,  dass  sie  durch  die  Annahme,  Buch  V  sei  nach 
Buch  VI  und  Buch  VII  verfasst  worden,  nicht  erklärt  und  ent- 
schuldigt werden  können.  Classen  zufolge  soll  jedoch  diese  An- 
nahme „die  wahrscheinlichste"  Erklärung  für  die  genannten  Er- 
scheinungen sein  V).  Gewiss  ist  es  indessen  höchst  auffallend,  dass 
ein  minder  sorgfältig  durchgearbeitetes  Buch  vor  der  „glänzenden" 
Darstellung  der  sicilischen  Expedition  steht.  Auch  dieser  Umstand 
wird  nun,  glaube  ich,  seine  Erklärung  in  der  richtigen  Antwort 
auf  die  Frage  finden,  wie  und  wann  die  Geschichte  des  sicihschen 
Krieges  entstanden  ist,  zu  der  wir  uns  nunmehr  wenden,  indem 
wir  zunächst  über  die  Bedeutung  des  Wortes  6  noleiÄog  sprechen. 

Ullrich  hat  bekanntlich  behauptet,  dass  darunter  zuerst  vom 
Thukydides  nur  der  zehnjährige  Krieg  verstanden  worden,  dass 
aber  nach  dem  Hinzutreten  des  zweiten  Theiles  dieser  Ausdruck 
in  die  Bedeutung  des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges  überge- 
gangen ist.  So  einfach  ist  die  Sachlage  nun  wirkhch  nicht.  In 
den  Büchern  VI  und  VII  findet  sich  nämlich  6  nolef^iog  nur  an 
wenigen  Stellen  in  der  Bedeutung  des  ganzen  Krieges,  nämUch, 
die  Schlussangaben  bei  jedem  Jahre  (VI  7.  93.  VII  18)  abge- 
rechnet, nur  noch  vier  Male:  VII  28,  3:  oaov  yiaz'  ceQ'/dg  tov 
Tioktfiov,  44,  1:  Vi  (sc.  vvy.TO(.iaxia)  (.i6v7]  örj  argaTOTtsöcov 
(.leyalwv  ev  ye  zc^öe  tco  noXif-Ui)  eyevevo  (wo  diese  Bedeutung, 
wenn  auch  nicht  sicher,  so  doch  wahrscheinlich  erscheint),  56,  4 : 
nlrjv  ys  öij  xov  §vf.i7TavTog  Xoyov  ev  Tcoöe  ttp  7Tole/.i(p  und 
87,  5:  ^vveßrj  ts  egyov  tovto  'E?.lr]viKdv  tcov  'Aaxa  ibv  tcq- 
Xef,iov  TÖvöe  f^iyiaTOv  yereod-ai^). 

Hingegen  wird  auch  der  sicilische  Krieg  mit  der  Bezeichnung 


*)  Bd.  V  S.  2  behauptet  Glassen,  an  seiner  früheren  Ansicht  von  der 
Entstehungsweise  d.  Th.  G.  festzuhalten.  Dies  ist  aber  nicht  wahr.  ßd.  V 
bekennt  er  sich  ja,  wie  oben  auseinandergesetzt  ist,  zu  der  Ansicht,  dass  das 
Buch  V  nicht  ausgearbeitet  ist;  er  drückt  dasselbe  auch  allgemeiner  dort  aus 
(s.  S.  3  u.  5)  mit  den  Worten,  dass  nicht  alle  Theile  der  genannten  Ge- 
schichte die  gleiche  Durcharbeitung  erfahren  haben.  Bd.  I  S.  LIII  ist  hin- 
gegen zu  lesen,  dass  Thukydides  nach  dem  Ende  des  Krieges  „an  die 
zusammenfassende  und  gleichmälsig  durchgeführte  Bearbeitung! 
fies  Ganzen,  in  welche  die  mehr  oder  weniger  ausgearbeiteten  Stücke  ihre^ 
«M.:;inische  Einordnung  erhielten,  Hand  angelegt  hat*'. 

-)  An  welchen  Krieg  VII  30,  4:  rh  /uty  xcatc  rt^y  MvxaXr^aaby  tkx&h 
)({)t]a«iAtvo)v  ovöivo^'  wi-  tnX  fxtyid^ai  njjy  xaxa  tov  noXsf^oy  t]aaov  oXocpv- 
QuaO^iu  ((^10)  ToinvTci  ^vytßrj  —  gedacht  werden  soll,  ist  nicht  recht  klar. 
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^^mtog  benannt  VH  85,  4 :  nXeiozog  yag  öi)  cf^övog  ovrog  vml 
ovdevdg  IXctoaiov  twv  ev  t<Z  ^ixeXixoj  ^colifxq)  tovtco  iyeveto. 
An  drei  anderen  Stellen  wird  er  kurzweg  6  7z6Xe(.wg  genannt. 
VI  44,  1 :  Toaavrij  ri  rrgunri  nagaozevi]  nqbg  tov  ttoIsjuov 
Sisrtlei,  VI  88,  6:  wg  afxa  toj  t^qc  i^Ofisvoi  tov  ftoXsjLiov  (sc. 
\i  ^Ad^i]vawi)  und  VH  7,  2:  xai  twv  tcoIecüv  a/xa  ngoocx^o- 
f.ievog  u  Tig  /  tu]  jcQod-vfAog  r}v  rj  TtavTCcnaaiv  exL  aq)eiajiy/.eL 
tov  jVoXt fxov.  An  diesen  Stellen  wird  also  der  sicilische  Krieg 
als  ein  besonderer  Krieg  und  nicht  als  ein  Theil  eines  gröfseren 
Ganzen  gedacht.  Dies  wäre  an  sich  nichts  Benierkenswerlhes. 
Denn  Thukydides  hat  auch  den  zehnjährigen  Krieg  selbst  dann, 
)  nachdem  er  sich  seine  Ansicht  vom  27jährigen  Kriege  gebildet 
i  hatle,  dennoch  IV  48  und  an  mehreren  Stellen  des  V.,  VI.  und 
I  VH.  Buches  als  einen  besonderen  hervortreten  lassen^).  Indessen 
I  sind  doch  diese  Stellen  verschieden ;  nie  wird  an  den  in  der  An- 
merkung citirten  Stellen  der  Ausdruck  6  7t6Xef.iog  vom  zehnjährigen 
Kriege  in  der  Weise  gebraucht  wie  an  den  vier  oben  angeführten 
vom  sicilischen  Kriege;  hier  bedeutet  er  eben:  derjenige  Krieg, 
mit  dessen  Darstellung  wir  uns  gegenwärtig  beschäftigen.  Nun 
ist  aber  zu  beachten ,  dass  dieser  sicilische  Krieg  an  mehreren 
Stellen  des  VI.  und  VII.  Buches  dem  ersten  zehnjährigen  oder 
dem  ersten  sicilischen  oder  dem  gleichzeitig  im  griechischen  Mutter- 
lande vorbereiteten  bez.  geführten  geradezu  entgegengesetzt 
wird.  Das  Erste  lesen  wir  gleich  VI  1,  1 :  (xtcbiqol  {ol  lid^T]- 
vaXoL)  OTL  ov  TroXlcT)  tivl  vjtodetGTeQOv  7cöl€f^ov  avrjgovvio  rj 
tov  TTQog  neloTiovvr^OLOvg  und  ganz  ähnlich  VII  28,  3:  xat 
n6lef.iov  ovdev  elccaaio  TtgoaavellovTO  tov  ngoxegov  vtcüqxov- 
Tog  iz  nelo7rovvi']0ov.  Beizufügen  ist  VI  36,  4  :  y,ai  tov  Iviel 
TtolejiLov  fnämlich  den  sogen,  zehnjährigen,  in  Griechenland  selbst 
geführten)  (j,rj7ta)  ßsßaliog  KaxaXelvfievovg  krc^  alXov  TtoXe^ov 
ovz  elccoao)  l/.ovzag  ll^elv.  Zu  diesen  Stellen  müsste  VI  6,  2 
hinzutreten,  wenn,  wie  erwähnt,  an  derselben  nicht  blofs  an  den 
ersten  sicilischen  Krieg  zu  denken  ist:  wäre  Tr]v  yevof.ievtjv  eitl 
AdxrjTog  zai  tov  tiqot^qov  TcoXepov  AeovTLvcov  ol  ^EyeoToiOL 

')  V  20.  24.  25  an  zwei  Stellen.  26  ebenfalls  an  zwei  Stellen.  28.  30. 
31.  VI  1.  6,  wo  indessen  nach  meinem  Dafürhalten  auch  blofs  der  erste 
sicilische  Krieg  verstanden  werden  kann.  26.  VII  18.  28  an  zwei  Stellen. 
—  In  ähnlicher   Weise  nennt   Thukydides   den   Dekeleischen  Krieg  VII  27: 
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^vfxnaxicjLv  avaf.iii.ivrjG}iOVTeg  zovg  ^d^rjvalovg  edeovTO  0(piöL  vavg 
7t€(A,\lJavrag  87taf,ivvai.  Daneben  ist  VII  28,  3  von  ovo  Ti6Xe(.iOL 
die  Rede,  worunter  eben  der  Sicilische  und  der  eigentliche  Deke- 
leische  zu  verstehen  sind.  Mit  Bezug  auf  den  sicilischen  wird  der 
Krieg  im  griechischen  Mutterlande  6  sAel  uölefiiog  genannt  VI 
34,  3  und  in  den  citirten  Worten  von  VI  36,  4.  Es  kommen 
ferner  noch  drei  andere  Stellen  hinzu:  VI  73,  2  (oi  ^vQay.öaioi) 
xal  sg  irjv  KoqlvS^ov  Kai  sg  Tr]v  u<La/.edai(j.ovtt  jtQeaßeig  ccTte- 
OTSiXav,  oncog  B^v^fxaxia  ts  avTolg  TtagayevrjTat  yiai  tov  ngog 
^Ad^rjvaiovg  nöXe^ov  ßeßaLOXEQOv  Tiei&cöat  TtOLslaO^at  i/.  tov 
fCQoq)avovg,  VII  25,  1 :  die  dritte  Gesandtschaft  ist  nach  der  Pelo- 

ponnes  abgegangen:  ortwg -/.al  tbv  izel  TtoXef^iov  ext  uäl- 

Xov  sTZOTQvvcüGL  yLyveo^aL  und  VI  88,  8,  wo  von  dem  Aufent- 
halte der  syrakusanischen  Gesandten  in  der  Peloponnes  und  ihren 
Bemühungen  daselbst  die  Rede  ist,  ontog  v.ctl  exelvovg  (sc.  ^a- 
Äsdai^ovlovg)  ^vvavaTteld-oisv  %6v  te  amov  no'ketxov  oacpe- 
öTEQOv  TtOLua&ai  TtQog  Tovg  ''Ad-rjvalovg  ztX.  ;  demgemäfs  be- 
merkt auch  Alkibiades  in  seiner  Rede  in  Lakedämon  VI  91,  5: 
Y.al  la  ivd-aöe  XQ^  «/"«  (paveQCüTSQOv  ezTtols/nelv^). 

Einige  von  den  angeführten  Stellen  haben  jede  für  sich  in- 
sofern eine  geringe  Beweiskraft,  als  der  Schriftsteller  in  Folge  des 
Gegenstandes  seiner  Erzählung  nicht  umhin  konnte,  die  verschie- 
denen Kriege,  namentlich  die  in  verschiedenen,  durch  ein  grofses 
Meer  von  einander  getrennten  Ländern  geführten,  d.  h.  vornehm- 
lich also  den  sicihschen  und  den  als  der  dekeleische  gewöhnlich 
bezeichneten  in  ein  gewisses  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen. 
Indessen  machen  doch  alle  diese  Stellen  zusammen  dies  wenigstens 
klar,  dass  für  den  Geschichtschreiber  ein  besonderer  sicilischer 
Krieg  bestand,  den  er  von  dem  voraufgehenden,  gleichzeitigen 
und  dem  nachfolgenden  Kriege  unterschied.  Es  beweisen  überdies 
viele  der  angeführten  Stellen ,  namentlich  die  drei  VI  1 ,  VII  28 
und  VI  36,  dass  der  siciHsche  Krieg  von  dem  Schriftsteller  selbst; 
nicht  für  einen  Krieg  der  Athener  gegen  die  Peloponnesier, 
demnach  nicht  für  einen  peloponnesischen  gehalten 
w  u  r  d  e. 


')  An  zwei  Stellen:  VII  18,  1  (xnl  f.o)  aviivai  rbu  noXtfxoy)  und  VII 
28,  4  (ö(TQ)  xal  fx€iCioi^  6  nöXsfxos  ^p)  ist  6  noXsjuo^  von  nicht  ganz  durch- 
sichliger  Bedeutung.  Uebergangen  habe  ich  Stellen,  an  denen  noXifAog  ganz 
allgemein  vom  Kriege,  d.  h.  von  der  Kriegführung  gesagt  ist. 
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Ein  Widerspruch  ist  daher  darin  zu  erblicken  und  zu  con- 
statiren,  dass  nichtsdestoweniger  die  Geschichte  des  siciHscheii 
Krieges  in  der  Geschichle  des  peloponnesischen  Krieges  enthalten 
ist.  Dieser  Widerspruch  ist  durchaus  nicht  unbedeutend;  ähnlicher 
Widersprüche  in  dieser  Beziehung  findet  man  noch  mehrere,  und 
sie  werden  weiter  unten  aufgedeckt  und  besprochen  werden.  Man 
hat  sie  bisher  nicht  beachtet.  Denn  der  sicilische  Krieg  gilt  nun 
einmal  seit  Thukydides  für  einen  integrirenden  Theil  der  gewaltigen 
Kriegsepoche  von  27  Jahren.  Aber  ist  diese  Anschauung  eine  so 
selbstverständliche,  oder  war  vielmehr  die  Einfügung  jenes  Kriegs 
in  den  Bereich  des  ganzen  Kriegs  lediglich  das  Ergebniss  einer 
Gesammtbetrachtung  der  Ereignisse,  sei  es  des  Thukydides 
selbst,  sei  es  eines  andern  denkenden  Kopfes?  Das  letztere  ist 
nicht  blos  wahrscheinlich,  sondern  ganz  sicher.  Der  sicilische 
Krieg  war  nun  einmal  kein  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener, 
er  wurde  nicht  im  Mutterlande  oder  den  unweit  gelegenen  klein- 
asiatischen Landesstrichen,  sondern  in  einem  mit  dem  Multerlande 
in  geringen  Beziehungen  stehenden  Lande  geführt;  die  Sicilier 
bez.  die  Syrakusaner  hatten  an  dem  ersten  zehnjährigen  Kriege 
keinen  Antheil  genorfimen  und  ihre  nach  dem  unglücklichen  Aus- 
gange der  athenischen  Expedition  nach  der  Peloponnes  gesandte 
Hilfe  war  weder  bedeutend  noch  hatte  sie  namhafte  Erfolge  auf- 
zuweisen; die  Hilfe  der  Peloponnesier  nach  Syrakus  zur  Zeit  der 
athenischen  Belagerung  war  ebenfalls  nicht  gerade  bedeutend  und 
insbesondere  die  der  Lakedämonier  sehr  gering^).  Gewiss  von 
unendlichem  Einflüsse  war  die  sicilische  Expedition  und  ihr  Aus- 
gang auf  den  Gang  der  Ereignisse  in  Griechenland;  sie  flofste  den 
Lakedämoniern  Muth  ein,  von  Neuem  offen  den  Krieg  zu  be- 
ginnen, vor  Allem  Dekeleia  zu  besetzen,  und  raubte  Athen  seine 
moralische  Kraft  und  Siegesgewissheit,  die  besten  Truppen,  Schiffe 
und  Mittel.  Aber  der  sicilische  Krieg  war  immerhin  ein  be- 
sonderer Krieg,  eine  von  den  Athenern  leichtfertig  begonnene 
Unternehmung,  deren  Folgen  sie  freilich  schwer  zu  hülsen  hatten, 
zu  büfsen  in  dem  zweiten  peloponnesischen  Kriege ;  er  selbst 
war,  um  es  noch  einmal  zu  betonen,  kein  peloponnesischer  Krieg, 


*)  Darum  rechnet  auch  Thukydides  selbst  das  Aufliöien  der  vnovXo^ 
iiQrjpr,  und  den  Anfang  der  zweiten  peloponnesischen  Kriegszeit  nicht  von 
diesen  Hilfssendungen,  aber  ebensowenig  auch,  wie  ich  weiter  gegen  Ullrich 
nachweisen  werde,  vom  Anfange  der  sicilischen  Expedition. 
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wenigstens  nicht  für  Jedermann,  für  alle  die  nicht,  die  sich  nicht 
ebenso  wie  Thukydides  zu  einer  universal-historischen  Auffassung 
der  verschiedenen  Kriegsepochen  zu  erheben  im  Stande  waren. 

Sagt  uns  denn  nun  aber  Thukydides,  in  welchem  Zusammen- 
hange der  sicilische  Krieg  mit  den  beiden  anderen  Rriegszeiten 
und  der  vnovlog  eigipt]  steht,  deutet  er  uns  auch  nur  irgendwo 
an,  dass  jener  Krieg  ein  Theil  des  peloponnesischen  ist?  Hat  er 
es  für  nOthig  erachtet,  uns  in  einer  kurzen  Auseinandersetzung 
zu  belehren,  weshalb  wir  den  ersten  zehnjährigen  und  den  zweiten 
in  Griechenland  selbst  geführten  Krieg  als  ein  durch  den  schein- 
baren Frieden  verbundenes,  ununterbrochenes  Ganze  zu  betrachten 
haben,  hätte  er  sich  nicht  ebensosehr  veranlasst  sehen  müssen, 
wenn  auch  nur  mit  wenigen  Worten  zu  erklären ,  dass  auch  der 
sicihsche  Krieg,  obschon  in  einer  fernen  Insel  von  den  Athenern 
gegen  die  Sicilier,  welche  bisher  am  Kampfe  nicht  theilgenommen 
hatten,  und  nicht  gegen  die  Peloponnesier  geführt,  durch  das 
Interesse,  welches  auch  die  Peloponnesier,  die  andere  Partei  des 
eigenthchen  peloponnesischen  Krieges,  in  denselben  verwickelt  hat, 
durch  die  Folgen,  welche  er  für  beide  kämpfenden  Parteien  dieses 
Krieges  hatte,  zu  einem  wirklichen.  Bestandlheile  dieses  Krieges 
geworden  ist?  Lesen  wir  die  Thukydideische  Erzählung  bis  zum 
VI.  Buche,  so  erfahren  wir  aufser  II  65,  11  f.  und  IV  81,  2,  wo 
der  sicilische  Krieg  wenigstens  ausdrücklich  genannt  wird,  welche 
Stellen  aber  sicherlich  nach  404  und  zwar  später  wie  Buch  VI 
und  VII  geschrieben  sind,  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  wird, 
nirgends  überhaupt  etwas  von  dem  grofsen  Kriege  der  Athener  in 
Sicilien  und  durchaus  also  auch  nichts,  inwiefern  er  als  ein  Theil 
des  peloponnesischen  anzusehen  ist,  selbst  nicht  in  dem  höchst 
wichtigen  Prooimion  des  zweiten  Theiles,  V  25  und  26,  woselbst 
er  weder  genannt,  noch,  wie  wir  des  Näheren  sehen  werden, 
irgendwie  verständlich  angedeutet  ist,  obgleich  diese  beiden  Capitel 
vornehmHch  der  Charakteristik  der  nachfolgenden  Periode  und  der 
einzelnen  Bestandtheile  des  Krieges  überhaupt  gewidmet  sind.  Es 
muss  daher  einen  aufmerksamen  und  durch  seine  sonstigen  ge- 
schichtlichen Kenntnisse  nicht  präoccupirten  Leser  des  Thukydides 
in  Verwunderung  setzen,  wenn  er  beim  VI.  Buche  angelangt  an. 
der  Spitze  desselben  einer  ausführlichen  Schilderung  von  Sicilieu| 
und  im  Folgenden  einer  weitläufigen  Darstellung  des  sicilischen 
Krieges  begegnet,    ohne    dass    in   derselben    bis    zum   Ende    des 
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VI.  Buches  von  Peloponnesiern  in  Sicilien  die  Rede  wäre  und 
ischon  der  ersten  Gesandtschaft  der  Syrakusaner  nach  Korinth  und 
ikedämon  erst  VI  73  Erwähnung  geschieht,  nachdem  Hermokrates 
in  seiner  Rede  VI  34  gerathen  hatte  eine  solche  zu  schicken.  Es 
könnte  mir  Jemand  entgegnen,  dass  auch  in  den  vorhergehenden  fünf 
Büchern  einige  Ereignisse  und  Verhältnisse  zum  Theil  ausführlich 
heschriehen  worden  sind,  welche  zu  dem  peloponnesischen  Kriege 
in  geringer  Beziehung  standen,  ohne  dass  Thukydides  einige  Recht- 
fertigungsworte hinzuzufügen  für  nöthig  erachtet  hätte.  Die  eigent- 
lichen Episoden,  wie  z.  B.  die  Archäologie,  die  Pentekontaetie,  die 
Geschichte  von  den  Schicksalen  des  Pausanias  und  Themistokles, 
die  Auseinandersetzung  üher  die  glänzenden  Biigenschaften  des 
Perikles  und  die  Pisistratidenepisode  innerhalb  der  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges  selbst  können  indessen  mit  der  Geschichte  der 
sicilischen  Expedition  nicht  verglichen  werden ;  denn  diese  ist 
keine  Episode,  iene  ey.ßolal  xov  Xöyov  sind  ferner  ganz 
kurz  im  Vergleich  zu  dieser  ausführlichen  Geschichtserzählung, 
und  der  Grund  der  Einschaltung  der  einzelnen  Episoden  ist  ohne- 
hin entweder  ausdrücklich  angezeigt  oder  leicht  zu  erkennen. 
Ebensowenig  lässt  sich  mit  der  Geschichte  des  grofsen  sicilischen 
Krieges  der  Abschnitt  vergleichen,  der  über  des  Sitalkes  Zug  gegen 
Perdikkas  handelt  und  zugleich  eine  Beschreibung  des  damaligen 
Odryser-  und  Makedonerreiches  enthält,  II  95 — 101.  Diese  Be- 
schreibung ist  nämlich  ebensosehr  eine  Episode,  wie  die  Pisistra- 
tidengeschichte  innerhalb  der  Erzählung  des  sicihschen  Krieges; 
sie  scheint  hinzugefügt  zu  sein,  weil  Thukydides  seine  genaue 
Kenntniss  dieser  Länder  seinen  Lesern  mittheilen ,  vielleicht  auch 
die  in  Umlauf  befindlichen  falschen  Nachrichten  verbessern  wollte. 
Der  Zug  des  Sitalkes  selbst  gegen  die  Makedoner  und  die  abge- 
fallenen Chalkidier  steht  auch  mit  dem  Kriege  der  Athener  gegen 
die  Peloponnesier  in  engem  Zusammenhange,  wie  dies  von  Thuky- 
dides selbst  I  95,  1  bezeugt  wird.  Dass  überdies  Perdikkas  in 
dem  peloponnesischen  Kriege  überhaupt  als  Nachbar  von  Potidaea 
und  den  Thrakiern  eine  bedeutende  Rolle  spielte,  ist  allgemein 
bekannt.  Bereits  I  57,  4  heifst  es  von  ihm,  dass  er  sich  grofse 
Mühe  gab,  einen  Krieg  zwischen  den  Lakedämoniern  und  den 
Athenern  zu  erregen.  Auch  diese  Erzählung  ist  endlich  ganz  kurz 
im  Vergleich  zu  der  Darstellung  des  sicilischen  Krieges,  und  es 
lässt  sich  zwischen  beiden  schon   darum  kein  Vergleich  anstellen, 
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weil  der  sicilische  Krieg  ein  ungleich  bedeutenderer  war  und  seit 
Thukydides  allgemein  für  den  zweiten  gewichtigen  Kriegsabschnitt 
der  27jährigen  Kriegsepoche  angesehen  worden  ist  und  angesehen 
wird.  Eben  aber  deswegen  können  auch  die  Capitel,  welche  in 
dem  ersten  Theile  des  Werkes  über  die  Unternehmungen  der 
Athener  in  Sicilien  während  des  ersten  zehnjährigen  Krieges,  das 
Friedenswerk  des  Hermokrates  im  J.  424  und  die  resuUatlose 
Expedition  des  Phaiax  berichten*)  nicht  zur  Vergleichung  mit  der 
Geschichte  der  grofsen  sicilischen  Expedition  415 — 413  v.  Chr. 
herangezogen  werden.  Jene  Capitel  sind  ausserdem  wahrscheinlich 
mit  Rücksicht  auf  die  letztere  nach  414  geschrieben  oder  umge- 
arbeitet worden,  wie  III  86  zu  lehren  scheint:  nQOTTeLQctv  le  tvolov- 
fjLBvOL  et  aq)iai  dwaxa  urj  %a  ev  2ixsXi(^  7iQay(.iaTa  vnox€iQia 
y€v^o&ai^).  Und  dennoch  hat  es  Thukydides  111  90,  1,  d.  h. 
gleichsam  in  der  Einleitung  zu  jenen  Abschnitten,  nicht  unterlassen 
Folgendes  zu  bemerken:  tov  ö'  avTOv  ^egovg  e7ioXi(.iovv  (xiv 
Kai  alla,  wg  eKocGtoig  ^vveßaivsv,  ev  rf]  ^LV-eXia  ^al  avzol  ol 
2ixeliüJTac  en  allijlovg  OTQatevovxeg  yial  ol  ^Ad^iqvaloL  ^vv 
xoig  acpexiQOig  ^ujAi^axotg'  «  de  Xöyov  (xctXiGtct  a^ta 
7]  fxeza  lojv  ^Ad^rivaiojv  ol  ^vf^iaxot  ertqa^av  rj  ngog  tovg 
^Ad^rjvalovg  ol  dvTiTtolefiioi,  tovicjv  (j,vrja&i^ao(j.at. 

Uebrigens  finde  ich  ja  nicht  die  Länge  der  Geschichte  der 
sicilischen  Expedition,  auch  nicht,  indem  wir  jetzt  die  Geschichte 
des  ganzen  Krieges  zu  überschauen  vermögen,  ihre  Stelle  an  sich, 
sondern  nur  dies  auffallend,  dass  ihre  Einfügung  in  die  Ge- 
schichte des  peloponnesischen  Krieges  nirgends  gerechtfertigt  oder 
entschuldigt  wird  und  abgesehen  von  den  erwähnten,  nach  dem 
gewöhnlichen  Schema  lautenden  Schlussworten  der  drei  Jahre  415, 
414  und  413  diejenigen  Stellen,  in  denen  der  ganze  Krieg  erwähnt 
wird  und  der  sicilische  als  ein  zu  ihm  gehöriger  Theil  erscheint,  . 
äufserst  spärlich  und  erst  am  Ende  der  Geschiclite  des  sicilischen  t 
Krieges,  in  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Buches,  und  zum  Theil 
wenigstens  an  Orten  zu  finden  sind,  die  auch  in  anderer  Hinsicht 
merkwürdig  sind  und  eine  nähere  Besprechung  erheischen,  und 
dass  hingegen  in  der  Schilderung   dieses  Krieges  selbst  zahh-eiche 


')  III  86.  S8.  90.  99.  103.  115  f.  IV  1.  2.  5.  24  f.  46.  48.  58—65.  V  4—5. 
*)  S.   meine  Dissertation    quaestiones   de    tempore   quo   Thuc.    priorem 
historiae  suae  partem  composuerit  S.  36. 
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Stellen  vorhanden  sind,  Avelche  den  sicilischen  Krieg  als  das  einzige 
Thema  der  Darstellung  des  Schriftstellers  bezeichnen,  anderen 
Kriegen  entgegensetzen  und  als  einen  nicht  peloponnesischen 
charakterisiren.  Da  nun ,  wie  ich  es  schon  hervorgehoben  habe, 
seine  Vereinigung  mit  den  übrigen  Kriegsepochen  nur  das  Resultat 
eines  tieferen  Nachdenkens  über  ihren  Zusammenhang  und  den 
Charakter  und  die  allgemeine  Redeutung  der  27  Kriegsjahre  sein 
kann,  wie  es  denn  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Mehrzahl  der  da- 
maligen Griechen  ebenso  wie  einen  archidamischen  auch  einen  be- 
sonderen sicihschen  Krieg  unterschied,  so  dürfte  wohl  ein  der 
nachfolgenden  Ereignisse  und  ihres  historischen  Zusammenhangs 
unkundiger  Leser  mit  Recht  fragen,  warum  die  Geschichte  des 
sicilischen  Krieges  in  der  Geschichte  des  peloponnesischen  steht. 
Er  erhält  darauf  nirgends,  auch  nicht  im  VI.,  VII.  und  VIII.  Buche 
€ine  Antwort. 

Diese  Erscheinung  ist  der  von  Ullrich  zuerst  besprochenen 
und  beleuchteten  theilweise  ähnUch ,  dass  wir  in  den  vier  ersten 
Büchern  keinen  Einblick  in  die  Länge  und  die  wahre  Bedeutung 
des  oöe  6  nöXei-iog  erhalten,  aufser  etwa  in  einigen  Andeutungen, 
auf  die  ich  in  meiner  oben  citirten  Dissertation  aufmerksam  zu 
machen  suchte  und  die  einer  Ueberarbeitung  ihren  Ursprung  ver- 
danken. Allein  V  25  und  26  stehen  Bestimmungen  darüber,  was 
unter  oöe  6  nols/uog  oder  6  tioI.  zu  verstehen  sei,  und  dort 
wenigstens  erfährt  man,  dass  der  zehnjährige  Krieg  nur  ein  Theil 
des  poleponnesischen  ist.  Der  sicilische  dagegen  wird  auch  da 
nicht  nur  nicht  genannt,  sondern,  und  das  ist  es,  was  wir  zunächst 
zu  beweisen  haben,  er  lässt  sich  auch  in  keiner  Weise  mit  der 
dort  gegebenen  Charakteristik  der  einzelnen  Perioden  vereinigen, 
so  dass  ledighch  anzunehmen  bleibt,  Thukydides  habe  an  ihn  als 
einen  Theil  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  gedacht,  während 
er  V  25  f.  schrieb. 

Was  nun  die  Länge  des  Krieges  anbetrifft,  so  sagt  Thukydides 
V  26,  derselbe  habe  27  Jahre  und  rjf^eQag  ov  Ttollag  {/ragevty- 
xovaag)  bis  zur  Einnahme  der  langen  Mauer  und  des  Peiraieus 
seitens  der  Lakedämonier  gedauert.  Diese  Angabe  ist  allerdings, 
wie  Unger  nachgewiesen  hat'),  doppelt  falsch  oder  incorrect,  da  sie 


")  Ueber  die  Zeitrechnung  des  Thukydides,  Silzungsber.  d.Münch.  Akad. 
1875  I  28—73  S.  42  ff. 
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entsprechend  V  20,  1 ')  aber  gegen  II  1  und  die  Jahresrechnungen 
der  ersten  zehn  Jahre  —  wo  der  Ueberfall  von  Plataiai  als  der 
Anfangstermin  des  peloponnesischen  Krieges  erscheint  —  von  dem 
ersten  Einfalle  der  Lakedämonier  in  Attika  und  der  Berennung 
Oinoes  als  dem  Beginn  des  Krieges  rechnet  und  da  sie  die  Ueher- 
gabe  Athens  als  den  Endpunkt  des  Krieges  bezeichnet,  während 
man  ihn  consequentermafsen  als  einen  Krieg  der  Athener  und 
der  Peloponnesier  und  ihrer  beiderseitigen  Bundesge- 
nossen, wie  es  II  1  ausdrückhch  lautet,  so  wie  es  Xenophon 
Hell.  II  3,  9  gethan  hat,  mit  dem  Falle  von  Samos  hätte  endigen 
lassen  sollen^).  Aber  mit  dieser  Angabe  lässt  sich  wenigstens  die 
Annahme  vereinigen,  dass  der  sicilische  Krieg  ein  Theil  des  pelo- 
ponnesischen ist. 

Thukydides  charakterisirt  ferner  diesen  letzteren  dadurch,  dass 
er  ihn  in  einzelne  Perioden  zerlegt ;  es  sind  dies  drei :  o  7iQtotog 
ftolefxog  d€y,aeTi]g,  rj  uex^  avxov  vTzomog  avay,cüxrj  (auch  ov 
ßeßaiOQ  avamoxr]  oder  ^  ölcc  f^eoov  ^vf.ißaaig  genannt)  und  o 
VGT6Q0V  £^^  avTrjg  7i6lefA.og\  am  Ende  des  26.  Capitels  werden 
diese  Perioden  allgemeiner  bezeichnet  als:  t«  öeym  hrj,  rj  ^eia 
TO.  dexa  etrj  diaq)0Qcc  xat  ^vy^vaig  rcov  OTtovöcov ,  za  STteiTa. 
Der  sicilische  Krieg  wird,  wie  man  sieht,  nicht  genannt.  Will 
man  ihn  dennoch  irgendwie  unterbringen,  so  kann  man  es  auf 
zweifache  Weise  versuchen :  man  rechnet  ihn  entweder  zu  der 
Zwischenperiode  des  scheinbaren  Friedens   oder  zu  dem  nach  der 

^)  In  diesem  Paragraphen  sind  die  Worte:  *}  log  to  nquioy  tj  iaßoXi] 
rj  ig  zrji/  ^ÄTTixtiP  xal  >?  «p/^/  Tov  no'Aif-iov  rovdt  f/fV^ro  schon  darum  nicht 
mit  E.  Müller  zu  streichen  oder  in  der  Weise  ßöckhs  zu  erklären,  da  VII-  28 
ebenfalls  von  der  ngoirrj  iaßoXij  datirt  wird:  wötc  hti  snicr/MiötyMZio  ^erce 
Tr]v  nQ(6Tt]y  iaßokrjp  T^Xff^oy  ig  StxsUay ,  über  welche  Worte  unten  im  Zu- 
sammenhange die  Rede  sein  wird. 

2)  Beide  Widersprüche  rühren  vielleicht,  wie  Unger  vermuthet,  zum  Theil 
von  dem  Wunsche  des  Schriftslellers  her,  die  Länge  des  Kriegs  mit  der  V  26,  4 
enthaltenen  Prophezeiung  in  Einklang  zu  bringen.  Sie  beweisen  aber  auch 
die  Richtigkeit  der  von  Ullrich  zuerst  aufgestellten  Behauptung,  dass  der 
zweite  Theil  des  Thukydideischen  Werkes,  dessen  Grenze  nach  vorn  indessen 
nicht  genau  zu  bestimmen  ist,  später  als  der  erste  abgefasst  ist  und  dass 
dieser  nur  als  eine  Geschichte  des  zehnjährigen  Krieges  geschrieben  worden 
ist.  Denn  für  den  zehnjährigen  Krieg  galt  die  Prophezeiung  nicht.  Halte 
Thukydides  V  20,  1  nicht  mit  Rücksicht  auf  V  26,  l  ff.  geschrieben,  so  hätte 
er  wohl  nicht  von  der  iaßoXrj ,  sondern  von  dem  Ueberfall  von  Plataiai 
datirt. 
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Zwischenzeit  und  in  Folge  derselben  entstandenen  Kriege.  Die 
Mehrzahl  der  Ausleger,  darunter  der  neueste,  Classen,  nimmt 
das  Erstere  an,  Ullrich  dagegen^)  hat  in  einer  ausführlichen  Er- 
örterung nachzuweisen  versucht,  dass  der  Anfang  der  zweiten 
Kriegszeit  mit  dem  Anfange  des  sicilischen  Krieges  bei  Thukydides 
zusammenfalle,  und  will  demnach  V  25,  3  schreiben:  xat  STrl  e^ 
ert]  jiiiv  Aal  lioGagag  {6^  statt  des  handschriftlich  überlieferten 
öh.a)  j^irivag  aneaxovTO  ui)  enl  Tr]v  ezaTsgcov  yrjv  axQaTevaaif 
e^wd-ev  öh  ^uer'  avaACJ^riQ  ov  ßeßaiov  eßlartrov  alXrjlovg  rcc 
/iiccliora.  Dass  weder  das  Eine  noch  das  Andere  möglich  ist, 
wird  die  nachfolgende  Erörterung  ergeben,  die  sich  hauptsäch- 
lich mit  den  beiden  Capileln  V  25  und  26  beschäftigt.  Classen 
meint  nun  freilich'^),  in  den  der  Besprechung  der  unsicheren 
Friedenszeit  gewidmeten  Worten  dieser  beiden  Capitel  sei  eine  Be- 
ziehung auf  den  sicilischen  Krieg  ausgedrückt;  einmal  sei  sie  ent- 
halten in  den  Worten:  xa<  stii  €^  str]  fiev  xal  Seza  i^rjvag 
a/tioxovTO  firj  enl  irjv  SKazegiov  yrjv  OTgaTSvoai,  e^coS^ev  de 
i^ieT  ccvaKCüxiis  ov  ßeßaiov  eßXaiCTOv  aXXTqhovg  %a 
^läliota  (V  25  Schluss),  und  sodann  V  26,  3:  ev  fj  {elQrjvr^) 
ovTs  ccTieöoaav  navTa  ovt'  aTteöi^avTO  cc  ^vved-evxo ,  e^w  te 
tovtcjüv  TiQog  Tov  MavTivr/.bv  ytaVEftiäavQiov  tioIsjliov  zai  ig 
alXa  ay.cpoTEQO tg  afiagTiq^ctTa  syevovTO  xtI.  Classen 
lässt  mit  den  zuletzt  citirten  Worten  H  65,  1 1  vergleichen ,  wo 
6  lg  ^r/.ellav   TtXovg  als   ein   auaQTrjjna   bezeichnet   ist    {e^  cov 

äXla  ze  ttoXIcc t^i^aQTijd-rj  ytai  6  eg  2cy.ellav  ftXovg).   Dass 

beide  Stellen  nichts  mit  einander  gemein  haben,  muss  Jedermann 
nach  ihrem  Durchlesen  sofort  einsehen.  H  65,  11  wird  nämlich 
gezeigt,  inwiefern  die  sicilische  Expedition  für  eine  unrichtige 
und  unkluge  Handlung  anzusehen  sei.  Das  a^aQTrjfxa,  heifst 
es  dort,  wäre  nicht  sowohl  ein  yvcjüf.u]g  a/,iaQTr]f.ia  ngog  ovg 
mf^eoav,  der  Mangel  an  Einsicht  rücksichtlich  derer,  gegen  die 
sie  auszogen,  nicht  sowohl  „eine  falsche  Ansicht  und  Beurtheilung 
derselben "  gewesen  ^),  als  vielmehr  hätten  sich  die  Athener  dadurch 
geschadet,  dass  diejenigen,  welche  ruhig  zu  Hause  bheben,  die 
Kriegführenden  gehasst   und   chicanirt  haben   und   selbst  mit  ein- 


1)  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Tli.  1846  S.  153  ff. 

2)  Bd.  V  S.  182. 

3)  S.  Krüger  zu  dieser  Stelle.  }    fll^i 
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ander  über  die  Proslasie  des  Demos  in  Kampf  gerathen  sind. 
V  26,  2  hingegen  wird  das  Substanlivum  afiaQTtjf-iaTa  von  dem 
Vergehen  der  Athener  und  Lakedämonier  hinsichtlich  der  zwischen 
beiden  geschlossenen  Verträge  gesagt.  Thukydides  bemerkt  dort: 
die  Athener  und  die  Lakedämonier  verletzten  die  genannten  Ver- 
träge sowohl  im  und  durch  den  Mantineischen  und  Epidaurischen 
Krieg  als  auch  durch  Anderes,  was  sie  thaten.  Es  ist  klar,  dass 
aiACcQTrjiLia  an  beiden  Stellen,  wie  natürlich,  dieselbe  Grundbe- 
deutung, die  eines  Fehlers,  eines  Vergehens  hat,  dass  es  aber  an 
jeder  von  beiden  in  verschiedenem  Sinne  und  Zusammenhange 
gebraucht  ist.  Thukydides  konnte  demnach  sicher  nicht  voraus- 
setzen, dass  seine  Leser  beim  Lesen  von  V  26,  2  sich  des  II  65,  11 
vorkommenden  aßagTiq^ia  erinnern  würden.  Es  war  ihm  sogar 
geradezu  unmöglich,  di^  anzunehmen,  da,  wie  ich  es  wahrschein- 
lich machen  zu  können  glaube,  V  26  vor  II  65,  11  geschrieben  ist. 

Doch  möge  dem  sein,  wie  es  will,  dürfte  man  überhaupt 
glauben ,  Thukydides  habe  den  gewaltigen  sicilischen  Krieg  nur 
durch  jenes  otlXa  V  26  angedeutet?  V^as  war  der  Mantineische 
oder  der  Epidaurische  Krieg  im  Vergleich  zu  dem  sicilischen?  Ein 
ai,iaQTr]fj,a  im  verlangten  Sinne,  d.  h.  eine  Verletzung  der  Ver- 
träge war  dieser  letztere  in  gewissem  Sinne  auch  —  bei  seinem 
Schlüsse;  damals  standen  sich  ja  Athener  und  Peloponnesier 
gegenüber;  ein  Spartaner  leitete  die  kriegerischen  Operationen  der 
Syrakusaner.  Seiner  Bedeutung  wegen  hätte  nun  also  der  sici- 
lische  Krieg  vor  allen  genannt  werden  müssen.  Wenn  indessen 
Thukydides  den  sicilischen  Krieg  für  ein  a/AccQTrjua  nicht  ange- 
sehen, aber  dennoch  an  der  Stelle  V  26,  2  als  einen  Abschnitt 
in  der  unsicheren  Friedensperiode  hätte  nennen  und  berücksichtigen 
wollen,  so  war  ein  passender  Platz  dafür  in  den  auf  die  oben 
cilirten  folgenden  Worten:  y.ai  ol  stvI  Ggaxrjg  ^vft/^axoi  ovöiv 
rjaaov  TToXi^iot  rjaav,  BoiwtoI  te  SKexeiQiav  dexrif.ieQOv  rjyov. 
Diese  Unternehmungen  sind  als  ein  Theil  der  scheinbaren  Friedens- 
periode namhaft  gemacht,  obschon  bei  ihnen  allein  die  Athener 
die  Hand  im  Spiele  hatten  und  sie  im  Verhältniss  zu  di&r  sici- 
lischen Expedition  so  unbedeutend  waren.  Sind  sie  trotz  ihrer 
geringen  Bedeutung  V  26,  2  nichtsdestoweniger  namhaft  gemacht, 
warum  ist  nicht  zugleich  die  grofse  und  wichtige  sicilische  Expe- 
dition genannt? 

Ebenso  verhält   es   sich   mit   der  zweiten  von  Classen  heran- 
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gezogenen  Stelle:  e^wd^ev  öi  /ner'  avaxwxrjg  OV'  ßeßaiov  eßXa- 
Ttrov  a'kXrjlovg  rd  itiäliOTa.  Dass  wir  jetzt  beim'Lesen 
dieser  Stelle  uns  der  sicilisclien  Expedition  erinnern,  ist  ganz 
natürlich.  Ich  muss  es  jedoch  nochmals  hervorheben,  dass  sie 
weder  in  den  voraufgehenden  noch  in  den  folgenden  Worten  ge- 
nannt oder  auch  nur  angedeutet  ist,  und  dies  entscheidet.  Wenn 
man  zu  einem  sicheren  Resultate  kommen  will,  darf  man  nichts 
hineininterpretiren. 

Diese  Ausführung  ist  streng  genommen  überflüssig.  Es  ge- 
nügte darauf  hinzuweisen,  dass  es  doch  unmögHch  ist,  einen  Krieg 
wie  der  sicilische  für  ein  Ereigniss  der  Zwischenzeit  anzusehen. 
Darauf  hat  schon  Ullrich  aufmerksam  gemacht,  dem  es  auch  nicht 
verborgen  bheb,  dass  Thukydides  V  25  f.  seine  Betrachtungen  vom 
Vertragsgesichlspunkte  aus  angestellt  hat.  Nun  sind  durch  den 
Ausbruch  des  sicilischen  Krieges  keine  Verträge  verletzt  und  ge- 
I)rochen  worden;  dies  geschah  erst  im  Laufe  dieses  Krieges,  im 
Laufe  des  18.  und  19.  Jahres  des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges, 
entweder  schon  vor  der  Besetzung  Dekeleias  seitens  der  Lakedä- 
monier  durch  die  Verwüstungen  der  Athener  im  lakonischen  Ge- 
biete VI  105,  oder  doch  wenigstens  durch  jene  Occupation  von 
Dekeleia,  auf  alle  Fälle  demnach,  während  der  Dauer  des  sicilischen 
Krieges  und  zwar  nicht  allzu  lange  vor  seinem  Schlüsse,  aber  nicht 
unmittelbar  in  Folge  desselben.  Demzufolge  müsste  man  die  eine 
Hälfte  des  sicilischen  Krieges  der  dia  /.teaov  ^viußaaig,  die  andere 
der  wirklichen  Kriegszeit  überweisen.  Dies  ist  augenscheinhch 
ganz  unsinnig.  Denn  der  sicilische  Krieg  ist  nun  einmal  ein 
Krieg,  ein  wirklicher  und  sehr  grofser  Krieg,  und  wenn  man  ihn 
für  einen  Bestandthcil  des  27jährigen  peloponnesischen  Krieges 
hält,  so  muss  er  unbedingt  für  einen  Wendepunkt  innerhalb 
desselben  angesehen  werden.  Offenbar  hat  also  der  sicilische  Krieg 
keinen  Platz  innerhalb  der  drei  Perioden  des  peloponnesischen 
Krieges,  die  da  lauten :  der  zehnjährige  Krieg  bis  zum  Frieden  des 
Kikias,  die  scheinbare  Friedensperiode  bis  zum  Bruche  der  421 
geschlossenen  Verträge  und  der  zweite  athenisch -peloponnesische 
Krieg,  6  (favegog  noXe^iog,  nach  dem  Bruch  und  der  Kündigung 
dieser  Verträge.  Ullrich  hat  dies  recht  wohl  eingesehen.  Aber 
er  glaubte  den  sicilischen  Krieg  doch  irgendwo  und  irgendwie 
unterbringen  zu  müssen.  „Wenn  wir  uns  zu  der  gewaltsamen 
Veränderung   {Inl  oy.Tio  ttr  fiiv  duiaxovTO  Itzi  ttjv  ixaiegtüv 
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yrjv  arQtxT€toac  V  25  Schluss,  welche,  wie  wir  sehen  werden, 
unnöthig  ist)  entschhefsen  wolllen,  fragt  Ullrich  a.  a.  0.  S.  165, 
so  würde  zwar  die  Stelle  hier  keine  Schwierigkeit  mehr  hahen, 
allein  wo  bhebe  auch  dann  wieder  der  sicilische  Krieg,  da  doch 
feststeht,  dass  Thukydides  ihn  nicht  zu  den  Begebenheiten  der 
Zwischenzeit  gerechnet  hat?"  Und  so  hat  er  denn  eine  Conjectur 
und  Erklärung  gewagt,  die  vollkommen  unhallbar  ist.  Sie  wider- 
spricht nämlich  geradezu  den  Worten  des  Schriftstellers  selbst  und 
setzt  bei  demselben  eine  Unklarheit  im  Denken  voraus,  die  selbst 
bei  einem  mäfsigen  Scribenten  in  Verwunderung  setzen  müsste. 
Folgendermafsen  übersetzt  und  erklärt  Ullrich  den  ganz  besonders 
in  Betracht  kommenden  Schluss  des  25.  Capitels:  „Und  sechs 
Jahre  und  vier  Monate  unterliefsen  sie  einander  ins  Land  ein- 
zufallen, auswärts  aber  suchten  sie  während  einer  unzuverlässigen 
Waffenruhe  sich  möglichst  viel  Schaden  zuzufügen;  in  späterer 
Zeit  jedoch  auch  gemüssiget,  die  nach  den  zehn  Jahren  geschlos- 
senen Verträge  aufzulösen,  geriethen  sie  wieder  in  offenbaren 
Krieg,"  „Durch:  xal  stvI  f^  eti]  fdsv  y.ai  TCGoagag  furjvag,  so 
fährt  Ullrich  S.  166  fort,  wird  also  die  Dauer  der  Zwischenzeit 
bis  zum  Anfange  des  sicilischen  Krieges  bestimmt,  mit  aTcioyovxo 
STil  j;r]v  l'AaT£Q(ov  yrjv  orgarevaai ,  e^tod^ev  de  /aev  avaKcoyr.g 
ov  ßeßaiov  eßlajirov  alXrjXovg  xa  (.iccXioxa  das  eigenthümliche 
Wesen  der  ganzen  friedlich  kriegerischen  Zwischenzeit  von  acht 
Jahren  bezeichnet  (da  diese  Ullrich  zufolge  erst  mit  dem  Einfalle 
der  Lakedämonier  in  Attika  enden  soll,  indem  e^cod-sv  de  dem 
£7Ti  xrjv  exaTeQCüv  yrjv  gegenübersteht) ;  ferner  wird  durch  eiteita 
(.levTOL  y,ai  ccvayAaod-ivTeg  Xvoai  xag  f.i€Ta  rd  öe^ce  exr]  O7zov- 
öäg  avd-ig  eg  7i6Xe(.iov  cpoLvegbv  xaTeGjrjGav  auf  den  Anfang  des 
Dekeleischen  Krieges  hingewiesen"  u.  s.  w.  ^).  Jedermann  sieht 
ein,  dass  nur  die  an  die  Spitze  gestellte  Zahlangabe  nach  der 
Aenderung  des  handschriftlichen  dfza  firjvag  in  reoaagag  auf  den 
sicilischen  Krieg  hinweist,  und  Ullrich  selbst  hat  dies  sowohl  in 
der  absichtlich  wörtlich  citirten  Erklärung  als  auch  an  vielen 
anderen  Stellen  seiner  Abhandlung  eingestanden.  Aber  er  glaubt 
nichtsdestoweniger  an  seiner  Conjectur  festhalten  zu  müssen,  nennt 
darum  lieber  die  Stelle  selbst  eine  auffallend  missglückte  und  hält 
dafür,   dass   sich   dem  Schriftsteller   bei   der   Ablassinii,^   derselben 


')  Ullrich  a.  a.  0.  S.  1G6. 
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mehrere  Vorstellungen  zugleich  aufdrängten,  ohne  dass  er  sie  ge- 
hörig zu  heherrschen  und  zu  unterscheiden  gewusst  hätte:  die 
athenische  Auffassung  von  dem  Beginne  der  zweiten  Kriegszeit  mit 
dem  Anfange  des  sicilischen  Krieges,  der  Vertragsgesichtspunkt  und 
die  Vorstellung,  dass  in  der  Zwischenzeit  die  Athener  und  die 
Peloponnesier  sich  nicht  in  ihren  eigenen  Ländern  angriffen.  Die 
beiden  letzteren  Vorstellungen  passen  nun  recht  wohl  zusammen, 
wie  sich  auch  weiter  unten  zeigen  wird;  die  erste  lässt  sich,  wie 
auch  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  mit  diesen  beiden  nicht 
vereinigen,  ist  aber  auch  nur  eine  von  Ullrich  dem  Thukydides 
imputirte,  dem  sicilischen  Kriege  zu  Liebe,  den  er  vom  „Stand- 
punkte der  Ereignisse"  für  „einen  noch  stärker  hervortretenden 
Abschnitt"  hält,  als  es  der  Dekeleische  Krieg  ist.  Nach  meinem 
Dafürhalten  ist  es  nun  für  unsere  Frage  vollkommen  gleichgültig, 
ob  dem  sicilischen  Kriege  „die  Wichtigkeit  und  abschnittbildende 
Eigenschaft"  in  höherem  Mafse  zugesprochen  werden  soll  als  dem 
Dekeleischen ;  seine  Bedeutung  an  sich  soll  nicht  geschmälert  wer- 
den, und  es  wird  auch  nicht  geleugnet,  dass  sie  von  Diodor  und 
Trogus  Pom peius  oder  ihren  Quellen  nicht  verkannt  ist.  Bestreiten 
muss  ich  jedoch,  dass  die  abschnittbildende  Eigenschaft  des 
sicilischen  Krieges  bei  Thukydides  „tiberall  und  ganz  nach  Ge- 
bühr hervortritt."  Ein  schlagender  Beweis  für  die  Richtigkeit 
meines  Protestes  gegen  die  Ullrichsche  Behauptung  liegt  eigentUch 
schon  in  dem  Umstände,  dass  aufser  Ullrich  kein  Ausleger  des 
Thukydides  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  mit  dem  sicilischen 
Kriege  einen  neuen  Kriegsabschnitt  beginnen  zu  lassen.  Vor  Allem 
gründe  ich  indessen  meinen  Protest  auf  die  schon  oben  mitge- 
theilte  Beobachtung,  die  ein  jeder  Leser  des  Thukydides  gemacht 
haben  muss,  dass  bis  zum  VL  Buche  —  vielleicht  könnte  man 
sogar  sagen :  im  ganzen  Werke  —  nichts  über  den  sicilischen  ftrieg 
als  einen  Theil  des  peloponnesischen  gesagt  wird.  H  65,  11  f. 
ist  zwar  von  ihm  die  Rede.  Der  Schriftsteller  bemerkt  jedoch 
Nichts  weiter,  als  dass  es  ein  thörichtes  Unternehmen  war  und 
die  Athener  durch  ihn  sowohl  Anderes  als  namentlich  auch  den 
gröfseren  Theil  ihrer  Schiffsmacht  verloren  haben.  Es  wird  hier 
also  seiner  gedacht  als  eines  bedeutungsvollen  Ereignisses,  das  auf 
die  Gestaltung  der  nachfolgenden  Ereignisse  und  der  Verhältnisse 
in  Griechenland  Einfluss  geübt;  aber  dass  er  ein  Theil  der  27jäh- 
rigen   Kriegszeit   ist,   wird   auch   nicht   einmal  angedeutet.     Diese 
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Stelle  ist  also  eine  Parallelstelle  zu  VI  1,  VII  28  und  56,  wo  seine 
Bedeutung  an  sich  ebenfalls  hervorgelioben  wird.  IV  81,  2  aber, 
und  dies  ist  die  zweite  Stelle,  an  der  er  vor  VI  1  erwähnt  wird, 
ist  er  zu  einer  chronologischen  Bestimmung  benutzt:  eg  te  tov 
XQOvcp  votegov  fueta  tol  It.  2i7.€llag  TtoXsjiiov  i]  rote  BgaaiSov 
ctgeTY]  y.ai  ^vveoig.  Auch  hiermit  ist  jedoch  nicht  einmal  seine 
Zugehörigkeit  zum  peloponnesischen  Kriege  ausgesprochen;  als 
ein  höchst  wichtiges  und  Jedermann  bekanntes  Ereigniss  wird  er 
ganz  einfach  nur  als  der  terminus  benutzt,  um  spätere  Thatsachen 
als  spätere  zu  bezeichnen.  Dies  ist  ja  auch  sonst  die  Sitte  des 
Thukydides,  bedeutende  Ereignisse  in  dieser  Weise  zu  verwenden, 
um  bei  dem  Mangel  einer  allgemein  giltigen  Aera  allen  seinen 
Lesern,  wo  sie  auch  immerhin  wohnen  mochten,  verständlich  zu 
werden.  Auch  die  Tiieilung  nach  Sommer  und  Winter  der  einzelnen 
Kriegsjahre  wurde  wohl  theilweise  durch  gleiche  Zwecke  veranlasst. 
Es  ist  also  auch  IV  81,  2  nicht  ausgedrückt,  dass  der  Aufstand 
der  athenischen  ^vfij^axoi  vtcyj/.ool  nach  dem  Ende  der  sicilischen 
Expedition  eine  unmittelbare  Folge  derselben  gewesen  ist,  d.  h. 
die  Zusammengehörigkeit  des  sicilischen  Krieges  und  des  ionischen 
ist  nicht  betont.  Ich  will  jedoch  zugeben,  dass  sowohl  II  65,  11 
als  auch  IV  81,  2  immerhin  die  sicilische  Expedition  im  Zusammen- 
hange mit  anderen  Theilen  des  peloponnesischen  Krieges  von 
27  Jahren  erwähnt  ist.  Entscheidend  ist  es  nun  also,  dass  wir 
die  Auffassung,  die  wir  dem  Thukydides  allgemein  zuschreiben, 
der  siciHsche  Krieg  sei  ein  Theil  des  peloponnesischen,  II  65,  11 
und  IV  81,  2  allenfalls  noch  herauszulesen  vermögen  —  wenigstens 
enthalten  diese  Paragraphen  keinen  Widerspruch  gegen  eine  solche 
Vorstellung  —  dass  aber  V  25  f.  ein  solcher  vorhanden  ist,  indem 
der  sicilische  Krieg  nicht  blos  nicht  genannt  und  auch  nicht  mit 
einem  Worte  angedeutet  ist,  sondern  die  Eintheilung  des  ganzen 
Krieges  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Verträge  vor  sich  geht, 
welcher,  wie  gesagt,  den  Ausschluss  der  sicilischen  Expedition  noth- 
wendig  zur  Folge  haben  muss.  Es  ist  darum  wahrscheinhch,  und 
wird  weiter  unten  des  Näheren  besprochen  werden ,  dass  V  25  f. 
früher  geschrieben  ist  als  II  65,  11  und  IV  81,  2. 

Ullrich  ist  indessen  bemüht,  auch  V  25  eine  Andeutung  des 
sicilischen  Krieges  wiederzufinden.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
die  Zahl  ij  f'r»;  xai  tiaaagag  /nrjvsg  einer  Conjectur  ihren  Ur- 
sprung verdankt,   steht   es   für  mich   aufser  allem  Zwcilol,   dass, 


I 


ENTSTEHUNG  DER  THÜKYDIDEISCHEN  GESCHICHTE    43 

falls  Thiikydides  die  zweite  Kriegszeit  mit  dem  sicilischen  Kriege 
hätte  V  25,  3  anfangen  lassen ,  er  sich  ganz  anders  ausgedrückt 
hStte,  als  er  es  in  Wirklichkeit  gethan  hat.  Ich  sehe  zum  min- 
desten nicht  ein ,  Avarum  er  es  hätte  vermeiden  sollen ,  den  sici- 
lischen Zug  ausdrücklich  zu  nennen  und  warum  er  nicht  hätte 
sagen  können,  was  allen  verständlich  gewesen  wäre:  dann  aber, 
d.  h.  nach  Verlauf  von  sechs  Jahren  und  vier  Monaten  zogen  sie 
nach  Sicilien  und  dieser  Krieg  war  ebenfalls  oder  wurde  aus  dem 
und  dem  Grunde  ein  peloponnesischer,  oder  er  veranlasste  auf 
diese  oder  jene  Weise  den  Bruch  und  die  Kündigung  der  Verträge, 
oder  er  hatte  einen  anderen  und  zwar  einen  peloponnesischen 
Krieg  zur  Folge,  und  so  hängt  er  mit  den  anderen  Kriegsperioden 
zusammen,  oder  was  sonst  noch  in  diesem  Sinne  bemerkt  werden 
konnte.  Was  jetzt  in  unserem  Texte  zu  lesen  ist,  kann  vom 
sicilischen  Kriege  durchaus  nicht  verstanden  werden,  auch  nicht 
die  Zahlangabe,  die  handschriftHch  e§  etr]  y.at  ö ^xa  fiirjvag  hxxiet. 
Der  ganze  Satz  aber  lautet  negativ:  ymI  etcI  e^  ert]  /nh  v.cu  de/,a 
firjvag  cuTtioyovTO  /tir]  l/ri  trjv  i-Aaregcov  yrjv  orgaTstGai.  Darin 
ist  nur  die  folgende  positive  Angabe  enthalten:  nach  dem  Zeit- 
räume von  sechs  Jahren  und  zehn  Monaten  haben  die  gegenseitigen 
Einfälle  begonnen,  oder  richtiger:  hat  ein  Einfall  der  einen 
Partei  in  das  Gebiet  der  anderen  stattgefunden.  Dies  ist  aber 
augenscheinlich  keine  Ankündigung  des  Anfanges  des  sicilischen 
Krieges.  Denn  das  auffallende  ixaz^gcov,  das  eine  accurate  Zeit- 
bestimmung nicht  zulässt  und  worüber  noch  unten  Einiges  be- 
merkt wird,  hat  doch  den  Sinn :  der  Athener  Einfall  in  das  Gebiet 
der  Lakedämonier  und  der  der  Lakedämonier  in  das  der  Athener. 
Keiner  der  beiden  Fälle  lag  im  sicilischen  Kriege  vor.  Ullrich 
meint  jedoch:  der  erste.  Er  sagt:  „die  Athener  haben  einen 
Einfall  in  das  Gebiet  von  Genossen  der  Peloponnesischen  Sym- 
machie  in  Sicilien  gemacht".  Dass  Thukydides  nach  dem  bisherigen 
Inhalte  seines  Werkes  nicht  dazu  berechtigt  war,  die  Sicilier  als 
Bundesgenossen  der  Peloponnesier  und  ihr  Land  als  ein  pelo- 
ponnesisches  zu  bezeichnen,  giebt  Ullrich  S.  167  selbst  zu.  Ich 
glaube,  sie  konnten  auch  später,  nachdem  die  Korinihier  und  andere 
Peloponnesier  und  selbst  die  Lakedämonier  ihnen  Hilfe  gesandt 
hatten,  doch  nicht  mit  solchem  Rechte  Peloponnesische  Bundes- 
genossen genannt  werden,  wie  die  Korinthier  oder  auch  die  Boeoter; 
am  allerwenigsten  durfte  ihr  Land  für  ein  peloponnesisches  erklärt 
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werden.  Wer,  ohne  die  sicilische  Expedition  zu  nennen,  sie  durch  eine 
Ausdrucksvveise  umschreiben  oder  andeuten  würde,  wie  es  von  Thu- 
kydides  Ullrich  zufolge  an  unserer  Stelle  geschehen  sein  soll,  dürfte 
nicht  verlangen,  dass  ihn  Jemand  in  seinem  Sinne  verstehen  solP). 

Doch  wozu  die  lange  Argumentation?  Ullrich  hat  es  über- 
sehen, dass  V  25,  3  mit  stvI  triv  eaaTSQOJv  yrjv  aTgarevaac 
nur  die  Lakedümonier  und  Athener  mit  Ausschluss  ihrer  Bun- 
desgenossen gemeint  sind.  V  25,  1  ist  davon  die  Rede,  dass 
mehrere  peloponnesische  Städte  und  Bundesgenossen  nach  dem 
Nikiasfrieden  und  in  Folge  desselben  eine  feindliche  Stellung  zu 
Lakedämon  einnahmen.  V  25,  2  heifst  es:  zugleich  wurden  die 
Lakedämonier  auch  den  Athenern  verdächtig,  da  sie  nicht  alles 
ausführten,  was  in  den  Verträgen  verabredet  war.  Und  nun  folgt 
der  Satz:  zal  im  €§  hr]  ^ev  xre.;  es  wird  somit  kaum  bestritten 
werden  können,  dass  ey.CiT£QOi  die  Lakedämonier  und  Athener 
allein,  ohne  ihre  Bundesgenossen  sind. 

Es  ist  ferner  klar,  dass  bei  den  Worten  xai  eul  e^  eiri  f^kv 
xtA.  an  einen  Einfall  in  Feindesgebiet  gedacht  werden  muss. 
Schon  darum  ist  es  unmöglich,  zugleich  an  die  sicilische  Expe- 
dition zu  denken,  die  ja  doch  nicht  als  ein  Einfall  charakterisirt 
werden  kann.  Es  verhindert  uns  des  weiteren  ebensosehr  daran, 
den  sicilischen  Krieg  für  den  Beginn  der  zweiten  Kriegszeit  an- 
zusehen ,  der  Ausdruck  V  26,  3 :  6  voregov  i^  avTfjg  (sc.  Trjg 
dva/AüxrjS)  ftoXeuog.  Denn  sollte  man  die  avayicoxrj  mit  dem 
sicilischen  Kriege  für  beendigt  halten,  so  würde  hier  6  7t6le(.iog 
die  ganze  zweite  Kriegszeit,  den  sicilischen  und  den  ionisch-deke- 
leischen  Krieg  umfassen.  Es  giebt  hingegen  keine  Stelle  bei 
Thukydides,  wo  beide  Kriege  zusammengefasst  wären.  Auch  II  65, 
11  und  IV  81,  2  werden  sie  gesondert,  wie  wir  denn  auch  VII  56 
dem  Ausdrucke  tov  vategov  enevex^rjaöf^^vov  7c6Xei.iov  be- 
gegnen, welcher  vom  ionisch -dekeleischen  Kriege  im  Gegensatze 
zum  sicilischen  gebraucht  ist.     Andere  Stellen ,   wo  von  ovo  tiJh 


1)  Ullrich  widerspricht  sich  augenscheinlich.  Denn  S.  166  bemerkt  er 
treffend:  „die  Zahlangabe:  xat  kn\  *|  Ixri  ^Iv  xai  tiaaaQctg  /utjyag  und 
die  Bestimmung:  dnio/oyto  f-irj  Ini  Ti;y  txaiiQcjy  y^y  argaTtvacci  passen 
nicht  genau  zusammen.  Diese  beschränkt  die  Zwischenzeit  bis  zum  Anfang 
des  sicilisclien  Kriegs,  die  Worte  ania/opzo  xtL  schildern  dieselbe  in  ihrer 
bis  zum  Dekeleischen  Kriege  andauernden  eigenthümlichen  BeschafTenheit,* 
womit  die  oben  cllirte  Erklärung  völlig  übereinstimmt. 
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leuoL  (riiimlich  dem  siciiischen  und  dem  pt'loitoniu'sischenj  die 
Rede  ist  oder  gar  der  eine  dem  anderen  eulgegengeselzt  wird,  sind 
schon  oben  angeführt  worden.  Nun  lesen  wir  zwar  VH  28,  4:  oo(i) 
Y.ai  jueiUüv  6  7r6K€(AOQ  i]v.  \voninter  der  siciHsche  und  der  deke- 
leische  Krieg  zugleich  angedeutet  zu  sein  scheinen.  Dies  ist  jedoch 
nicht  der  Fall.  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein ;  er  besagt  allein  : 
iler  Krieg  im  Jahre  413  und  um  diese  Zeit  sei  grOfser  gewesen 
als  der  rrühere').  —  Uebrigens  finden  wir  bei  Thukydides  selbst 
eine  authentische  Erklärung  des  Ausdruckes  6  vgteqov  e^'  avzrjg 
(sc.  riig  avaKcoxrjg)  nöle^iog  (welcher  gleich  kommt  dem  Aus- 
drucke To.  ercsLta  oder  la.  f-iera  rrjv  ^vyxvatv  t(üv  ottovöcüv). 
Er  iindet  seine  Erklärung  in  den  Worten,  auf  die  er  deutlich  hin- 
weist, V  25,  3 :  titena  jlievtoi  y.al  avayy.aaO^evteg  Ivaac  läg 
fiSTCt  Tcc  deza  ettj  onovöctg  aiO-ig  eg  TtöXefxov  cpav egov 
YMTiatrjGav.  Unter  7i6le(.iog  (paveoog  ist  aber,  wie  Ullrich  nichl 
leugnet,  nur  der  sogenannte  dekeleische  zu  verstehen,  d.  h.  der 
Krieg,  welcher  in  Griechenland  zur  Zeit  des  siciiischen  entweder 
durch  die  VI  105  erzählten  Verwüstungen  des  lakedämonischen 
Gebietes  seitens  der  Athener  oder  doch  durch  die  VII  18  ge- 
schilderte Occupation  Dekeleias  durch  die  Lakedämonier  eröffnet 
worden  ist.  Der  Ausdruck  q)(xvBQbg  noXsfAog  ist  sichtbar  im 
Gegensatze  zu  den  geheimen  Feindseligkeiten  gebraucht,  in  denen 
sich  nämlich  die  beiden  Völkerschaften  einander  begegneten,  ohne 
dass  die  Verträge  für  gelöst  und  aufgehoben  erklärt  worden  wären. 
Dies  steht  aber  auch  ganz  lest,  dass  die  Verträge  nicht  als  durch 
den  siciiischen  Krieg  gelöst  zu  betrachten  sind ,  d.  h.  dass  die 
Kündigung  des  Bündnisses  und  des  Friedens  von  Seiten  der  Athe- 
ner oder  Lakedämonier  nicht  dem  siciiischen  Kriege  voraufging. 
Es  fragt  sich  nun,  wann  dies  geschehen  ist,  oder  mit  anderen 
Worten,  welches  von  Thukydides  geschilderte  Ereigniss  als  der 
Beginn  der  zweiten  Kriegszeit  aufzufassen  ist.  Vor  Allem  ist  es 
nun  nöthig  zu  bemerken,  dass  die  V  25,  3  überlieferte  Angabe: 
sechs  Jahre  und  zehn  Monate  keine  Antwort  darauf  giebt  und 
geradezu  widersinnig  und  unhaltbar  ist.  Es  ist  uns  nämlich  kein 
Einfall  der  Lakedämonier  in  attisches  oder  der  Athener  in  lake- 
dämonisches Gebiet  überliefert  worden,  der  nach  dem  Verlauf  der 
soeben  genannten  Zeit  nach  dem  Nikiasfrieden  stattgefunden  hätte. 


*)  Noch  allgemeiner  ist  der  Ausdruck  Vll  18,  1  xal  fjti;  dviivai  rbvnöhfuoy. 
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Man  ist  darum  genöthigt,  an  jener  Stelle  die  Jahreszahl  in  der 
That  zu  ändern;  nur  muss  man  anders  verfahren  als  Ullrich,  der 
nicht  allein  eine  grund-  und  stützlose  Conjectur  gemacht,  sondern 
sofort  auch  eben  diese  seine  Vermuthung  zu  ihrer  eigenen  Be- 
gründung verwendet  hat.  Man  muss  vielmehr  die  Bücher  VI  und 
VII  darauf  hin  untersuchen,  ob  in  denselben  irgendwo  ein  Er- 
eigniss  erwähnt  oder  geschildert  ist,  auf  welches  die  V  25,  3  ge- 
gebene Charakteristik  vollkommen  passt,  und  demgemäfs  jene 
Jahresangabe  verändern.  Dies  ist  auch  schon  von  mehreren  Thu- 
kydideserklärern  versucht  worden,  aber  auch  hierin  weichen  die 
Ansichten  von  einander  ab.  Einige  Wenige  meinten,  die  Erzählung 
in  VI  93  weise  auf  V  25,  3  hin.  VI  93  ist  ja  aber  von  dem  Vor- 
haben der  Lakedämonier,  Dekeleia  zu  besetzen  und  den  Siciliern  eine 
Unterstützung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  die  Rede;  wir  verlangen 
dagegen  einen  Einmarsch  in  das  Feindesgebiet,  da  V  25,  3  ein  solcher 
gemeint  ist.  Es  ist  ferner  nicht  gestattet  anzunehmen,  wie  bereits 
Ullrich  S.  162  f.  ganz  richtig  bemerkt  hat,  Thukydides  habe  V  25,  31 
durch  eine  genaue  Zeilangabe  die  Zeit  eines  Beschlusses  oder  Vor-  ' 
habens  der  Lakedämonier  bestimmen  wollen,  da  dieses  Vorhaben 
bez.  dieser  Entschluss  bei  ihm  selbst  an  der  entsprechenden  Stelle 
VI  93  durchaus  nicht  als  abschnittbildend  erscheint,  und  es  ganz 
und  gar  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  in  einem  Beschluss  und 
nicht  in  einem  wirklichen  Kriegsunternehmen  den  Beginn  der 
zweiten  Kriegszeit  gesehen  hätte.  Entscheidend  ist  schliefslich, 
was  Ullrich  ebenfalls  nicht  entgangen  ist,  dass  nach  VI  93  von 
Vertragsverletzung  die  Rede  ist,  nämlich  VI  105  zwei  Male,  was 
deutlich  beweist,  dass  zur  Zeit  der  VI  105  dargestellten  Ereignisse 
die  Verträge  noch  zu  Recht  bestanden.  Es  ist  demnach  klar,  dass 
nicht  das  VI  93  erwähnte  Vorhaben  für  den  Anfang  der  zweiten^ 
durch  eine  Verletzung  der  Verträge,  durch  ein  oigaTeveiv  eitl 
trjv  (haTSQCüv)  yrjv  eingeleiteten  Kriegszeit  anzusehen  ist.  Da  eben- 
sowenig auch  an  den  Abgang  der  peloponnesischen  Flotte  unter 
Gylippos  nach  Syrakus  gedacht  werden  kann,  wie  ebenfalls  Ullrich 
S.  163  richtig  bemerkt,  indem  dieser  Abgang  bei  Thukydides 
nicht  ein  Mal  erwähnt  wird,  so  muss  das  VI  105  geschilderte  Er- 
eigniss  für  den  Kriegsanfang  gelten.  Dies  Ereiguiss  sind  aber  die 
Laudungen  und  Verheerungen  von  dreifsig  athenischen  Schiffen 
im  Gebiete  der  Lakedämonier,  von  denen  es  dort  heifst:  ainsg 
(sc.    vr^eg)    Tag    ojiovdag    cpavegiütaia    ngog    yl(XY.iöaif.ioviovg 
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avToTg  (sc.  Tolg  '^^r^valotg)  eXvaav  uiul  /mi  Tolg  yla-AeöaL- 
fiovioig  l'^dt]  evTtgocpdoiaiov  (.laXXov  Tt]v  ahiav  ig  xoig  '^ä^r^- 
valovg  jov  ajuvvead^ai  iiiolrjOav  (sc.  ol  ^A&rivaloi).  Was  passt 
nun  zu  dieser  Annahme  nicht?  Ich  denke,  nur  jene  Jahresangabe. 
Aber  sie  muss  nun  einmal  geändert  werden ,  da  sie  unsinnig  ist. 
Ullrich  bemerkt  indessen  gegen  diese  Annahme:  „dieser  (Angriff 
der  Athener  auf  lakedämouisches  Gebiet)  wird  zu  einem  abschnitt- 
bildenden Ereignisse,  zu  dem  Anfangspunkte  des  zweiten  Krieges 
doch  erst  dadurch,  dass  ihn  die  Lakedämonier  als  solchen  be- 
trachten und  acht  Monate  darauf  erwidern."  Ich  entgegne  darauf, 
dass  Thukydides  den  ganzen  Krieg  (und  damit  zugleich  den  ersten 
zehnjährigen)  vom  Ueberfall  von  Plataiai  (II  1)  bez.  dem  Einfalle 
der  Lakedämonier  in  Attika  (V  20;  VII  28,  s.  oben  S.  35)  und 
nicht  von  dem  Tage  an  datirt,  in  welchem  die  Athener  ebenfalls 
Ihätig  aufgetreten  sind.  Ullrich  fragt  weiter:  „Welcher  Krieg 
sollte  denn  mit  diesen  Landungen  angefangen  haben?  Etwa  der 
Dekeleische?  Dies  lässt  sich  doch  nicht  sagen."  Diese  Frage 
hängt  mit  der  zuerst  behandelten  zusammen.  Sie  hätte  indessen 
gar  nicht  gestellt  werden  müssen.  Denn  es  geht  uns  zunächst 
nichts  an,  wie  der  Krieg  genannt  wird,  welcher  mit  jenen  Feind- 
sehgkeiten  beginnt.  Allein  Thukydides  behauptet  ja  auch  V  25,  3 
durchaus  nicht,  dass  nach  Verlauf  der  bestimmten,  aber  falsch 
tiberlieferten  Zeit  die  zweite  wirkliche  Kriegszeit  und  zwar  der 
sogenannte  dekeleische  Krieg  beginnt.  Es  ist  nöthig,  die  Worte 
genauer  daraufhin  anzusehen.  In  der  schon  behandelten  negativen 
Aussage  xai  enl  e^  hrj  fiev  y.al  Seaa  /.ir^vag  aiiea%ovTO  (.irj  enl 
tr^v  IjiajfQwv  yr^v  orgaiEiGai  ist  —  und  zwar  mittelbar  —  ent- 
halten, dass  nach  so  und  so  viel  Jahren  und  Monaten  eine  Aende- 
rung  eingetreten,  d.  h.  ein  Einfall  entweder  der  Athener  in  lake- 
dämonisches oder  der  Lakedämonier  in  attisches  Gebiet  erfolgt  ist. 
Etwas  Weiteres  wird  man  aus  diesem  Satze  nicht  folgern  dürfen. 
Dies  lehrt  auch  der  gleich  darauf  folgende,  d.  h.  der  letzte  Satz 
ides  25.  Capitels:  erteiTa  (.dvTOL  7.al  avayzaad^hzeg  Ivoai  tag 
juerä  ja  ötAa  hrj  OTtovöag  avO-ig  ig  nölspiov  cpavegöv  /Mti- 
atTjOav.  "EneiTu  jusvtoi,  worüber  Ullrich  richtig  gehandelt  und 
die  betreffenden  Stellen  aus  unserem  Autor  gesammelt  hat  S.  166, 
entspricht  zwar  dem  f.iev ,  welches  hinter  inl  e^  hrj  steht,  be- 
zeichnet jedoch  nicht  „den  Zeitpunkt,  welcher  unmittelbar  nach 
dem  Verlauf  der  angegebenen  Zeit  anhob",  sondern  ist  viel  unbe- 
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stimmter  und  allgemeiner:  in  späterer  Zeit,  in  welchem  Sinne, 
Ullrich  zufolge ,  sonst  gewöhnlich  ejteiTa  vgtsqov  vereinigt  er- 
scheint. Hieraus  folgt,  dass  gewisse  Ereignisse,  welche  nach  dem 
in  dem  vorletzten  Satze  des  25.  Capitels  angegebenen  Zeitpunkte 
stattgefunden  haben,  die  Kündigung  der  Verträge  veranlasst  haben 
(rjvdyKaaav).  Denn  Xveiv  ist  hier  nicht,  wie  VI  105,  vom  that- 
sächüchen  Bruch  der  Verträge,  sondern  „von  einer  vorbedachten 
Auflösung  und  förmlichen  Kündigung  derselben"  gebraucht;  dies 
sieht  man  schon  aus  avayyiaotf^tvveg^).  VII  18  und  19  ist  nun 
von  dem  ersten  Einfalle  der  Lakedämonier  in  das  attische  Gebiet 
nach  dem  Frieden  des  Nikias  die  Rede,  der  mit  .der  Einnahme 
und  Befestigung  Dekeleias  endete.  Zu  diesem  Schritte  haben  sich 
die  Lakedämonier  nur  mit  Mühe  entschliefsen  können,  trotz  der 
Bemühungen  der  Syrakusaner  und  der  Reden  des  Alkibiades.  Welche 
Umstände  sie  dennoch  bewogen  haben,  wird  VII  18  zugleich  aus- 
einandergesetzt. Aus  dieser  Auseinandersetzung  darf  man  nun  au;< 
entnehmen,  dass  diesem  Einfalle  die  förmliche  Kündigung  der  Ver 
träge,  wahrscheinlich,  wie  Ullrich  schon  vermuthet  hat,  von  Seiten 
der  Lakedämonier^}  voraufgegangen  ist,  welche  sich  hierzu  gi 
nöthigt  gesehen,  sowohl  durch  Anderes  als  besonders  durch  den 
VI  105  geschilderten  Einfall  der  Athener  und  ihre  Verwüstungen 
von  Epidamnos,  Prasiai  und  von  Pylos  aus^).  Ausdrückhch  ist 
allerdings  die  Aufkündigung  nicht  namhaft  gemacht;  man  darf  aber 
auf  sie  schhefsen  aus  den  WWten  des  18.  Capitels;  vgl.  insbe- 
sondere :  f^aXiaia  de  tolg  yiaY.edaLfxovioLg  eyeyevrjio  xig  QCüfxrj 

OTi  Tag  öTtovöag  fCQOxegovg  Xe}.v/,evaL  rjyovvxo  avzovg,  J 

ev  yciQ  T(^  7tQ0T6QC()  TTo'kefxcf}  ocpsTSQOv  To  TtaQavdfxi-Kxa  itiallov 

yevead^ai  ktL    eTtecörj  de  ol  ^Ad^rjvaloi iöt]a)aav 

Kai  oaccKig  Ttegl  lov  öiacpogal  yevOLvio  twv  Kata  rag  ortovöäg 
afÄg)ioßtjTOviJ,svü}v ,  eg  öUag  TrgoxalovfAhcov  Tuiv  ^iay.eöaL(xo- 
vlwv  ovx  rjd^eXov  eTtLTQS/teiVy  tote  öi^  ol  udaKsöaif^iovioi  voiliI- 
aavTeg  tb  nagavo^iri^ia,  orceg  Kai  oq)lai  TtQOteQOv  7](j.aQTr]T0, 
avx^ig  sg  xovg  'Ad^Yjvaiovg  lo  avio  TcegteOTccvai ,  tvqÖ&v^oi 
rjoav  eg  top  TtdXsjLiov. 

')  Vgl.  Ullrich  a.  a.  0.  S.  153  f.  und  S.  164. 

2)  Zu  avayxnod^hviis  'iXvaav  sind  allerdings  die  Athener  und  die  Lako- 
dämonier  das  grammatische  Subject. 

^)  Vgl.  VH  18,  4:  tneidfi  de  ol  'A&tjvmoi  rni^  TQinxovia  vcaaii^  e| 
"Aqyßvg  oQfJoi/utyoi  ^EnidavQov  li  ii  xal  Tlgaamy  y.al  cikXa  idfjcoaay  y.rt. 
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Fassen  wir  das  zuletzt  Erörterte  zusammen,  so  erkennen  wir, 
dass  in  dem  letzten  Satze  des  25.  Capitels:  eTteita  (xevxoi  xtX. 
auf  die  VH  18  angedeutete  Kündigung  der  Verträge  vor  dem 
sogen,  dekeleischen  Kriege  und  auf  die  Besetzung  Dekeleias  hin- 
gewiesen wird.  Der  vorhergehende,  d.  h.  der  vorletzte  Satz  des 
25.  Capitels:  xal  knl  e§  %xr}  (xev  xre.  weist  zunächst,  aber  nur 
indirect  auf  die  VI  105  erwähnten  feindlichen  Landungen  der 
Athener  hin').  Doch  kann  man  diesen  Ausdruck  zugleich  auf 
jenen  Einfall  der  Lakedämonier  im  Anfang  des  19.  Kriegsjahres 
mitbeziehen;  beide  Ereignisse,  bemerkt  Ullrich  sehr  treffend 
S.  164,  „gehören  zusammen,  indem  sie  sich  wie  Ursache  und 
Folge  entsprechen. "  Dieser  Ausdruck  enthält ,  und  dies  muss  vor 
Allem  beachtet  werden,  keine  positive  Angabe  überhaupt,  und  also 
auch  keine  directe  Angabe  über  den  Anfangspunkt  der  zweiten 
Kriegszeit,  und  da  dies  nicht  der  Fall,  so  kann  man  ihn  eben 
deswegen  zugleich  auch  auf  die  Besetzung  Dekeleias  mitbeziehen. 
Da  der  Satz  ferner  negativ  ist,  so  ist  auch  eycaTeQwv  in  STtl  irjv 
iiycaTEgcov  yrjv  nicht  auffallend.  Dieses  lässt  eine  einzelne  und 
^f€inzige  accurate  Zeitangabe  nicht  zu  und  wäre  in  einem  ähnlich 
gestalteten  positiv  lautenden  Satze  kaum  erträghch.  Indem  es  in 
einem  negativen  Satze  steht,  verträgt  es  sich  schon  allein  mit 
dem  Inhalte  von  VI  105,  kann  aber  auch  auf  VII  18  mitbezogen 
werden.  Falsch  ist  daher  die  Ansicht  Ullrichs,  dass  V  25,  3,  auf 
den  Inhalt  von  VI  105  bezogen,  wegen  s/MTSQwy  nur  zur  Hälfte 
passen  könnte. 

Dass  wir  aber  keine  positive  Angabe  über  den  Anfangstermin 
der  zweiten  Kriegszeit  erhalten,  hat  nichts  Auffallendes.  Thuky- 
dides  hatte  keinen  Grund,  ihn  zu  präcisiren,  da  er  ausdrückhch 
nur  einen  Krieg  von  27  Jahren  gelten  lassen  wollte  und  auch 
die  Friedensperiode  zur  Kriegszeit  nur  in  etwas  verändertem  Sinne 
rechnete.  V  25  und  26  sind  gerade  dazu  bestimmt,  seine  Ansicht 
hierüber  klar  zu  legen,  und  er  musste  es  dort  natürlich  vermeiden, 
dennoch  einen  Zeitpunkt  als  den  Beginn  des  zweiten  Krieges  aus- 
drücklich zu  nennen  und  hervorzuheben.  Der  Krieg  bildete 
Thukydides    zufolge    mit    der  Friedensperiode   ein   continuirhches 

*)  Zu  beachten  ist,  dass  nur  VI  105  und  nicht  früher  und  nicht  später 
von  vertragsverletzenden  Ereignissen  gesprochen  wird.  VII  18,  2  und  3 
wird  auf  diese  Ereignisse  und  auf  ihre  Eigenschaft  noch  einmal  ganz  aus- 
drücklich hingewiesen. 

Hermes  XII.  4 
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Ganze  und  sonderte  sich  nur  formell  von  ihr,  d.  h.  durch  die 
Kündigung  der  doch  nie  wirklich  gehaltenen  Verträge.  Diese 
Formalität  durfte  also  nicht  allzusehr  betont  werden ,  und  darum 
hat  Thukydides  V  25,  3  zur  Definirung  der  übrigen  siebzehn 
Kriegsjahre  nicht  scharf  die  Perioden  von  einander  getrennt,  son- 
dern einfach  die  Thatsachen  kurz  nebeneinander  erwähnt,  welche 
ihm  zur  Charakterisirung  dieser  siebzehn  Jahre  am  geeignetsten 
schienen.  Aus  diesem  Grunde  sind  auch  die  Sätze  nur  in  einen 
losen  Zusammenhang  mit  einander  gebracht  worden. 

Es  fragt  sich  nur,  was  wir  statt  der  überlieferten  Zahl  zu 
setzen  haben.  Falls  der  Satz  arteoxovTO  f,irj  eul  tyjv  iy.aTsgcüv 
yrjv  GTQaTSvaai  wirkhch  auf  VI  105  hinweist,  wie  wir  als  un- 
zweifelhaft annehmen,  so  ist  natürlich  mit  Krüger^)  xal  iftl 
STtTCi  €T7]  (j,€v  Kai  Teo  aagag  fxrjvag  zuschreiben.  Schwieriger 
ist  es,  die  Entstehung  des  Fehlers  in  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  nachzuweisen  und  zu  erklären.  Ueber  die  nicht  seltene 
Verwechselung  von  ö'  und  l  in  den  Handschriften  hat  Ullrich  | 
a.  a.  0.  schon  gehandelt;  äi  wurde  dty.a  gelesen.  Es  ist  jedoch 
kaum  anzunehmen,  dass  durch  ein  Versehen  beide  Zahlen 
falsch  gelesen  und  geschrieben  worden  sind,  obschon  eine  Ver- 
wechselung von  g  und  q  ebenfalls  ziemhch  nahe  liegt.  Ich 
möchte  darum  die  eine  Corruptel  eher  für  eine  absichtliche  halten, 
d.  h.  ein  Leser  oder  Abschreiber  des  Thukydides,  der  die  Er- 
wähnung der  sicihschen  Expedition  vermisst  hat,  glaubte,  ebenso 
wie  Ullrich,  ihrer  nicht  entbehren  zu  können  und  änderte  das 
ursprüngliche  ercTa  in  e^  ert];  aus  Versehen  müsste  alsdann  das 
fehlerhafte  de^a  fiijvag  hinzugekommen  sein.  Aber  anstatt  sich 
in  werthlose  Vermuthungen  einzulassen,  ist  es  richtiger,  darauf 
hinzuweisen,  dass  eine  absichtliche  Aenderung  und  zwar  eine  fehler- 
hafte durchaus  nichts  Auffallendes  haben  kann  an  einer  Stelle, 
über  deren  Sinn  noch  jetzt  gestritten  wird.  Da  die  Erklärer,  wie 
wir  gesehen  haben,  bis  jetzt  uneinig  darüber  gewesen  sind,  ob  in 
den  Worten  ccttsoxovto  furj  eitl  ttjv  ixaTsgatv  yrjv  orgaTevaai 
auf  den  Inhalt  von  VI  93  oder  von  VI  105  oder  von  VII  18  oder 
auf  das  Absegeln  der  peloponnesischen  Flotte  unter  Gylippos  nach 
Syrakus  oder  schhefshch  auf  den  Anfang  der  sicilischen  Expedition 
hingewiesen  wird,  so  ist  es  leicht  erklärlich,  ja  sogar  wahrschein- 


^)  Zu  Clinton  Fasti  Hell.  414. 
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lieh,  dass  auch  die  alten  Commentatoren  oder  die  gelehrteren 
Leser  und  Abschreiber  des  Mittelalters  verschiedener  Ansicht  dar- 
über waren  und  demgemäfs  den  Text  des  Thukydides  an  unserer 
Stelle  mannichfach  veränderten,  wobei  unsere  unsinnige  Hand- 
schriftenüberheferung  herausgekommen  ist. 

Diese  Frage  hat  jedoch  für  uns  eine  nebensächliche  Bedeu- 
tung. Für  mich  ist  es  jetzt  vor  Allem  wichtig,  unsere  obigen 
Ausführungen  kurz  zusammenzufassen  und  zu  constatiren,  dass 
V  25  und  26,  d.  h.  in  dem  Prooimion  des  sogen,  zweiten  Theils 
der  Thukydideischen  Geschichte,  der  sicilische  Krieg  nicht  blos 
nicht  als  ein  Abschnitt  des  27jährigen  oöe  6  Tcöle/nog,  sondern 
überhaupt  nicht  erwähnt  ist  und  dass  darum  der  Schluss  gerecht- 
fertigt ist,  Thukydides  habe,  als  er  jene  Capitel  abfasste,  nicht  den 
Willen  gehegt,  den  sicihschen  Krieg  in  seine  Darstellung  des  pelo- 
ponnesischen  aufzunehmen,  weil  derselbe  allerdings  ein  folgen- 
reiches, aber  doch  ein  specifisch  athenisches  Unternehmen  war, 
das  während  seiner  ersten  Hälfte  gar  nicht,  während  der  zweiten 
nur  in  höchst  beschränktem  Mafse  als  ein  Krieg  gegen  die  Pelo- 
ponnesier  betrachtet  werden  konnte,  und  das  die  zu  Recht  be- 
stehenden Verträge  direct  in  keiner  Weise  verletzte.  Nun  finden 
wir  zwar  die  Geschichte  dieses  Kampfes  nichtsdestoweniger  die 
Bücher  VI  und  VH  der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges 
einnehmend,  aber  wir  haben  schon  oben  ausgeführt,  dass  ihre 
dortige  Stelle  auffallend  ist,  weil  ihre  Zusammengehörigkeit  mit 
den  anderen  Kriegsepochen  nirgends  erläutert  wird.  Auch  haben 
wir  gesehen,  dass  in  der  Darstellung  des  sicilischen  Krieges  selbst 
häufig  dieser  besonders  genannt  und  anderen  Kriegen,  namenthch 
auch  dem  peloponnesischen  gegenüber  sogar  direct  als  ein  nicht- 
peloponnesischer  betont  wird,  wogegen  das  Subslantivum  6  n6ley,og 
in  der  erwarteten  und  eigenthch  allein  noch  zulässigen  Bedeutung 
des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges  nur  4  (resp.  7)  Male  und 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Buches  vorkommt.  Alle 
diese  Erscheinungen  führen  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Annahme 
hin,  dass  die  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  zunächst  für 
sich  besonders  von  Thukydides  verfasst  worden  ist,  und  dass  sie 
als  ein  besonderes  Werk  für  sich  bestanden  hat,  ehe  sie  in  die 
Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  hineingesetzt  wurde.  Diese 
Annahme  lässt  sich  noch  durch  eine  Reihe  anderer  Argumente 
stützen,  an  deren  Besprechung  wir  jetzt  herantreten. 

4* 
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Als  das  erste  Argument  glaube  ich  den  Umstand  anführen  zu 
dürfen,  dass  die  Geschichte  der  sicilischen  Expedition  mit  einer 
ausführlichen  archäologischen  Darstellung  über  die  ältesten  Ein- 
wohner Siciliens  beginnt.  Eine  solche  passt  wohl  an  der  Spitze 
eines  Werkes,  aber  nicht  recht  innerhalb  eines  Werkes,  in 
welchem  von  der  fernen  Insel  und  den  athenischen  Kämpfen  da- 
selbst schon  häufig  die  Rede  war. 

Viel  bedeutender  ist  es,  dass  Thukydides  an  einigen  Stellen 
seiner  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  bei  der  Schilderung 
früher  schon  besprochener  Zustände  oder  Ereignisse  auf  seine 
frühere  Darstellung  in  den  Büchern  I  —  V  keinen  Bezug  nimmt. 
Ich  meine:  VI  1.  15.  31.  VII  71.  So  hätte  er  also  VI  1,  2  ml 
ToaavTt]  ovaa  (^  ^rKeXlci)  ev  eUoGL  GTaöicüv  (.ictlLora  (.lexQO) 
trjg  d-aXaaaiqg  dielgyszai  %b  (.li]  rJTteigog  elvat  das  von  ihm 
IV  24,  4  ff.  Gesagte  berücksichtigen  können,  wo  bereits  der  Enge 
des  fcogd'iLidg  Erwähnung  geschieht  und  er  es  unternimmt,  die 
Gefahren  der  Durchfahrt  durch  die  Meerenge  auf  natürliche  Weise 
mit  einigen  Worten  zu  erklären. 

VI  15,  2  ff.  führt  der  Schriftsteller  den  Alkibiades  gleichsam 
als  eine  seinen  Lesern  bisher  nicht  bekannte  Persönlichkeit  vor, 
während  in  der  zweiten  Hälfte  des  V.  Buches  von  seiner  Thätigkeit 
in  den  Jahren  421 — 415,  vornehmlich  aber  von  seiner  Politik  in 
der  Peloponnes  ausführlich  die  Rede  ist.  Die  Charakteristik,  die 
wir  von  ihm  VI  15  finden,  ergänzt  allerdings  die  V  43,  2  gegebene  | 
in  manchen  Punkten.  Aber  die  Worte  VI  15  'Aly.LßLctdrig  b 
KXeivlov  wv  Kai  ig  ta  aXXa  diacpogog  tcc  TioXiti/iCc  (to)  Ni- 
'Äiq)  und  (jüv  yaq  ev  a^icüfiatt  vtvo  taJv  ccgtojv  bringen  nichts 
Anderes,  als  was  wir  V  43,  2  lesen,  a^uofiatc  de  nQoyövcov 
Ti(4(Jüj,ievog  und  ov  (.teviOL  aXXä  y.al  fpQOV}]fiaTC  cpiXovsum 
rjvavTiovTO,  oit  AazsöaijudviOL  öia  Nl'aIov  x«t  AaxtjTO^ 
STtQa^av  lag  artovöäg  xtL  Indem  mit  diesen  Worten  der  Ur* 
grund  der  Feindschaft  zwischen  den  beiden  bedeutendsten  athe« 
nischen  Staatsmännern  der  damaligen  Zeit  bezeichnet  wird,  dar: 
es  gewiss  auffallend  genannt  werden,  dass  VI  15,  2  keine  Rück- 
sicht hierauf  genommen  und  nur  allgemein  lov  xal  eg  ta  aXXc 
6tdq)0Q0g  gesagt  wird. 

Mehr  als  die  beiden  bisher  behandelten  zeigt  die  dritte  Stelli 
VI  31,  2,  dass  Thukydides  die  Geschichte  des  sicilischen  Kriege.« 
zunächst  für  sich  besonders  erzählt  halte.    Iiuleni  er  nämlich  am 
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Anlass  des  Absegeins  der  grofsen  athenischen  Flotte  nach  Syrakus 
den  Beweis  antritt,  dass  dies  die  kostspiehgste  und  die  glänzendste 
Ausrüstung  gewesen,  die  je  eine  einzelne  hellenische  Stadt  mit 
hellenischen  Mitteln  besorgt  hat,  erwähnt  er  die  Truppensendung 
unter  dem  Obercommando  des  Perikles,  Hagnon  und  Kleopompos 
im  Sommer  des  zweiten  Kriegsjahres  an  die  Küste  der  Peloponnes, 
namentlich  gegen  Epidauros  und  bald  darauf  unter  dem  Ober- 
commando der  beiden  Sysstralegen  des  Perikles  zur  Belagerung 
von  Potidaea  (vgl.  H  56,  1  ff.  58,  1).  Die  Zahl  der  Schiffe  und 
Mannschaften,  meint  nun  Thukydides  VI  31,  2  sei  damals  nicht 
geringer  gewesen  als  im  Jahre  415  gegen  Sicilien.  Denn,  so 
fährt  er  fort,  lexQccy.ig  yag  yjhoi  OTrlirai  avzwv  ^A&rjvaiiov 
Y.cti  TQLanoocoi  iTTTrtjg  y.al  rQiii]QeiQ  h.aTOv  y.ct\  ylsaßlcov  y,al  Xicov 
TtevTi'jXOVTa  y.al  ^vi.t(.iaxoi  eri  Ttoklol  ^vveTtlevoav.  Dies  steht 
beinahe  wörtlich  ebenso  II  56,  2  rjye  6^  enl  twv  vbwv  (o  Ile- 
Qi/.lrig)  OTtkitag  ^Ad^rjvaitov  TBTQay.Laxi^lovg  y.ciI  Inntag  Iv 
vavoiv  LTCTiaywyölg  ngtütov  tote  cx  tiov  Tcalaitov  vetov  7t0ü]~ 
x^elaatg.  ^vveatQarevovxo  de  xat  Xloi  ymi  ylloßiot  rcevirjxovTa 
vctvalv.  Die  VI  31,  2  genannten  eytaTov  tQnqQeig  finden  sich 
schon  II  56,  1  ezazdv  vetov  efCLTtXovv  rrj  ne?.ouovvrjacp  nag- 
eoyevd^eTO.  Im  II.  Buche  findet  sich  nur  nicht  die  Angabe  von 
VI  31,  2  Tial  ^vfifiayoL  eri  noXlol  ^vvtTtXevoav  ^  welche  doch 
ziemlich  unbedeutend  ist.  —  Die  hervorgehobene  Erscheinung  darf 
gewiss  Wunder  nehmen,  namentlich  da  Thukydides  —  wahrschein- 
lich aus  Mangel  an  Kenntnissen  darüber  —  es  unterlassen  hat,, 
eine  genaue  Angabe  tiber  die  Stärke  der  Mannschaften  und  die 
Zahl  der  Schiffe,  die  nach  Sicilien  gegangen  waren,  zu  machen, 
was  ja  aber  nothwendig  gewesen  wäre,  um  den  Vergleich  mit  dem 
|)erikleischen  Unternehmen  wirklich  erst  zu  Stande  zu  bringen 
und  was  allein  die  Wiederholung  der  früheren  Angabe  itber  die 
Gröfse  desselben  auch  in  einem  einheitlichen  Werke  rechtfertigen 
iönnte,  und  kann  meines  Erachtens  nur  auf  die  Weise  erklärt 
Verden,  wie  es  oben  versucht  worden  ist. 

Die  vierte  Stelle  VII  71,  7  betrifft  das  bekannte  Ereigniss 
n  Pylos.  Die  Lage  der  Athener  vor  Syrakus  zur  Zeit,  da  sie  in 
er  grofsen  Seeschlacht,  durch  welche  sie  sich  die  freie  Rückfahrt 
u  Wasser  hatten  erzwingen  wollen,  geschlagen  worden  waren, 
vird  mit  der  Lage  der  auf  der  Insel  Sphakteria  eingeschlossenen 
akedämonier  verglichen :  nagoLnlA^Giä  te  nenovd^eoctv  y.ai  eöga- 
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üctv  avTol  ev  IIvlü) '  ÖLacpd-cxQeLöoJv  yaQ  xujv  vetov  To7g  ^avie- 
datfxovloig  ngoaaTtwXXvvTO  avtacg  yial  ol  ev  tTj  vijocp  avdqsg 
diaßeßrf/.6Teg,  Kai  tot«  zolg  '^&rjvaloig  ccvelTtiOTOv  tjv  to  xaTa 
yrjv  ocod^oeod^aL,  rjv  inrj  Tt  Tiaga  Xöyov  yLyvTqxai.  Das  Fehlen 
einer  Aeufserung,  wie  etwa  fj  TtQOTSQOv  fioc  deÖTjXcotai  oder  einer 
ähnlichen,  die  auf  IV  14,  1  f.  hinwiese,  erscheint  mir  als  ein 
ziemlich  gewichtiges  Argument  der  oben  aufgestellten  Behauptung, 
dass  die  Bücher  VI  und  VII  zuerst  als  ein  besonderes  Werk  für 
«ich  bestanden  haben  oder  wenigstens  als  ein  solches  von  Thukydides 
abgefasst  worden  sind. 

Als  ein  Argument  für  die  Bichtigkeit  dieser  Behauptung  be- 
trachte ich  ferner  die  Pisistratidenepisode  VI  53,  extr.  —  59,  über 
welche  ich  bereits  in  meiner  Dissertation  S.  28  ff.  gehandelt  habe. 
Denn  bekannthch  enthalten  auch  I  20,  2  und  3  einen  kurzen 
UeberbHck  über  die  Pisistratidengeschichte,  und  eine  doppelte  Be- 
arbeitung, eine  kürzere  und  eine  ausführlichere  desselben  Themas 
im  gleichen  Sinne  und  in  gleicher  Absicht^)  ist,  wie  ich  gegen 
Ullrich  an  der  citirten  Stelle  erörtert  habe,  gewiss  nicht  zufällig 
und  verdankt  einem  besonderen  Grunde  ihr  Entstehen.  Ich  habe 
a.  a.  0.  den  Grund  nicht  bestimmt  angeben  zu  können  erklärt 
und  nur  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die  Capitel  VI  54  ff. 
früher  geschrieben  sind  als  die  Archäologie,  in  deren  Mitte  sich  | 
die  Pisistratidenerzählung  findet,  während  Ullrich  das  Umgekehrte 
angenommen  hatte,  und  dass  möglicherweise  Thukydides  die  Expo- 
sition im  VI.  Buche  gestrichen  hätte,  falls  ihn  der  Tod  nicht  ver- 
hindert hätte,  sein  Werk  vollkommen  zu  überarbeiten  und  zur 
Herausgabe  vorzubereiten.  Das  letztere  will  ich  auch  heute  noch 
als  eine  blofse  Vermuthung  gelten  lassen;  dagegen  bin  ich  fest 
davon  überzeugt,  dass  das  Vorhandensein  einer  doppelten  Bear- 
beitung der  Pisistratidengeschichte  durch  die  Annahme  einer  be- 
sonderen   Existenz    der    Geschichte    des    sicilischen    Krieges    am 


*)  Vgl.  VI    54,  1    TO  yccQ   ^Agiaioyahovog  xal    'Agf^odiov    ToXfxrifxa  6i 
iQ(üTiXT]y  ^v^Tv/iav  Im^eiQijO^i] ,  rjy  iyo)  inl  nXiop  dirjytjaautvos^  tt7io(pav(jii 
ovre   rovg   aXkovg   ovzs  ctvzovs  ^Ad^rjvaiovg   tieqI   rwv   acpiziQOjy  rvQdvviav 
ovdk  neQi  Tov  yivojxivov  axQißlg  ovdty  Xiyoviag  und  I  20,  l — 3  namentlich  j 
die  Worte    ol  yuQ  ciyd-QMnoi  rag  ccxoctg  rcöy  TXQoytysytjfniyojy,  xal    tiv  l7ii-i\ 
^ojQUi  aipioiy  rj,  ocioiujg  aßuauviazo)g  naq^  aWi^Xmy  di^orzai.     "Axhr^ycciüjy 
yoiy  10  7iXtj&og  xzh    Durch  diese  Worte  und  durch  die  obige  Erklärung  istr 
der  ungerechtfertigte  Einwurf  Leskes  a.  a.  0.  widerlegt. 


ENTSTEHUNG  DER  THÜKYDIDEISCHEN  GESCHICHTE    55 

passendsten  erklärt  wird  und  glaube  darum  jenen  Umstand  zur 
Begründung  dieser  schon  durch  mehrere  andere  Argumente  ge- 
stützten Annahme  verwerthen  zu  können. 

Viel  lehrreicher  ist  die  Betrachtung  derjenigen  Stellen,  welche 
Spuren  einer  Ueberarbeitung  an  sich  tragen,  sowie  auch  derjenigen, 
die  die  Geschichte  des  Mutterlandes  in  den  Jahren  415 — 413  er- 
zählen und  den  Ausdruck  6  TcoXefxog  in  der  Bedeutung  des 
27jährigen  Krieges  enthalten.  Ich  beginne  mit  dem  Abschnitte 
VI  88—93. 

VI  93  sagt  Thukydides,  nachdem  er  Cap.  89—92  den  Alki- 
biades  hatte  reden  lassen,  die  Lakedämonier,  welche  schon  früher 
^G%e\\  Athen  zu  marschiren  beabsichtigten,  immer  jedoch  zögerten 
und  warteten,  seien  durch  die  Rede  weit  mehr  ermuthigt  worden, 
weil  Alkibiades  so  speciell  sie  belehrt  hätte,  den  sie  aber  für  wohl 
unterrichtet  hielten.  Darum,  fährt  der  Schriftsteller  fort,  sannen 
sie  jetzt  auch  schon  auf  die  Belagerung  von  Dekeleia  und  ge- 
dachten auch  den  Siciliern  sofort  Hilfe  zu  schicken^).  Ist  nun 
schon  der  Zusatz:  „und  sie  gedachten  darum  {wo-cs  gehört  ja  näm- 
Hch  auch  zu  diesem  Satze)  den  Siciliern  sofort  Hilfe  zu  senden" 
deswegen  befremdlich,  weil  in  dem  ersten  Paragraphen  unseres 
Capitels  allein  von  dem  Zögern  der  Lakedämonier,  in  Attika  ein- 
zufallen, die  Rede  ist  und  gerade  dies  als  der  Erfolg  der  Alkibia- 
deischen  Rede  hervorgehoben  wird,  dass  die  Lakedämonier  nun- 
mehr einen  Einfall  in  Attika  wagen  wollten  ^j ,  so  erregt  er  noch 
mehr  Anstofs,  wenn  wir  den  Rest  des  93.  Capitels  ins  Auge 
fassen.  Der  weitere  Text  lautet  nämlich  in  der  Uebersetzung,  wie 
folgt:  „und  nachdem  sie  Gyhppos  zum  ägxwv  für  die  Syrakusaner 
bestimmt  hatten,  liefsen  sie  ihn  mit  jenen  und  den  Rorinthiern 
Ruth   halten   und   dafür  Sorge   tragen,   dass   der  Lage  der  Dinge 


'j  Dies  ist  olTenbar  der  Sinn  der  Stelle,  mag  man  zu  ni/uneiy  ein  cf«- 
voovvio  aus  ngoatl/ou  jov  vovv  hinzudenken  oder  mag  man  lieber  annehmen, 
dass  die  Worte  Tikfxnnv  iiva  ii^ayQiav  nur  ein  frei  angefügter,  erläuternder 
Zusatz  zu  dem  von  nQoael/oy  tov  vovy  abhängigen  Dativ  rolg  iv  rfj  Si- 
xdi<,e  seien. 

-)  Es  heifst  nur  allgemein  ine^Qioad^/jaav ,  und  wozu  sie  aufgemuntert 
wurden,  sagt  Thukydides  nicht;  dass  man  nicht  allgemein  suppliren  kann: 
„zum  Kriege",  sondern  nur  speciell:  „zum  Einfalle  in  Attika",  lehren  sowohl 
die  voraufgehenden  Participien  [diavooviJtvoi  argaTtveiy ,  fAiXXomg  &'  tn 
[sc.  (jTQaiiitiv  kg  ras  ^&tivag]  xai  nsQioQCo/uevoi)  als  auch  der  nachfolgende 
Genitivus  absolutus  öiöcc^aprog  y.xt. 
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entsprechend  jenen  eine  möglichst  bedeutende  und  schnelle  Hilfe 
zu  Theil  werde.  Gylippos  befahl  darum  den  Korinthiern,  sie 
sollten  ihm  sofort  zwei  Schiffe  nach  Asine  senden,  die  übrigen 
aber  in  Bereitschaft  halten ,  die  sie  noch  senden  woUten ,  damit 
dieselben  gleich  abzusegeln  im  Stande  wären,  wenn  es  rechte  Zeit 
wäre.  TavTa  ös  ^vvd^l(xevoL,  so  schliefst  die  ganze  Erzählung, 
avBxtoQOvv  Ix  Tr^Q  ^axeö(xi(j.ovog. "  Es  ist  ganz  merkwürdig, 
dass  alle  Ausleger,  ohne  auch  nur  den  geringsten  Ausdruck  des 
Befremdens  laut  werden  zu  lassen,  zu  f-isz'  exelvcov  (mit  jenen) 
bemerken,  es  seien  darunter  die  syrakusanischen  Gesandten  zu 
verstehen,  zu  avexcogow,  als  Subject  seien  die  syrakusanischen 
und  korinthischen  Gesandten  hinzuzudenken,  die  zu  Sparta  an- 
wesend waren.  Sie  suppliren  etwas,  was  zwar  der  Sinn  verlangt, 
aber  die  streng  grammatische  Construction  nicht  zulässt.  Bei 
dieser  Gelegenheit  darf  nun  auch  sofort  ein  unnöthiger  und* darum«; 
auffallender  Wechsel  im  Gebrauch  der  Namen  bez.  in  der  ander-f 
weitigen  Bezeichnung  der  Völkerschaften  VI  93,  2  und  3  hervor- 
gehoben werden.  Zuerst  heifst  es  also  y.ai  roTg  ev  rfj  ^izella; 
kaum  eine  Zeile  weiter  werden  dieselben  auf  den  engeren  Eigen- 
namen ol  ^vQandaioi  beschränkt,  ohne  dass  überdies  einzusehen 
wäre,  warum  es  nicht  avxoXg  heifsen  könnte  und  sollte,  das  zum 
Mindesten  nach  meinem  Dafürhalten  sich  viel  besser  lesen 
würde ;  dann  folgt  sofort  jenes  schon  erwähnte  (äbt^  ey.eivtov,  das 
grammatisch  nur  auf  ol  ^ygayiSoiOL  oder  richtiger  auf  ol  ev 
2iy.eliq  [gleichsam  als  ob  diese  nicht  auch  jene  mit  umfassten], 
dem  Sinne  nach  auf  die  zuletzt  VI  88,  10,  d.  h.  sogar  mehrere 
Zeilen  vor  dem  Beginne  der  Alkibiadeischen  Rede  erwähnten  syra- 
kusanischen Gesandten  zu  beziehen  ist.  Zwei  Zeilen  weiter  lesen  wir 
ToTg  szel  d.  h.  toIq  h  ^ixelia,  obschon  dieser  Ausdruck  nicht  der 
unmittelbar  voraufgehende  ist.  Dazu  kommt  nun  der  Schlusssatz 
ravTa  de  ^vvd^e^evoi  avexoJQOvv  ytzl.,  dessen  Subject  die  syraku- 
sanischen und  korinthischen  Gesandten  sind,  wie  ich  bereits  oben 
erwähnt  habe,  welche  zum  letzten  Male  88,  10  genannt,  später  aber 
nur  noch  in  dem  /xst'  STielvcov  zai  tiZv  Koqiv&uov  so  wenig 
klar  angedeutet  sind,  dass  Mitford,  der  den  Zusammenhang  der  Stelle 
nicht  verstanden  zu  haben  scheint,  die  Ansicht  aussprach,  jene 
Worte  bezeichneten  die  syrakusanischen  und  korinthischen  Grofsen. 
Auch  was  den  Inhalt  anbetrifft,  passt  der  Absatz  93,  2  xal 
rvUnnov  Axl.   zu   der  voraufgehenden  Erzählung  nicht.     93,  2 

I 
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Anfang  heifsl  es  ja:  in  Folge  der  Alkibiadeischen  Rede  (=  toore) 
wollten  die  Lakedämonier  sogleich  den  Rundesgenossen  in 
Sicilien  Hilfe  senden  [nlf-iTcuv  Tiva  Ttf-iiogiav).  Und  nun 
lesen  wir  in  dem  darauffolgenden,  mit  xa/  eingeleiteten  Satze,  der 
(heinbar  über  die  Ausfülirung  ihres  Entschlusses  berichten  soll, 
allein  dies,  dass  Gylippos  mit  den  Korinthiern  dahin  wirken  sollte, 


i      dass  möglichst  schnell    eine  Unterstützung   den  Siciliern  zu  Thoil 

m 
w 


■werde.     Gylippos  war   also  die  einzige  Person,   welche  die  Lake- 
dämonier ihren  sicilischen  Rundesgenossen  zu  Hilfe  schickten. 

Was  war  demnach  der  Erfolg  der  Alkibiadeischen  Rede?  Es 
bleibt  uns  offenbar  nur  das  Resultat,  das  Thukydides  mit  den 
Worten  angiebt:  wäre  tfj  eTtizsiyJoec  zrjg  ^exslelag  nqoofiyov 
i]di]  Tov  vovv  —  und  allenfalls  noch  die  Entsendung  des  Gylipppos, 
von  der  Alkibiades  in  seiner  Rede  91,  4  f.  in  der  That  spricht. 
Indessen  wird  sie  weder  ausdrücklich  als  der  Erfolg  der  Rede  an- 
gegeben —  denn  sie  ist  nicht  identisch  mit  dem  Tre/HTieiv  riva 
TijiicüQiav  —  noch  wird  sie  88,  10  als  einer  der  Zwecke  ange- 
führt, den  Alkibiades  durch  seine  Rede  verfolgt  haben  soll.  VI  88, 
10  lesen  wir  nun  wiederum  auch  Nichts  davon,  dass  Alkibiades 
die  Lakedämonier  zur  Resetzung  von  Dekeleia  zu  bewegen  beab- 
sichtigt hat.  Vielmehr  wird  dort  als  der  Zweck  der  Rede,  und 
zwar  mit  ziemhch  deutlichem  Hinweis  auf  einen  glücklichen  Er- 
folg, wie  dieser  auch  nach  Schluss  der  Rede  in  den  Worten  93,  2 
ymI  T0*7taQavTiy.a  ytal  rolg  ev  rij  ^ixsXii^  Tte^irceLv  tiva  Tifiü)- 
giav  ausgesprochen  wird ,  des  Alkibiades  Vorsatz  angegeben ,  die 
Lakedämonier  zu  einer  Hilfeleistung  für  die  Syrakusaner  zu  be- 
reden: YMi  öiavoov^svwv  xwv  T€  ecpoQwv  -Acu  iiüv  SV  relei 
bvTwv  TtQta ß £LQ  n£fi7i€iv  ig  ^vgay.ovaag  -/.coXvovxag  fnii] 
^vixßctLvELv  ^Ad^r]vctioig,  ßorid-elvöe  ov  TtQod-vf.iwv  ov- 
Tiov,  Ttagel^cüv  6  ^AXy.tßiäörjg  Tcagio^ws  rs  rovg  Aa/.edai- 
y.ovLovg  yial  i^ojQfxrjoe  ?Jy(jüv  TOidöe.  Thukydides  sagt,  wie  wir 
s,ehen,  nicht,  wozu  Alkibiades  die  Lakedämonier  ermuntert  und 
angefeuert  hat,  an  die  IjnieixiaLg  Trjg  Aexekelag  kann  man  jedoch 
nicht  denken ,  da  von  derselben  bisher  nicht  die  Rede  gewesen 
und  da  nach  der  eben  citirten  Thukydideischen  Auseinandersetzung 
die  Alkibiadeische  Rede  lediglich  dadurch  veranlasst  worden  ist, 
dass  die  Lakedämonier  den  Syrakusanern  eine  Hilfeleistung  ver- 
sagten. Wir  müssen  vielmehr  daran  festhalten,  dass  dieser  Er- 
örterung   zufolge   (88,  10)    die   für   die   Syrakusaner    nicht    allzu 
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günstige  Stimmung  und  Neigung  der  Lakedämonier  für  Alkibiades 
die  Veranlassung,  seine  Absicht,  die  Hilfeleistung  wirklich  zu  Wege 
zu  bringen,  der  Grund  zum  Sprechen  war.  Auffallend  ist  es  nun, 
dass  in  der  Rede  selbst  VI  89 — 92  diese  Hilfesendung  am  wenigsten 
betont  wird.  Cap.  89  und  92  charakterisirt  Alkibiades  seine  Stel- 
lung zu  der  athenischen  Demokratie  und  zu  den  Lakedämoniern ; 
Cap.  90  spricht  er  über  die  angeblichen  riesenhaften  Pläne  der 
Athener.  Nur  Cap.  91  geschieht  einer  Hilfesendung  Erwähnung; 
aber  es  ist  nicht  einmal  ein  positiver  Rathschlag,  der  daselbst  dem 
Staatsmanne  in  den  Mund  gelegt  wird.  '^Qg  de,  so  lautet  diese 
Stelle  91,  2,  ei  (xi]  ßorjO-rjaeTe,  ov  Ttegiearat  Tcc^el,  ^id^eze 
rjörj.  Denn  die  Syrakusaner  allein  werden  nicht  im  Stande  sein, 
der  athenischen  Macht  den  gehörigen  Widerstand  zu  leisten  und 
durch  die  Einnahme  von  Syrakus  werden  die  Athener  der  ganzen 
Insel  Herren.  Hierdurch  wird  aber  eure  eigene  Lage  um  so  ge- 
fährlicher werden.  '^'Qare,  so  schliefst  dieser  Theil  der  Rede,  fii) 
neql  Tijg  2iy,eliag  iig  oUad-oj  i.i6vov  ßovXevetv ,  aXXa  xal 
Tiegi  Ttjg  IleloTcovvijaovy  ei  fiir]  TtOLi^oeTe  raöe  ev  Tccxei,  avga- 
TLccv  Te  ejil  veaiv  TtifxxpeTe  TOiamrjv  exeXae,  oiTcveg  avTegexaL 
-KO^Lod^evteg  Kai  OTthTevGovacv  ev%hvg.  Sofort  folgt  der  äufserst 
merkwürdige  Satz:  kolI  o  Tfjg  argar tag  ext  xgrjo LfÄo'jT e- 
gov  elvai  vo/ni^o),  avöga  ^TtagrtaTrjv  ccgxovza  (sc.  jtefxxpeve) 
(Lg  av  Tovg  le  nagövxag  ^vvTcc^r]  xal  tovg  f^rj  ^elovrag 
Ttgooavayyiccorj  ktX.  Wäre  denn  mit  einer  lakedämonischen  Hilfs- 
truppe, selbst  wenn  sie,  wie  es  eine  spätere  war.,  aus  lauter 
Neodamoden  und  Heloten  bestanden  hätte,  kein  spartanischer  Feld- 
herr mitgezogen?  Die  Hilfstruppen,  welche  im  Frühling  413  nach 
Sicilien  gingen,  bestanden  aus  lauter  Heloten  und  Neodamod|n, 
wurden  jedoch  von  dem  Spartaner  Ekkritos  befehligt,  vgl.  VII  19,  9. 
Doch  lassen  wir  dies  bei  Seite,  muss  es  denn  nicht  aufserdem 
ganz  sonderbar  erscheinen,  dass  derselbe  Alkibiades,  der,  wie  wir 
noch  einmal  erinnern  müssen,  zum  Zwecke  einer  Hilfesendung  für 
die  Syrakusaner  das  Wort  ergriffen,  jetzt  gewissermafsen  selbst 
von  einer  solchen  abräth?  Denn  ein  Abrathen  liegt  doch  sicherlich 
in  den  Worten :  xai  o  Trjg  OTgaziag  ett  xgrjGLfxwxegov  vofxitu). 
Sie  ist  nun  freihch  92,  5  noch  einmal  erwähnt:  (.li]  ccTtozveiv 
T^v  eg  Ttjv  ^ixellav  xai  ig  ttjv  ^^TTi}i}]v  OTgaretav ,  sie  wird 
jedoch  so  sehr  als  Nebensache  angesehen ,  dass  93,  1 ,  wo  von 
dem  Erfolge  der  Alkibiadeischen  Rede  gesprochen  wird,  an  erster 
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Stelle,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  des  Planes  der  Lakedämonier, 
in  Anika  einzufallen,  Erwähnung  geschieht,  und  erst  im  zweiten 
Satze  jenes  xal  xb  nagavTL/M  xat  ToTg  Iv  Ttj  ^ixeli(^  TtifXTteLv 
tivcc  Ttuwgiav  {tvqooüxov  tov  vovv)  steht,  das  aber  mit  dem  darauf- 
folgenden Satze  '/Ml  FvliTtTTOv  ktX.  nicht  recht  zu  vereinigen  ist. 
Es  kommt  ferner  noch  VH  18,  2  in  Betracht:  y.ai  6  ^AXv.i- 
ßiaö}]g  7tQOOY.ei(.ievog  ldldaoy.e  tjJv  Je'/.eXeLav  teixi^^iv  y.a\  jurj 
avUvat  tÖv  nolef-LOv.  Muss  der  Satz,  der  in  einer  solchen 
Fassung  auftritt,  als  ob  er  uns  etwas  Neues  brächte  —  einen 
Grund  mehr  für  die  VH  18,  1  erwähnte  Vorbereitung  der  Lake- 
dämonier zum  Einfalle  in  Attika  —  schon  deshalb  als  überflüssig 
und  störend  erscheinen,  weil  wir  VI  88,  9  —  93,  1  f.  zur  Genüge 
darüber  belehrt  worden  sind,  welche  Zwecke  Alkibiades  in  Sparta 
verfolgte,  so  fällt  er  noch  mehr  auf,  wenn  man  bedenkt,  dass  er 
Alkibiades  nur  eine  beschränkte  Thäligkeit  in  Sparta  zuschreibt. 
Wir  hören  ja  nichts  darüber,  dass  Alkibiades  bemüht  war,  Hilfe 
für  die  Syrakusaner  auszuwirken.  Wir  erhalten  nur  die  Aussage, 
dass  er  die  Lakedämonier  zu  bereden  beflissen  war,  Dekeleia  zu 
besetzen  xai  ^i]  avihai  %ov  nöle^ov.  Dies  letztere  ist  ganz 
allgemein  und,  man  möchte  fast  sagen,  geradezu  falsch.  Denn 
VII  18,  worüber   wir   schon   oben    gehandelt   haben,    nimmt  auf 

VI  105  Rücksicht,  in  welchem  Capitel  gesagt  wird,  dass  eben 
erst  der  Frieden  offen  durch  die  Athener  gebrochen  worden  ist 
und  die  Lakedämonier  hierdurch  den  Vorwand  erhalten  haben, 
sich  wehren  zu  müssen  {d/j.vvso&ai)  und  den  von  den  Athenern 
eröffneten  Krieg  anzunehmen.  Man  möge  mir  nicht  erwidern, 
dass  sich  hier  dem  Schriftsteller  keine  Gelegenheit  bot,  von  dem 
Wirken  des  Alkibiades  zu  Gunsten  der  Siciher  zu  sprechen.   Schon 

VII  17,  3  heifst  es  ja,  dass  die  Peloponnesier,  namentlich  die 
Korinthier  und  die  Lakedämonier  nach  der  Ankunft  der  zweiten 
syrakusanischen  Gesandtschaft  eine  Hilfssendung  vorbereiteten. 
VII  18,  4  ist  von  diesen  Vorbereitungen  wiederum  die  Rede,  ohne 
dass  wir  daraus  mehr  erführen,  als  was  schon  VII  17,  3  gesagt 
worden  ist. 

Zuletzt  haben  wir  noch  den  ersten  Satz  des  18.  Capitels  zu 
betrachten,  welcher  lautet:  „die  Lakedämonier  rüsteten  sich  aber 
auch  zu  einem  Einfalle  in  Attika,  einmal  weil  sie  es  beschlossen 
hatten,  sodann  weil  die  Syrakusaner  und  Korinthier  sie  dazu 
antrieben,  da  sie  Nachrichten   erhielten   von   der  (bevorstehenden) 


60  CWIKLINSKI 

Hilfe  der  Athener  nach  Sicilien,  um  diese  durch  diesen  Einfall  zu 
hintertreiben."  Es  werden  also  an  unserer  Stelle  drei  Gründe 
für  die  Rüstungen  der  Lakedämonier  genannt.  Der  erste,  mit 
üoTtsQ  eingeleitete,  welches,  wie  häufig,  so  auch  hier  die  Bedeu- 
tung einer  Causalpartikel  annimmt,  ist  ihr  früherer  Beschluss  — 
der  allerdings  etwas  Neues  ist,  da  VI  93  nur  ^allov  eTteggco- 
G&rjaav  und  Ttgoaelyov  tov  vovv  zu  lesen  ist;  der  zweite  sind 
die  Bitten,  der  Syrakusaner  und  Korinthier,  d.  h.  der  ersten  und 
namentlich  wohl  der  zweiten  syrakusanischen  Gesandtschaft,  welche 
soeben  angekommen  war  (VII  7  und  17),  und  der  sich  die 
Korinthier,  wie  auch  das  erste  Mal,  mit  ganz  besonders  regem 
Eifer  angenommen  hatten.  Als  dritter  Grund  wird  die  Kunde  von 
der  Hilfe  der  Athener  angegeben,  die  die  Lakedämonier  verhindern 
wollten.  In  der  Anordnung  und  Verbindung,  in  welcher  diese 
Gründe  18,  1  stehen,  können  sie  unmöglich  von  Thukydides  von 
Anfang  an  gesetzt  sein.  Den  eigentlichen  und  unmittelbaren  Zweck 
der  Unternehmung  erfahren  wir  aus  dem  Salze  mit  eTieiörj)  die 
beiden  ersten  Angaben  können  nach  grammalischer  Construction 
nur  jenem  Satze  subordinirt  werden,  was  der  Zusammenhang  jedoch 
nicht  zulässt,  da  der  „Beschluss"  der  Lakedämonier,  in  Attika  ein- 
zufallen, schon  längst  gefasst  worden  war,  ehe  die  Athener  durch 
den  Brief  des  Nikias  eine  Nachsendung  von  Truppen  nach  Syrakus 
zu  beschliefsen   bewogen  wurden.     Entweder  hat  also  Thukydides 

zunächst  geschrieben :  Tcageoy.evaCovTO Ügtzbq  te  TtQoeöe- 

ÖOAXO  avzolg  -aoI  imv  ^ygazookov  zal  KoQtvd^iwv  svayovTcov 
oder  TcaQeO'KSväi^ovTO  .  .  .  STtetdi)  ertvvd^dvovTO  T?yV  d/ro  twv 
^u4&r^vaLCüv  ßorj^etav  Ig  trjv  ^ixellav  oncog  öi)  eaßoXijg  yevo- 
/nevrjg  öiayicolv-d^f].  Das  Zweite  halte  ich  für  das  Richtige  und 
vermuthe,  der  Schriftsteller  habe  die  Sätze:  coGTieQ  ts  ngoeöe- 
do'/.TO  avTOig  xal  rcov  2vgay.oouov  /.ai  Kogiv&lwv  evayövTwv 
hinzugefügt,  als  er  die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  über- 
arbeitete, um  sie  in  die  Geschichte  des  grofsen  peloponnesischen 
Krieges  als  einen  Theil  derselben  hineinzusetzen,  kurz  darauf, 
nachdem  er  auch  VI  88,  9  (wahrscheinlich  von  den  Worten  an: 
xai  ot  ze  iz  zr^g  Kogivd^ov  Ttgeoßeig  Tragrjoav  yivL)  bis  93,  2 
{■Kai  TO  TKxgavxUa  y.al  zolg  iv  rij  ^ly.elia  Ttf^ineiv  ziva  zi/^ia)- 
giav)  hinzugeschrieben  hatte  —  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  diesen 
Abschnitt  und  durch  ihn  veranlasst;  Ttgoedidov.zo  in  VII  18,  1 
weist  ja  auf  VI  88,  10:  öiavooi/uhcov  und  VI  93,  1  :  ^gooeTyov 
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Tov  vovv  ganz  deutlich  hin.  Dass  aber  VI  88,  9  —  93,  2  ein 
bei  der  Redaction  hinzugekommenes  Stück  ist,  lehrt  der  Umstand, 
dass  durch  diese  Annahme  alle  Bedenken  ihre  Erklärung  finden, 
welche  wir  im  Obigen  gegen  jene  sechs  Capitel  vorgebracht  haben, 
dass  Alles  vielmehr,  was  wir  über  sie  bemerkt  haben,  mit  Noth- 
wendigkeit  zu  dieser  Annahme  führt. 

VI  88,  7  f.  ist  davon  die  Rede,  dass  zusammen  mit  den  syra- 
kusanischen  Gesandten  auch  korinthische  Abgeordnete  sich  aus 
Korinth  nach  Sparta  begaben,  um  vereint  die  Lakedämonier  zu 
ersuchen,  einen  wirklichen  Krieg  gegen  die  Athener  zu  beginnen 
und  Hilfe  den  Syrakusanern  zu  senden.  Ich  will  nun  nicht  be- 
haupten, dass  sich  gleich  an  88,  8 :  xai  eg  tijv  2i'/.e}.lav  wcpeliav 
%Lva  Tce^ineiv  die  Worte  93,  2:  xat  rvlircTtov  tov  KkeavÖQi- 
6ov  TigooTcc^avieg  agyovTa  xtA.  anschlössen,  obschon  es  nicht 
gerade  unmöglich  wäre.  Dafür  spricht  der  Gleichlaut  des  echten 
(ursprünglichen)  und  des  redactionellen  Stückes,  das  da  lautet:  xai 
Tolg  kv  jfj  ^iabXicc  nef-iTteiv  riva  Tif.iwQiav,  dagegen  das  ver- 
schiedene Subject  in  den  beiden  Sätzen  88,  8  u.  93,  2.  Auch  wäre 
in  einem  solchen  Falle  anzunehmen,  dass  in  dem  ursprünglichen 
Texte  der  Aorist  ^waneaTeilav  stand.  Jedenfalls  hat  der  Schrift- 
steller, wenn  überhaupt,  alsdann  nur  Weniges  aus  dem  ursprüng- 
lichen Texte  fortgelassen,  etwa  den  folgenden  Satz:  „die  Lakedä- 
monier wollten  jedoch,  als  die  Gesandte«  in  Sparta  erschienen 
waren,  keine  Hilfstruppen  senden ;  Gyhppos  dagegen  u.  s.  w. "  Im 
üebrigen  macht  sich  nämhch  keine  Lücke  bemerkbar;  im  Gegen- 
theil  reiht  sich  der  Wortlaut  93,  2:  x«i  FvliTtTtov  xtl,  nicht 
blos  inhaltlich,  sondern  auch  formell  vortrefflich  an  den  bezeich- 
neten Schluss  von  88,  8  an.  Mst'  heivcov  (93,  2j,  über  welches 
ich  oben  ausführlich  gehandelt  habe,  bezieht  sich  nämlich  in  solchem 
Falle  vortrefflich  auf  avjolg  von  88,  8  (welches  auf  das  unmittelbar 
88,  7  vorhergehende  oi  d'  kg  irjv  Kogtv^ov  ^^al  ^axeöaifiova 
liüv  2vga7ioai(x)v  ocTioaTakevreg  ngsaßeig  zurückgeht);  %olg  iy.el 
ist  recht  passend  93,  2,  weil  88,  8  lg  Ti]v  ^LueUav  steht;  die 
Ausdrucksweise  jcgooTcc^avieg  ägxovTa  rolg  2vga/,ooloig 
bietet  keinen  Anstofs  mehr,  weil  88,  8  nicht  ein  Ausdruck 
wie  93,  2  rolg  iv  %fj  ^iKsXla  zu  finden  ist;  bei  avexwgovv 
93,  3  Schluss  denkt  man  jetzt  sofort  mit  Recht  an  die  genannten 
Gesandten ,  da  in  dem  voraufgehenden  Stücke  nur  von  ihnen  die 
Rede   war   und   in   fiev'    ly.eiviov   y,al   zujv  KogtvO^iwv   sie  noch 
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einmal  versländlich  bezeichnet  oder  angedeutet  sind.  Hingegen 
beginnt  der  spätere  Zusatz  mit  einem  Satze,  dessen  Form  allein 
schon  verräth,  dass  er  lediglich  dem  Bestreben,  einen  passenden 
Uebergang  zu  der  Rede  zu  bilden,  seinen  Ursprung  verdankt.  Auf 
mich  wenigstens  macht  einen  solchen  Eindruck  dieser  Satz,  ich 
meine  die  Worte  88,  9  ytal  o'l  xe  ex.  rrjg  Kogivd^ov  TVQ^aßeig 
TTaQrjaav  ig  ttjv  ^ay,edai(xova  ymI  ztL  Denn  wozu  die  Wie- 
derholung dieser  Thatsache,  die  ja  gerade  erst  in  dem  vorauf- 
gehenden achten  Paragraphen  erzählt  worden  ist?  Auch  der  Satz 
88,  10  y,al  ^vv^ßrj  xtX.  hat  eine  ähnliche  Form.  Die  doppelte 
Erwähnung  der  Thätigkeit  des  Alkibiades  in  Sparta  hier  88,  9  ff. 
und  VII  18  hat  einen  besonderen  Grund.  Unmöglich  kann  die 
oberflächliche  Notiz  VII  18,  1  bald  nach  der  ausführlichen  Er- 
zählung und  der  Rede  VI  88,  8  —  93,  2  geschrieben  sein.  Jene 
ist  nur  ursprünglich  und  stand  in  der  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges,  bevor  die  Capitel  88 — 93  in  dieselbe  hineingefügt  wurden. 
Sie  genügte  trotz  ihrer  Kürze,  Aveil  in  einer  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  für  eine  Darstellung  der  Bemühungen  des  Alkibiades  um 
die  Besitznahme  Dekeleias  durch  die  Lakedämonier  kein  Platz  war. 
Um  Dekeleia  war  aber  Alkibiades  ganz  besonders  besorgt.  Es  hat 
also  auch  die  Alkibiadeische  Rede  des  Thukydides  mit  ihrem  Vor- 
und  Nachworte  (oder  88,  8  —  93,  3)  mit  der  Geschichte  des  sici- 
Hschen  Krieges  wenig  Gemeinsames.  Wir  haben  schon  oben  ge- 
sehen, dass  sie  vorzüglich  die  eTtiTelxiaig  von  Dekeleia  empfiehlt; 
dagegen  wird  die  Hilfssendung  nach  Syrakus  sogar  wideripthen  in 
den  schon  behandelten  W^orten  91,  4  xal  o  Tr^g  OTgariag  %tl 
XQTqOL^w'veQOv  slvac  voiiitio  ztA.  Diese  wunderbare  Aeufserung 
kann  ich  mir  nur  dadurch  erklären,  dass  der  Geschichtschreiber 
an  dieser  Stelle  auf  den  wirklichen  Erfolg  der  Rede  Bedacht 
nehmen  wollte;  dieser  war  aber  derart,  dass  keine  Hilfssendung 
beschlossen  und  nur  Gylippos  abgeordnet  wurde.  Warum  hat  aber 
derselbe  Autor  nichtsdestoweniger  93,  2  Anf.  den  Erfolg  der  Alki- 
biadeischen  Rede  mit  den  Worten  charakterisirt:  üaTS  rf]  etzl- 
TSLxiaet  vfjg  Jexslelag  tiqogeIxov  rjörj  tov  vovv  {ol  ^axeöac- 
fxovLOi)  y.al  rö  Tiagavtlxa  xai  TOlg  ev  ifj  ^  ixe  IIa  Tiefx- 
neiv  Tivce  TifxwQ  lavl  Da  die  Rede  an  einer  Stelle  einge- 
fügt wurde,  wo  von  den  Bemühungen  der  syrakusanischen  Ge- 
sandten, sich  Hilfe  zu  verschaffen,  ganz  besonders  gesprochen  wird 
und  wo  es  sich  überhaupt  um  Sicilien  handelt,  so  konnte  als  das 
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vorzüglichste  Motiv  zu  der  Rede  nicht  der  Wunsch  gekenn- 
zeichnet werden,  Dekeleia  möchte  occupirt  werden,  wenn  auch 
dies  das  Thema  der  ganzen  Rede  ist.  Es  konnte  vielmehr  die 
Rede  nur  auf  die  Weise  eingeleitet  werden,  wie  es  geschehen  isl, 
d.  h.  durch  die  Remerkung,  dass  Alkibiades  aufgetreten  ist,  weil 
die  Lakedämonier  das  Gesuch  der  Abgeordneten  von  Syrakus  um 
Hilfe  nicht  erfüllen  wollten.  Unzweifelhaft  hat  Alkibiades  nicht 
allein  und  nicht  zuerst  in  der  von  Thuk.  88,  10  geschHderten 
Zusammenkunft  der  spartanischen  Magistrate  und  des  Volkes  (denn 
eine  solche  ist  unter  der  iy^xlrjola  zu  verstehen)  seine  An- 
schauungen über  die  athenischen  Verhältnisse  und  die  Art,  wie 
den  Athenern  am  leichtesten  beizukommen  wäre,  auseinander  ge- 
setzt. Der  uns  von  Thukydides  vorgeführten  Scene  liegen  augen- 
scheinhch  nur  die  beiden  Facta  zu  Grunde:  1)  die  Remühungen 
der  Gesandten,  welche  in  öffentlicher  Audienz  empfangen  wur- 
den, bei  den  spartanischen  Magistraten;  2)  die  gleichzeitigen 
Anstrengungen  des  Alkibiades  das  Volk,  vor  Allem  aber  zunächst 
die  Reamten  für  seine  Pläne  und  Gedanken  zu  gewinnen.  Alles 
Andere  gehört  dem  Thukydides  selbst  an.  Nun  hatten  die  Ge- 
sandten von  Hause  aus  den  Auftrag,  dahin  zu  wirken,  „OTtcog 
^vfi/naxla  te  avTolg  ftagaysvrjTai  xal  lov  ftQog  ^Ad^rivaiovg 
7t6Xe(i.ov  ßeßaLOisQOv  Tteid-wai  rcoislod^ai  Ix  tov  nQOcpavovg 
vTiBQ  Gcpiüv  lovg  ylaK8Öaif,iovlovg  xtA.  "  Allein  in  zweiter  Re- 
ziehung  konnten  sie  nur  einfach  ihr  Gesuch  vortragen ,  ohne  sich 
auf  Rathschläge  irgend  welcher  Art  einzulassen ;  ihre  Reden  waren 
sicherlich  vor  Allem  darauf  gerichtet,  die  rifuiogla  zu  veranlassen. 
So  erklärt  sich  die  Einleitung  zu  der  Rede  des  Alkibiades,  obschon 
dieselbe  im  Inhalte  fast  allein  und  ganz  dem  zweiten  Punkte,  dem 
Kriege  im  Mutterlande,  gewidmet  ist,  während  die  Ti^icogla  gänzlich 
vernachlässigt  wird.  Dass  Thukydides  an  dieser  Stelle  die  Rede 
einzusetzen  für  billig  fand,  dazu  veranlasste  ihn  ferner  wolil  auch 
der  Umstand,  dass  eine  passendere  nicht  zu  finden  war.  Jedenfalls 
ist  nicht  aufser  Acht  zu  lassen,  dass  zwar  in  einer  Geschichte  des 
peloponnesischen  Krieges  das  Auftreten  des  Alkibiades  im  Allge- 
meinen auch  an  dieser  Stelle  nicht  zu  tadeln  wäre,  dass  jedoch 
der  überlieferte  Wortlaut  der  Rede  und  der  ihr  vorauf-  und  nach- 
folgenden Erläuterungen  Eigenthümlichkeiten  und  Widersprüche 
•Mithält,  welche,  wie  ich  meine,  lediglich  durch  die  Annahme  einer 
Vermehrung  der  ursprüngUchen  Erzählung  durch  neue  Abschnitte 
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gehoben  und  erläutert  werden  können.  Diese  Annahme  ist  um  so 
gesicherter,  als  noch  mehrere  andere  und  zwar  noch  evidentere 
Spuren  einer  üeberarbeitung  der  Bücher  VI  und  VII  vorhanden  sind. 
Und  zwar  glaube  ich  einen  sicheren  Beweis  führen  zu  können, 
dass  VII  56,  3  {zai  tjv  öe  a^cog  6  aywv  y,aTa  tb  Tavza  xtc.) 
bis  zum  Schluss  des  58.  Capitels  bez.  bis  59,  1  ein  Supplement 
ist.  Es  umfasst  also  auch  die  Aufzählung  der  Völkerschaften,  die 
auf  beiden  Seiten  kämpften,  welche  Aufzählung  an  der  Stelle,  wo 
sie  steht,  von  jeher  mir  auffallend  erschien.  56,  3  und  4  sind 
aber  lediglich  als  ein  Vorwort  zu  dieser  Aufzählung  geschrieben. 
Beim  Durchlesen  dieser  Paragraphen  merkt  man  sofort,  dass  es 
dem  Schriftsteller  Mühe  machte,  seine  Notiz  über  die  Völker- 
schaften an  dieser  Stelle  anzubringen  und  mit  der  voraufgehenden 
Erzählung  in  irgend  wie  passender  Weise  zu  verbinden.  Sofort 
die  Anfangsworte  des  gerügten  Abschnittes  machen  diesen  Ein- 
druck: 'Kai  rjv  ÖS  ä^tog  6  dycov  naxa  tb  zavja  Kai  otc  ov^l 
u40^r]valcüv  (xovov  rtBQLByiyvovro  aXXa  '/.al  iiov  ällcov  Ttollwv 
^uu^iaywv  xtL;  eine  solche  Formel  wendet  man  nur  an,  falls 
man  einen  Uebergang  nothwendig  braucht,  aber  in  Folge  der  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts  der  zu  vereinigenden  Abschnitte  keine 
passendere  Verbindungsweise  zu  finden  weifs.  In  welcher  Hinsicht 
galt  nun  der  Kampf  den  Syrakusanern  für  schön  der  Exposition 
von  56,  4  voi-iiCovTBg,  otcbq  rjv  ktL  gemäfs?  Durch  diesen 
Sieg,  sagt  der  Schriftsteller  im  Sinne  der  Syrakus^qer,  wird  ein 
Theil  der  Hellenen  frei  von  der  Herrschaft  der  Athener,  ein  anderer 
wird  der  Furcht  vor  einer  solchen  ledig,  und  die  Syrakusaner 
werden  ihren  Mitmenschen  sowohl,  als  auch  in  der  Zukunft  den 
Nachkommen  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  sein  ob  der  grofsen 
Errungenschaften.  Darauf  geht  also  xavTa  in  dem  Ausdrucke 
56,  3  y.al  rjv  öh  a^Log  6  ayuiv  Aazcc  tb  TavTa  zurück.  Nunmehr  j 
müsste  ein  neuer  Beweis  für  die  hohe  Bedeutung  des  Kampfes 
folgen.  Hingegen  fährt  der  Schriftsteller  nach  den  zuletzt  citirten 
Worten  folgendermafsen  fort:  /.al  otc  ovyl  '^Oijvaiwv  (.lövov 
7ieQuyiyvovTO  aXla  xal  tcov  ällcov  TtoXlwv  ^vf-ifiaxiov.  Dies 
ist  aber  bereits  56,  1  gegen  Ende  gesagt  worden:  xai  bI  övvaivTa 
üQaTtjaai  ^Ad-rivalcov  tb  xal  zfop  ^vfi/uaycüv  aal  xaTa  yrjv  y.ai 
y.aTcc  O^aXaaoav,  y.aXbv  acpLatv  ig  Tovg  "ElXr]vag  t6  ayajvia(.ia 
(paveiad-ai.  Sodann  heifst  es  §  3:  Tial  ovo'  avTOi  ftövov  (Tte- 
^iByiyvovTO   tCjv  'Ai^rivai(ov)   aXXa   Y.al   f.iBTa   tiov   ^vf.ißor^O'yj'' 
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advTCüv  acpiaiv^  rjymöveg  re  yevofievot  fdeia  KoQivd^Uov  y.ai 
yla/.tdaL(.ioviijt)v  y.ai  irjv  ocpsteqav  tcoIlv  s^iTragaGxovTeg  tiqo- 
y.ivövveuaal  ts  ytal  tou  vauTi/.ov  fueya  f.i€Qog  TTQOxoipavteg,  Ich 
übergehe  TtgoytoipavTsg ,  dessen  Erklärung  den  Interpreten  zwar 
grofse  Schwierigkeiten  bereitet,  mit  unserem  Thema  jedoch  nichts 
zu  thun  hat,  und  bemerke  nur,  dass  das  Betonen  der  Mitwirkung 
der  Korinthier  und  der  Lakedämonier  sowolil  zu  §  2  nicht  passt, 
in  welchem  mit  den  Worten  y.al  avroi  do^avzeg  amwv  airiot 
eivai  im  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  voraufgenannten  allot 
'Ellrjveg  die  Syrakusaner  ausdrücklich  sich  selbst  die  Urheber- 
schaft der  grofsen  Erfolge  vindiciren,  als  auch  im  Allgemeinen 
nicht  an  Ort  und  Stelle  ist,  da  in  unserem  Capitel  über  die  Hoff- 
nungen der  Syrakusaner  die  Rede  ist  und  ihre  sowie  des  Schrift- 
stellers Ansicht  über  die  Bedeutung  und  die  Folgen  des  Sieges  für 
sie  reproducirt  wird.  Durch  die  Worte  xai  ovö^  avxol  av  fiövov 
xtI.  werden  ihre  Leistungen  geschmälert,  indem  diese  Worte  den 
Syrakusanern  nur  einen  Antheil  an  dem  Zustandekommen  dessen 
gewähren,  was  dieselben  kurz  vorher  ganz  für  sich  in  Anspruch 
genommen  hatten.  Und,  was  noch  wichtiger  ist,  darf  man  denn 
überhaupt  sagen:  der  Kampf  war  für  die  Syrakusaner  auch  noch 
deswegen  a^iogy  weil  sie  nicht  selbst,  sondern  mit  Hilfe  Anderer 
den  Kampf  glückhch  bestanden  haben?  Der  Schriftsteller,  der 
selbst  eingesehen,  dass  durch  den  zuletzt  erwähnten  Umstand  der 
Sieg  für  die  Syrakusaner  nicht  an  Werth  gewonnen  hat,  corrigirt 
sich  auch  sofort  in  den  Worten :  rjye^oveg  te  yevofievot  ....  Kai 
trjv  ocpeiiQav  tcoXlv  efZTtagaaxovTeg  TrQOKcvövvevGal  xe  y,a\  tov 
vavti-aov  jLieya  ^egog  TtgoxorpavTeg,  denn  er  macht  hiermit,  d.  h. 
wenigstens  in  dem  ersten  Theile  wiederum  auf  die  ganz  besonderen 
Gefahren  der  Stadt  Syrakus  aufmerksam,  obschon  dieser  Hinweis  mit 
dem  Satze  y.al  ovö^  avTOi  av  (.lövov  ktL  nicht  recht  übereinstimmt. 
Zuletzt  ist  die  Härte  im  Satzbau  zu  beachten;  merkwürdig 
sind  vornehmlich  die  Participialsätze  und  ihre  Verbindungsweise 
durch  TS  —  xal,  welches  letztere  wiederum  in  ein  te  —  aal  aus- 
einandergeht. Die  Construction  ist  jedoch  in  dem  letzten  Gliede 
nicht  bewahrt,  indem  statt  eines  von  IfiTtagaaxövTsg  abhängigen 
Infinitivs,  wie  Ttgomvövvevoai  ein  solcher  ist,  das  frei  angefügte 
Participium  Tcgoy.6xpavTBg  erscheint,  das  seinem  Sinne  nach  un- 
möghch  mit  dem  genannten  Participium  hat  in  Verbindung  treten 
können.   Doch  eine  solche  unerwartete  Aenderung  der  Construction 
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und  Störung  der  Gliederharmonie  ist  gewiss  ebensosehr  echt  Thu- 
kydideisch,  wie  die  harte  Ausdrucksweise  im  §  4  nlriv  ye  d^  %ov 
^vfiTiavTog  Xöyov  %ov  ev  zfode  Tip  TtoXsfico  7CQbg  ttjv  ^d^rjvaicjv 
TB  Ttolcv  Tcal  ^axsdaifÄOviwv,  und  es  können  darum  aus  beiden 
kaum  weitere  Folgerungen  gemacht  werden.  Hingegen  weisen  die 
anderen  besprochenen  Erscheinungen  darauf  hin,  dass  56,  3  und  4 
lediglich  dem  Umstände  ihren  Ursprung  verdanken,  dass  der  Schrift- 
steller die  Capitel  57  und  58  an  dieser  Stelle  anbringen  w^ollte, 
obschon  ihr  Inhalt  mit  dem  eben  behandelten  Gegenstande  nichts 
gemein  hatte.  Nun  mag  Thukydides  zu  der  Einschaltung  dieser 
beiden  Capitel  an  diesem  Orte  wirklich  dadurch  veranlasst  worden 
sein,  dass  er  eine  Uebersicht  der  Gröfse  und  Zahl  der  streitenden 
Kräfte  vor  dem  Schlüsse  des  Kampfes  für  ganz  besonders  statthaft 
hielt,  was  auch  die  Ansicht  Ullrichs  ist;  auch  macht  Thukydides 
58  Schluss  auf  einen  anderen  Umstand  aufmerksam,  der  die  Auf- 
zählung an  einem  früheren  Orte  als  nicht  gut  möglich  darstellt: 
Tial  al  (xev  SKaTegtov  tJCixovQlai  xoGaLöe  ^vvelfyrjaav  xal  tote 
rjdr]  TtäoaL  afiq)OT eQO ug  TtaQrjaav  %al  ovy.^%1  ovdhv 
ovösTegocQ  sTcrjld'ev.  Es  ist  jedoch  nicht  aufser  Acht  zu 
lassen,  dass  von  dem  Erscheinen  einer  Hilfstruppe  seit  VH  50,  1 
nicht  mehr  die  Rede  war,  und  dass  darum,  was  den  an  zweiter 
Stelle  erwähnten  Umstand  anbetrifft,  die  Capitel  57  und  58  einen 
früheren  Ort  hätten  einnehmen  können  —  und  sollen.  Hinter 
Capitel  56  stehen  sie  nun  nämhch  nicht  passend,  da,  um  das  oben 
näher  Beleuchtete  kurz  noch  einmal  zu  präcisiren,  56,  1  und  2 
die  Syrakusaner  den  Anspruch  erheben,  die  Urheber  der  grofsartigen 
Erfolge  zu  sein,  während  sie  der  Aufzählung  nach  ihren  Ruhm 
mit  einer  Reihe  anderer  Stämme  und  Städte  theilen  mussten,  indem 
es  schon  57,  1  heifst:  roaolöe  yag  STiaregot  enl  ^ixsliav  ts 
Y,al  neql  2iK£Xlagj  TOlg  (xhv  ^vy/.T7]0 6 fxEvoi  irjv  x^quv  IX- 
d^ovTeg,  To7g  dh  ^vvöiaocooovTeg,  ejil  2vQaxovoag  IrtoXi- 
fiTjoav.  Auch  glaube  ich,  dass  Niemand  wird  in  Abrede  stellei 
können,  das  yag  56,  4  trete  gänzlich  unmotivirt  auf,  und  dies  be- 
deutet ebensoviel  wie,  die  Aufzählung  in  57  und  58  stehe  aufser- 
halb  des  Zusammenhanges.  Hiernach  wird  also  anzunehmen  sein, 
dass  sich  das  Supplement  56,  3  bis  59,  1  {öiag)vyHv)  erstreckt 
habe.  Es  ist  nämhch  wahrscheinHch ,  dass  auch  der  erste  Absatz 
des  59.  Capitels  erst  bei  der  Ueberarbeitung  hinzugekommen  ist, 
weil  diese  fünf  Zeilen  einzig  und  allein  eine  Repetition  des  56,  1 
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Gesagten  enthalten,  welche,  wie  natürlich,  erst  nach  Einfügung 
der  hßoh]  geschrieben  sein  kann,  um  die  Erzählung  von  der 
56,  1  erwähnten  Thalsache  wieder  aufzunehmen.  Dass  aber  dies 
Supplement  erst  dann  geschrieben  und  eingefügt  worden  ist,  als 
die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  die  jetzige  Stelle  innerhalb 
der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  einnehmen  sollte, 
lehrt  56,  4:  TtXrjv  ye  drj  lou  ^v(.in:avTog  loyov  %ov  ev  Twde 
Tfp  7t oXe^co,  womit  auf  H  9  hingewiesen  wird.  Dies  ist  auch 
eine  der  oben  genannten  sieben  Stellen  der  Bücher  VI  und  VII, 
in  denen  6  nöleiiog  in  der  Bedeutung  des  27jährigen,  auch  den 
sicihschen  mitumfassenden  Krieges  steht. 

Eine  andere  solche  Stelle  ist  VII  28,  3,  und  auch  sie  steht 
in  einem  Stücke,  das  ich  für  ein  redactionelles  ansehe.  VII  27 
spricht  Thukydides  von  der  Ankunft  der  Thraker  in  Athen,  im 
Sommer  413.  Die  Athener  beschlossen,  sie  wieder  fortzusenden, 
da  sie  bereits  nach  der  Abfahrt  des  Demosthenes  nach  Sicilien  an- 
gekommen waren,  mit  dem  sie  nach  der  fernen  Insel  hatten  ab- 
segeln sollen.  Für  den  dekeleischen  Krieg  wollten  sie  nun  die 
Athener  nicht  verwenden,  da  dies  zu  kostspielig  gewesen  wäre. 
Denn  ein  jeder  Thraker  erhielt  eine  Drachme  Sold  für  einen  Tag. 
Thukydides  benutzt  diese  Angelegenheit  dazu.  Einiges  über  die 
Einbufsen  der  Athener  in  Folge  der  Besetzung  Dekeleias  durch  die 
Lakedämonier  zu  bemerken,  und  diese  Auseinandersetzung  dient 
zugleich  zur  Begründung  des  Verfahrens  der  Athener  mit  den 
thrakischen  Söldnerschaaren.  Man  muss  demnach,  um  das  yäq 
des  Satzes  27,  3  Ineidr]  yaq  tj  J^Y.Eku(x  tb  ^uv  tcqmtov  vtio 
naarjg  Tfjg  otgatiag  kv  tm  d^igsi  tovto)  TCixiod^elaa  xrX.  zu 
verstehen ,  etwa  den  Satz  hinzudenken :  Attika  war  aber  bereits 
stark  erschöpft  und  verarmt.  Denn  Dekeleia  schädigte  Attika,  so 
föhrt  der  Schriftsteller  27,  3  fort,  an  Vermögen*)  und  Leuten. 
Das  Letztere  nun,  d.  h.  die  Hervorhebung  des  Verlustes  an  Leuten, 
den  die  Athener  durch  die  lakedämonische  Occupation  Dekeleias 
erlitten  haben,  gehört,  streng  genommen,  nicht  zum  behandelten 
Thema,  da  derselbe  nicht  unmittelbar  einen  Mangel  an  Geld  und 
Vorräthen  zur  Folge  hatte,  um  den  es  hier  vor  Allem  zu  thun  ist, 
insofern  als,  wie  wir  sahen,  die  Angabe  über  die  Fortsendung  der 
Thraker  aus  finanziellen  Rücksichten   den   Anlass   zu   der 


^)  XQW^^^i  s.  Poppo  zu  dieser  St.  u.  VII  24,  2. 
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ganzen  Erörterung  gegeben  hat.  Es  wird  aber  27,  4  ff.  sowohl 
hinsichtlich  der  x^jj^cmra  als  auch  hinsichtlich  der  avd^QtonoL  des 
Näheren  auseinandergesetzt,  wodurch  der  Verlust  herbeigeführt 
wurde,  und  warum  er  so  ansehnlich  war.  Es  werden  demnach 
die  ^vvex^S  ETny.a&rjacg  und  die  mit  derselben  nothwendig  ver- 
bundenen Irjateiai  hervorgehoben,  deren  Folgen  waren:  einmal 
dies,  dass  die  Athener  das  ganze  Land  dem  Feinde  haben  über- 
lassen müssen  und  also  der  Früchte  desselben  beraubt  worden 
sind,  sodann  die  Flucht  der  Sklaven,  der  Verlust  an  Schafen,  Zug- 
thieren  und  Pferden.  Capitel  28  wird  von  dem  nunmehr  theuren 
Transport  der  Lebensmittel  nach  Athen  gesprochen  und  endlichi 
hinzugefügt,  dass  die  Stadt  Athen  überhaupt  Alles  entbehren  musste,j 
was  sie  aus  der  Fremde  zu  beziehen  pflegte  und  dass  sie  überdies 
das  Ansehen  einer  wirklichen  Stadt  verlor  und  das  eines  Castells 
annahm  (bis  28,  2 :  eTalccifccjQOvvTo).  Was  nun  darauf  folgt :  ficc- 
liaza  d'  avTOvg  €7tle^€v  ktL  bis  advvaTOt  sysvovzo  rolg  %Qirif.iaaL 
(§  4  Anfang)  gehört  durchaus  nicht  hierher.  In  dem  ursprüng- 
lichen Thukydideischen  Texte  der  Geschichte  des  sicilischen  Krieges 
folgte  sofort  auf  ezaXaiTCwgovvTO  27,  4:  ytal  tyjv  £UoGTr]v  xtA. 
Es  heilst  nämhch  gleich  am  Anfange  des  als  nicht  ursprüng- 
lich bezeichneten  Abschnittes:  am  nfcisten  aber  drückte  sie  der 
Umstand,  dass  sie  zwei  Kriege  zu  gleicher  Zeit  hatten  {juccXiGTa 
ö^  avTovg  STtle^sv  otl  ovo  nolifxovg  ccf^a  el%ov)^  und  sie  ge- 
riethen  in  einen  Eifer,  den  man  vorher  durchaus  nicht  erwartet 
und  nicht  für  möglich  gehalten  hat  (xai  eg  g)Llovei}ilav  xa^£- 
GTaoav  TOiamr]v  i^v  tvqIv  yeveod^at  rjTtlGTr]G£v  av  mg  aycovGag), 
Offenbar  ist  dieser  zweite  Satz  vollkommen  unabhängig.  Es  ist 
nun  nicht  aufser  Acht  zu  lassen,  dass  sowohl  diese  Behauptung 
als  auch  die  für  sie  gleich  nachfolgenden  Beweise  nicht  an  Ort 
und  Stelle  sind.  Denn  27,  3  ff.  bis  28,  1  und  2  ist  von  den^ 
Gründen  der  finanziellen  Noth  in  Athen  im  Sommer  413  und 
hiermit  recht  gut  im  Zusammenhange  von  den  Folgen  der  Be- 
setzung Dekeleias  durch  die  Lakedämonier  und  der  ungünstigen 
Lage  der  Athener  in  damahger  Zeit  die  Rede.  Noch  die  ersten 
Worte  unseres  Additaments  fidXiGTa  d^  avrovg  enielev  zeigen 
dies  ganz  klar,  und  man  möchte  darum  auch  geneigt  sein,  den 
Satz  y.al  ig  cpilovemiav  xad^iGzaGav  ebenfalls  von  euietev  otl 
abhängig  zu  machen,  was  jedoch  unsinnig  wäre  und  darum  un- 
möglich ist.     Was  soll  also  an   unserem  Orte  die  Aeufserung  be- 
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zwecken,  und  sie  waren  in  einen  nie  geahnten  Eifer  gerathen? 
Erträglich  wäre  ein  Satz,  wie  der  folgende:  sie  waren  aber  nun 
einmal  in  einen  solchen  Eifer  gerathen,  dass  sie  nichtsdestoweniger 
(d.  h.  der  schlimmen  Lage  des  Landes  ungeachtet)  alle  Lasten  und 
Unbequemlichkeiten  gern  ertrugen  und  trotz  der  Occupation  von 
Dekeleia  von  Syrakus  nicht  wegzogen.  Dies  steht  aber  nicht  da. 
Und  so  muss  ich  fragen:  wann  waren  sie  den  citirten  Worten 
zufolge  in  einen  vordem  unglaubhchen  Eifer  gerathen?  Der  auf 
die  gerügten  Worte  folgende  Salz,  eine  äufserst  schwierige  Periode, 
mit  deren  Erklärung  bez.  Emendation  sich  bekanntlich  bisher  alle 
Erklärer  und  Kritiker  vergeblich  beschäftigt  haben,  giebt  darauf 
in  seinem  ersten  Theile  scheinbar  eine  Antwort.  Es  soll  also  die 
cpilovei'Aia  darin  erkannt  werden,  dass  die  Athener  die  Belagerung 
von  Syrakus  trotz  der  Besetzung  von  Dekeleia  nicht  aufgaben; 
der  Zeitpunkt  ist  hiernach  der  Sommer  d.  J.  413.  Im  zweiten 
Theile  der  Periode  ist  aber  plützhch  von  einem  Tzagccloyog  die 
Rede,  und  zwar  einem  Ttagccloyog  Trjg  dvvdi^ewg  und  einem  7t. 
irjg  Tolurig.  Der  Ttagdl.  Trjg  dvvdfieojg  wird  nun  in  dem  Satze 
mit  oaov  erläutert,  wo  oaov  gleich  ist  xad-'  oaov  und  man  nach 
den  Worten  ei  ol  Ilel.  eoßdloisv  lg  Trjv  %(xiqav  noch  im  Ge- 
danken einen  Satz  etwa  suppliren  muss,  wie  er  II  65,  12  zu  lesen 
ist:  „die  Athener  aber  sogar  mehr  als  drei,  nämlich  10  oder  27 
Jahre  den  Feinden  zu  widerstehen  im  Stande  waren."  Was  unter 
dem  Toooviog  nonjctloyog  t%  r6l(.irjg  zu  verstehen  sei,  wird 
in  dem  mit  der  Partikel  w(tt£  beginnenden  Satze  gelehrt;  es 
ist  nichts  weiter,  als  was  wir  seit  Langem  wisseA,  da  uns  gerade 
eine  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  vorliegt,  es  ist  der  Umstand, 
dass  die  Athener  im  siebzehnten  Jahre  nach  der  Ttgcoirj  koßoh] 
der  Lakedämonier  in  Attika  nach  Sicilien  gezogen  sind  und  sich 
hierdurch  einen  grofsen  neuen  Krieg  aufgeladen  haben. 

Allein  wie  passt  die  Erwähnung  des  doppelten  ^taQctloyog 
zu  der  cpilovei/.la'i  Und  doch  soll  sie  die  Existenz  derselben 
bekräftigen  und  ihre  Ausdehnung  bestimmen,  indem  die  ganze 
Periode  durch  die  Conjunction  ydg  eingeleitet  wird.  Wie  passt 
vollends  der  7iaQdloyog  zu  dem  vorliegenden  Thema,  der  Schil- 
derung der  bedrängten  Lage  der  Athener?  Den  Thukydideischen 
Worten  zufolge  scheinbar  ganz  vortrefflich.  Denn  es  heifst  §  4: 
di^  d  /.al  rote  vno  te  T?Jg  z/excAc/ac;  nolXd  ßXajciovarig  xal 
%wv    dXliüv    dvaXtüfidTiüv  (.teydXwv   7tQoa7ii/€T6vTU)v    ddvvaioi 
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lyevovTO  roXg  XQW^^^-    ^^so:  „  und  hierdurch "  {dc'  a).  "L^  weist 
auf  die  Begebenheilen  hin,  welche  die  Verarmung  der  Staatskasse  und 
die  Verluste  der  Privatleute  in  der  That  herbeigeführt  haben,  in  der 
voraufgehenden  Periode  jedoch  als  ein  Beweis  der  cpiXoveLy.la  und  als 
der  Ttagaloyog  r^g  rol/urjg  namhaft  gemacht  worden  sind;  es  ist 
dies  die  Expedition  gegen  Syrakus  und  der  inzwischen  entstandene 
dekeleische   Krieg.     Weshalb   stehen   also   noch   hinter  öc'  a   die 
Worte:    VTto    ts    Trjg   z/e/.elelaQ    noXka    ßlanTOvorjg   y.al    iwv 
aXlojv  avalcüficcTOJv  y.eyctliov'l     Dies  wissen  wir   ohnehin  schon 
aus  27,  3  f.,   und  der  erläuternde  Zusatz   ist   neben   a   innerhalb 
eines  Satzes  nicht  gut  zu  ertragen.   Dazu  kommt,  dass  er  in  der 
That  keine  wirkliche  Erläuterung  giebt  und  zwar  keine  speciellere 
Angabe  enthält,    als   das    auf  die  voraufgehende   Erzählung  hin- 
weisende allgemeine  öl"  a.   Neben  der  schon  behandelten  Dekeleia- 
besetzung  erscheint  nämhch  in   diesem  Zusätze  wiederum  ein  all- 
gemeines und   ganz  unbestimmtes:  xai  t;wv  aXXiov  avalcouccTwv 
fisydlwv  7tQoa7tL7i%6vT(jt)v,     Ja,  dasselbe  ist   vollkommen  unver- 
ständlich, weil  alles,   was  27,  3  —  28,  2  vorgebracht  worden  ist, 
im  Zusammenhange  mit   der  Dekel|iabesetzung  steht;   widersinnig 
ist  darum   vornehmhch  das  Pronomen   aXhov.     Was  die  Partikel 
lOTe  in  unserem  Satze  anbetrifft,   so   kann   sie   der  Construction 
nach  ledighch  den  Zeitpunkt  bedeuten,  da  die  Athener  nach  Syrakus 
gezogen   sind.     Der  Schreiber   unserer  Worte   hatte  indessen   das 
Jahr  413  ungefähr  im  Sinne,  wie  auch  27,  3  —  28,  2  die  Lage 
Athens  in  diesem  Jahre  geschildert  wird.  Der  Satz  28,  4  besagt:  „die 
Athener  sind  datoials  im  Gelde  unvermögend  geworden "  {aövvaTOL 
eysvovTo).     27,  3  —  28,  2  stehen  hingegen  lauter  Imperfecta: 
eßXaTtze,   [i^yaka  sßXccjiTOVTO,   Ttolvrel^g  iylyvero;  von  einer 
Mittellosigkeit  der  Athener,  wie   sie   in   dem   besprochenen  Satze 
ausgedrückt  liegt,  lesen  wir  ebensowenig  27,  3  —  28,  2,  wie  28,  4 
zum  Schluss,   in  den  beiden  letzten  Perioden.     Dieselben  lauten: 
„und  um  diese  Zeit  legten  die  Athener  den  Bundesgenossen  eine 
ehoarrj  auf;  durch  diese  Mafsregel  hofften  sie  mehr  Geld  zu  be- 
kommen;   solches  war  jetzt   gerade   sehr  nöthig,    aber   nicht   in 
der   nöthigen   Menge  vorhanden   (einen   solchen    Satz   muss    manj 
nämlich  suppliren,   um    das   yag   in   dem   darauffolgenden  Satze: 
al  (.ihv  yccQ  darcccvat  ov%  Ofiolojg  xal  nqlv,  aXXa.  jtoXXo)  /.tslKovg 
Tia&iataaav  zu   verstehen).     Denn  die  Ausgaben   hatten   sich  um 
Vieles  gesteigert,  da  auch  der  Krieg  weit  grofser  war.     Hingegen 
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verminderten  sich  die  Einkünfte".  An  welche  Einkünfte  zu  denken 
sei,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Es  sind  aber  wohl  alle  die- 
jenigen gemeint,  deren  Fortfallen  nach  der  Besetzung  von  Dekeleia 
seitens  der  Lakedämonier  Thukydides  den  Alkibiades  in  seiner 
Rede  in  Sparta  hatte  vorherverkündigen  lassen  (VI  91  Schluss).  Ganz 
klar  ist  es  jedenfalls,  dass  VII  28,  4  von  den  Worten:  xal  irjv 
eUooTrjv  y.Te.  an  von  den  Einbufsen  die  Rede  ist,  die  der  athe- 
nische Staat  zu  erleiden  hatte;  27,  4  —  28,  2  handelt  lediglich 
von  den  materiellen  Verlusten  der  Einwohner^),  welche  Verluste 
mittelbar  natürlich  auch  den  Staat  trafen.  Beides  ist  vermischt 
in  dem  Salze  dt'  a  vial  tote  y,tX,  ,  wie  aus  der  Erwähnung  von 
Dekeleia  und  der  aXXa  fiieydla  avaXw fxaxa  zu  sehen  ist. 
Doch  da  nun  dieser  Satz  die  Geldnoth  der  Athener  {adwaoia) 
als  ein  Factum  so  entschieden  hinstellt,  eben  deshalb  erwartet  man, 
nachdem  man  ihn  gelesen  hat,  Nichts  mehr,  was  zur  Erklärung 
der  Geldnoth  oder  des  Geldbedürfnisses  der  Athener  in  damaliger 
Zeit  beitragen  sollte.  Liest  man  den  nächstfolgenden  Satz,  so 
erscheint  die  Einführung  der  ehooir]  als  eine  nothwendige  Folge 
des  hervorgehobenen  Geldmangels.  Daher  erscheint  es  uns  auf- 
fallend, dass  dieser  Salz  nicht  durch  eine  Consecutivpartikel,  etwa 
lüoze,  sondern  durch  die  Conjunction  xa/  eingeleitet  wird,  welche 
sofort  die  Vermuthung  entstehen  lässt,  dass  hier  ein  neuer  Punkt 
zur  Besprechung  kommen  wird,  der  mit  dem  vorher  Auseinander- 
gesetzten nicht  eng  zusammenhängt,  während  in  der  That,  wie  so 
eben  erwähnt  wurde,  eine  Handlung  genannt  wird,  welche  durch 
die  Conjunction  ojaie  mit  dem  Voraufstehenden  sich  verbinden 
liefs  und  verbunden  werden  musste.  Unsere  Verwunderung  muss 
sich  steigern,  sobald  wir  beim  Lesen  des  letzten  Satzes  des  28. 
Capitels  wahrnehmen,  dieser  solle  zur  Begründung  der  von  den 
Athenern  zur  Verstärkung  ihrer  Staatskasse  ergriffenen  Mafsregel 
und  somit  zur  Bestätigung  ihrer  Geldnoth  dienen,  die  nun  schon 
in  dem  Satze  öi^  a  zxA.  als  eine  Folge  verschiedener  Umstände 
so  aus-  und  nachdrücklich  bezeichnet  und  betont  worden  ist,  dass 
wir  ein  waxe  statt  xa/  in  dem  folgenden  Satze:  Y.al  Tr]v  thoaTr]v 
xtI.  fmden  zu  müssen  glaubten. 

Als  das  Ergebniss  der  bisherigen  Beweisführung  darf,  glaube 


•)  27,  3  ist  allgemeinen  Inhalts;  es  heifst  ja:  Dekeleia  schadete  viel  den 
Athenern. 
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ich,  wenigstens  dies  betrachtet  werden,  dass  die  Sätze  28,  2 
(.iccXiGTa  ö'  amovg  euisl^sv  v.x'k.  bis  28,  4  .  .  .  a6vva%oi  lye- 
vovTO  To7g  %Qri(Äaai  den  Gedanken  ganz  stören  und  sowohl 
ihrer  Form  als  auch  ihrem  Inhalte  nach  zu  mannichfachen  Be- 
denken Anlafs  geben.  Entfernen  wir  nun  die  Sätze  und  lassen 
28,  4  vmI  j^v  ehoGTTjv  ycrl.  gleich  auf  die  Worte  28,  2  ol  ö' 
€7tl  TOv  Telxovg  y.al  -d-EQOvg  %al  xBi^ixivog  sraXaiTtcoQOvvTO 
folgen,  so  Hest  sich  Alles  ohne  den  geringsten  Anstofs  und  wir 
gewinnen  hierdurch  den  ursprünglichen  Thukydideischen  Text. 
Bis  28,  2  Anf.  ist  von  den  Folgen  der  eftiTslxtaig  Ttjg  JexeXelag 
für  die  Athener  insgemein  die  Rede.  In  dem  mit  xal  beginnen- 
den Satze  28,  4  xal  ttjv  eiKoaTr]v  yire.  wird  ein  neuer  Umstand 
erwähnt;  ganz  richtig  gebraucht  ist  demnach  die  Partikel  /«/. 
Ohne  Anstofs  ist  bei  unserer  Annahme  vTto  tovtov  töv  xqÖvov, 
das  in  dem  überlieferten  Texte  Bedenken  erregen  muss,  weil  in  f 
dem  voraufgehenden  Satze  28,  4  dt^  a  Kai  tote  ztA.  gesagt 
ist.  Beide  Zeitpartikeln  sind  gleich  allgemein  und  geben  zu 
Missverständnissen  Anlass.  UnnJöglich  können  beide  gleich  hinter- 
einander geschrieben  worden  sein.  Bei  unserer  Annahme  ist  die 
Bedeutung  des  vrcb  toviov  ibv  %q6vov  ganz  durchsichtig;  es 
bezeichnet  den  Sommer  des  J.  413.  Vortrefflich  liest  sich  auch 
nach  Wegwerfung  der  bezeichneten  Sätze  der  Schlusssatz  des 
28.  Capitels:  al  (äsv  yag  öaTcavac;  derselbe  passt  vollkommen 
dem  Inhalte  und  der  Form  nach  zu  der  Auseinandersetzung  von 
27,  3  —  28,  2.  Ich  erinnere  ganz  besonders  noch  an  die  Imperfecta 
hier  wie  dort,  und  dass  weder  hier  noch  dort  von  einem  voll- 
kommenen Unvermögen  der  Athener,  was  die  Finanzen  anbetrifft, 
irgend  eine  Andeutung  sich  findet. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  wir  die  eliminirten  drei  Sätze  für 
das  Machwerk  eines  Schreibers  erklären  oder  lieber  annehmen 
sollen,  dass  sie  Thukydides  später  einmal  hinzugefügt  hat.  Für 
die  erstere  Annahme  scheinen  zwar  die  schon  besprochenen  Mängel 
der  Sätze  zu  sprechen,  aber  entscheidend  sind  sie  nicht.  Ent- 
scheidend ist  ebensowenig,  dass  der  Relativsatz  6l^  a  y,al  tote  xrX., 
wie  seine  Form  deutlich  verräth,  dem  Umstände  seinen  Ursprung 
verdankt,  dass  der  Verfasser  nach  der  Digression  in  den  zwei 
Sätzen  ficcXiaza  und  to  yccQ  wiederum  auf  das  Thema  zurück- 
kommen wollte,  welches  correct  und  sachgemäfs  in  dem  letzteal 
Theile  des  28.  Capitels  behandelt  wird.   Hat  Thukydides  die  beide 
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ersten  Sätze  geschrieben,  so  ist  auch  der  dritte  von  seiner  Hand. 
Und  was  diese  anbetrifft,  so  ist  noch  vor  Allem  zu  beachten,  dass 
ihr  Inhalt  nichts  Neues  enthält,  und  dass  selbst  mehrere  Wen- 
dungen und  Ausdrücke  sich  an  anderen  Stellen  des  Thukydides 
wiederfinden,  was  zunächst  für  die  erstere  der  beiden,  oben  als 
möglich  bezeichneten  Annahmen  zu  sprechen  scheint.  So  ent- 
spricht dem  Satze  udliaza  (J*  avrovg  erciei^ev ,  ozi  ovo  jtoXt- 
liovg  ccjna  elxov  (sc.  oi  l4&rjva7oi)  der  Satz  VII  18  ^aXiota  de 
zolg  ^daxeöaif^wvloig  syeyevrjTO  Tig  Qiüf.irj,  ölotl  xovg  ^d-rjvalovg 
ev6f.ii^ov  ÖLrtXovv  t6v  noXe^ov  s^ov^ag  xtI,  Zum  Anfang  des 
zweiten  Satzes:  tö  ycxQ  avtovg  TtoXiogxovi^hovg  €7tLT£ixto/Lio) 
V7cb  IIeXoTiovvi]ouov  (.irjd^  wg  aTioazrjvai  ex,  ^ixeliag,  alXa 
exel  ^vqa/.ovoag  Tijj  avT(p  igdztw  dvTLTZoXiOQKEiv,  tcoXlv  ovdev 
eXaootü  avrrjv  ye  /.ad-^  avTi]v  xtX.  ist  zu  vergleichen,  was  wir 
von  den  Syrakusanern  VII  42  lesen:  ogcüvTeg  ovte  öia  ttjv  Je- 
TifXeiav  zeixiCof^evrjv  ovöev  rjoaov  otqüiov  laov  -jiai  TtagaTiXrj- 
GLOv  T(p  7tQ0T€QCi}  e7veXi]Xvd-6ta  (sc.  kg  TTjv  ^czeXlav)  rrjv  ze 
tiüv  ^Ad^rjvauüv  övvafAiv  navTaxoos  tvoXXyjv  cpaivo^eviqv',  zu 
vergleichen  ist  vielleicht  ebenfalls  noch  VI  73  Schluss  {ol  ^vqa- 
y.6ölol)  ymI  eg  Tiqv  Koqiv^ov  xal  lg  jhv  ^azeöalfiova  jtQSoßeLg 

CiTteoteiXav    oitcog y.al   tov   Ttqbg  ^d^yvalovg   TiöXefiOv 

ßeßaiöceQOv  Ttei^ojai  noulod^aL  ek  tov  jtQOcpavovg  vrceQ  acpuv 
rovg  ^aji£Öaif.iovlovg ,  Yva  -q  ccnb  trjg  2SixeXlag  aTiaydycooiv 
avrovg  rj  Ttgog  xb  Iv  ^ixeXia  oiQdtevf.ia  rjaaov  wcpeXiav  aXXrjv 

€7llTC€f.l7tWaiV. 

Neben  die  Worte  (tooovtov  TcagdXoyov  zrjg  dvvctixewg 
knou]oav)  .  .  .  ooov  xar^  oiQ^dg  oi  (.dv  eviavrbv  ol  ök  ovo  ol 
öh  TQtöjv  ye  exwv  ovöelg  nXeioj  xqovov  evofxiCov  Ttegioloetv 
avTOvg,  et  ol  neXoTtovvrjOLOi  laßdXoiev  eg  rtjv  x^Q^"^  ist  zu 
stellen  einmal  der  bekannte  Paragraph  II  65,  12,  sodann  die  oben 
schon  behandelten  Worte  ov  ydg  evt  dvvaTrjv  eaeod^ai  t?Jv 
vnöXoLJiov  TOiv  Idd^Tivaiwv  dvvafiLv  %6v  ^oregov  ercevex^rjao- 
fievov  7v6Xef40v  Iveyxelv  und  zuletzt  IV  108,  4  Kai  ydg  ytal 
aöeta  ecpalveTO  avTolg  eipevo/nevoig  ftev  T/yg  '^^ijvaiLov  öuvd- 
fiewg  hcL  toaovxov  oatj  vaxegov  öiecpdvr].  Mit  dem  Ausdrucke 
jtagdXoyog  rrjg  z6Xf,irjg^  wie  der  sicilische  Krieg  VII  28,  3  ge- 
nannt wird,  ist  seine  Charakteristik  VI  31  zu  vergleichen:  xöX^ir^g 
%B  x^dfißec  xöfc  bipewg  Xaf.i7cg6irjti  7cegiß6rjTog  eyevexo.  Am 
frappantesten  ist  die  Uebereiustimmuug   und   zugleich   doch  auch 
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die  Abweichung  der  letzten  Worte  VII  28,  3:  zat  Ttoleiiov 
ovdev  k'Kdoau)  TtQOoav  eiXovto  tov  ^cqot;  bqov  vjiaQyßv- 
rog  ix.   UeloTtovvi^aov   und   der   Worte   VI    1,   2:   xal    oti   ov 

ftoXXqf     TlVl     V7C0de€aT€Q0V     Ttols/AOV     dv7]  QOVVTO     7]      TOV 

7CQdg  JleloTCOvvrjalovg.  Der  VI  1,  2  genannte  ov  jtolhTt 
TLVL  vnoöeloTEQog  (Ttolf^og)  ist  VII  28,  3  bereits  zu  einem 
ovöiv  IXdoocjv  geworden ;  statt  dvrjoovvTO  erhalten  wir  VII  28,  3 
7CQOOavslXovTO,  ohne  dass  sich  der  Zusatz  Ttgog  erklären  und 
entschuldigen  liefse.  Obschon  nämlich  die  vTtovXog  eiQrjvr]  ein 
schlechter  Frieden  war,  so  führten  dennoch  damals  die  Athener 
keinen  eigentlichen  Krieg  mit  den  Peloponnesiern ,  als  sie  nachj 
Sicilien  gingen,  zu  welchem  sie  den  neuen  sicilischen  hätten  hin-! 
,zu nehmen  können.  Sagt  ja  doch  auch  der  Schriftsteller  selbst:] 
rov  TT  QOTSQOv  v7cdQ%ovtog  7coX£f.iov.  Auch  ist  die  geschicktere 
Redeweise  6  Ttgög  UeX.  TtoXe^iog  in  eine  minder  geschickte  6 
itQOc.  VTVccQxwv  Iy.  TleXoTCOv^riaov  umgewandelt. 

Daran  reihe  ich  die  Bemerkung,  dass  in  der  Periode  VII  28,  3 
das  unglückliche  Substantivum  o  7c6Xe^uog  häufig  und  zwar  mit 
verschiedener  Bedeutung  vorkommt,  ohne  dass  die  wirkliche  jedes- 
malige Bedeutung  gehörig  nahe  gelegt  wäre.  So  heifst  es  gleich 
am  Anfange  unseres  Abschnittes:  ort  ovo  7ioXff.iovg  d(Äa  elxov; 
an  der  schon  citirten  Parallelstelle  VII  18  ist  ausdrückhch  gesagt, 
dass  der  Krieg  TtQog  %e  ocpag  (sc.  ^ay.edaijxovlovg)  /.al  ^ixe- 
Xctotag  zu  verstehen  sei.  Was  der  nächstfolgende  itoXsi-iog  für 
ein  Krieg  sei,  ist  zunächst  nicht  recht  ersichtlich.  Dass  jedoch 
weder  an  den  sicilischen,  noch  an  den  zweiten  peloponnesischen, 
den  sogen,  dekeleischen,  wie  er  VII  56  und  VIII  2.  3.  5  angedeutet 
ist,  sondern  allein  an  den  27jährigen  gedacht  werden  kann,  lehrt  ein 
genauerer  EinbHck  in  den  Zusammenhang.  Auffallend  muss  jedoch 
alsdann  ei  soßdloiev  genannt  werden;  man  erwartet  mindestens 
6t  hßdXXouv.  Denn  während  des  ersten  Krieges  dachten  die 
Lakedämonier  durchaus  nicht  an  ein  Festsetzen  in  Attika  nach 
einem  einmaligen  Einfalle  in  dieses  Land. 

Das  folgende  zw  TtoXe^io  bezeichnet  wiederum  nur  den  so- 
genannten archidamischen ,  das  auf  dieses  folgende  nöXe^ov  nur 
den  sicilischen,  wogegen  man  unter  dem  uqoteqov  vti^qx^v  Itl 
IleXojcovvrjOOv  nöXefiog  wiederum  den  archidamischen  zu  ver- 
stehen hat.  Im  letzten  Satze  des  28.  Gapitels  ist  der  fisiKcov 
TioXei^og  der  Krieg  im  Jahre  413  im  Allgemeinen,  oder  vielmehr 
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die  Kriegführung   der  Athener   im  Ganzen,   in   der  Partikel  tcqlv 
hegt  eine  Andeutung  des  archidamischen  Krieges  enthalten. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  für  den  Thukydideischen  Ursprung 
des  behandelten  Abschnittes  anzuführen,  einmal  und  vor  allem  der 
eigenthümliche  Satzbau  des  §  3,  welcher  nicht  der  Manier  eines 
Interpolators  entspricht,  namentlich  das  Fehlen  des  Prädicats,  so- 
dann die  UnWahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  an  einer  Stelle, 
die  keinen  Anlass  zu  einer  solchen  bietet.  Auch  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  die  Wiederholung  derselben  Gedanken  und  Aus- 
drücke beim  Thukydides  ebenfalls  bisweilen  stattfindet.  Für  Thuky- 
dides  können  wir  aber  die  Gelegenheit  nachweisen,  bei  der  er  den 
behandelten  Abschnitt  hat  hinzufügen  können ;  ich  meine  die  Ueber- 
arbeitung  der  Bücher  VI  und  VII  zur  Zeit,  als  er  diese,  die  Ge-, 
schichte  des  sicilischen  Krieges  enthaltenden  beiden  Bücher  in  die 
Geschichte  des  grofsen  peloponnesischen  Krieges  einreihte.  Wie 
ich  schon  oben  erwähnt  habe,  findet  sich  in  unserem  Stücke  das 
Subsfantivum  6  nokefiog  in  der  Bedeutung  des  27jährigen  Krieges. 
Wäre  nun  also  dieses  ganze  Stück  interpolirt,  so  würde  es  als  solches 
für  unsere  Frage  alle  und  jede  Bedeutung  verlieren.  Zugleich 
würde  aber  hiermit  eine  der  sieben  Stellen  entfernt  werden,  welche 
ö  Tiolsfiog  in  der  genannten  Bedeutung  haben.  Ist  aber  der  Ab- 
schnitt Thukydideisch,  so  verräth  das  Substantivum  6  7i6Xs/uog  seine 
Entstehungszeit  und  -weise,  wie  es  oben  angegeben  worden  ist. 
Nun  leidet  derselbe  an  mannichfachen  Mängeln,  wie  des  Näheren 
ausgeführt  worden  ist,  aber  zu  ihrer  Erklärung  kann  angemerkt 
werden,  dass,  wie  in  dem  ganzen  Werke,  so  namentlich  im  zweiten 
Theile  die  Zahl  ähnlicher  Stellen  nicht  so  gering  ist.  Wir  haben 
schon  drei  Stellen  besprochen,  welche  auch  nicht  ohne  die  ver- 
schiedensten Fehler  waren.  Die  Ueberheferung  hat  einen  grofsen 
Theil  der  Schuld  hierfür  zu  übernehmen,  aber  noch  wichtiger  ist 
der  Umstand,  dass  das  Werk  im  Ganzen  sowohl  als  namenthch 
in  einigen  seinen  Theilen  nicht  vollendet  ist.  Für  unvollendet 
muss  ich  das  V.  und  VIII.  und  sogar  das  VI.  und  VII.  Buch  er- 
klären, so  sehr  ich  auch  geneigt  und  genöthigt  bin,  eine  Ueber- 
arbeitung  der  Bücher  VI  und  VII  als  factisch  hinzustellen.  Gerade 
jedoch  die  nicht  geringfügige  Anzahl  der  Stellen,  welche  sich  bei 
genauerem  Zusehen  als  später  zum  ursprünglichen  Texte  hinzu- 
getreten erweisen,  das  Vorhandensein  mannichfacher  Widersprüche, 
rohe    Verbinduugsweise    der    früheren    und    späteren    Theile    der 


76  CWIKLINSKI 

Erzählung,  harter  und  ungefeilter  Stil  und  andere  Eigen ihümlich- 
keiten  des  Textes  auch  der  Bücher  VI  und  VII  setzen  aufser  allem 
Zweifel,  dass  die  Ueberarbeitung  keine  abschliefsende  Redaction 
war.  Um  die  verschiedenartigen  und  eigenthümlichen  Erschei- 
nungen, die  uns  in  allen  vier  Büchern  V  —  VIII  entgegentreten, 
in  richtiger  Weise  zu  würdigen,  muss  man  vornehmlich  dies  in 
Erwägung  ziehen,  dass  nach  einstimmiger  Ueberheferung  der  Alten 
Thukydides  beim  Abfassen  seines  Werkes  verstorben  ist,  und  dies 
bedeutet,  dass  er  sein  Werk  nicht  zur  Publication  hat  vorbereiten 
können.  Deswegen  also  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  wir 
so  zahlreiche  Spuren  und  Indicien  der  Nichtvollendung  vorfinden. 
Wir  haben  ja  nur  ein  Manuscript  des  Schriftstellers  vor  uns,  darin 
derselbe  nach  Belieben  bald  hier  bald  dort  Einiges  ändern.  Anderes 
hinzufügen,  noch  Anderes  tilgen  mochte,  noch  Anderes  aber  zu 
ändern  oder  zu  tilgen  unterliefs,  weil  er  dieses  sein  Manuscript 
zur  Veröffentlichung  nicht  fertiggestellt  hat.  Hiermit  ist  auch 
die  Eigenthümlichkeit  des  Abschnittes  VII  28,  2—4  erklärt. 

Eine  dritte  Stelle,  welche  das  Substantivum  6  Ttoleuog  in  der 
Bedeutung  des  27jährigen  Krieges  enthält,  ist  VI  93,  4.  Dieser 
Paragraph  steht  also  nicht  mehr  innerhalb  des  Abschnittes,  welchen 
wir  als  ein  späteres  Supplement  bezeichnet  haben ;  als  solcher  galt 
uns  88,  9  —  93,  2  Mitte.  Doch  ist  VI  93,  4  die  zweite  Jahres- 
schlussformel in  den  Büchern  VI  und  VII,  die  des  Jahres  415, 
welche  recht  leicht  ebenfalls  bei  der  Ueberarbeitung  eingefügt 
werden  konnte,  wenn  sie  nicht  gar  mit  allen  anderen  Jahreszäh- 
lungen erst  viel  später  von  einer  unberufenen  Hand  hinzugesetzt 
worden  ist,  was  ja  schon  von  van  Herwerden  behauptet  wurde. 
Merkwürdig  ist  es  nun,  dass  die  dritte  Jahresschlussformel,  d.  h. 
die  des  Jahres  414,  VII  18  steht,  d.  h.  in  einem  Capitel,  das  ich^ 
ebenfalls  den  überarbeiteten  beizählen  zu  müssen  glaube.  AU 
überarbeitet  habe  ich  bisher  allerdings  nur  die  Worte  des  §  1: 
üöTtsQ  TS  TtQoeöeöo'/.TO  avzoXg  Aal  tcjv  JSvQaxoauov  xal  Kogiv*^ 
■d^itov  IvayövTwv  in  Betracht  gezogen.  Wenn  jedoch  meine  These 
von  der  Entstehungsweise  und  der  ursprünglichen  besonderen 
Existenz  der  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  richtig  ist,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  18,  2  bis  ungefähr  zum  Anfang  des 
Capitel  20  ganz  oder  doch  zum  gröfsten  Theile  nachträglich,  wie 
ich  glaube,  an  die  Stelle  eines  ursprüngHchen  kurzen  Berichts 
über  die  Besetzung   von  Dekeleia   durch  die  Lakedämonier  hinzu- 
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gekommen  sind.  Die  ganze  Ausführung,  nur  etwa  mit  Ausnahme 
von  19,  3  und  4  gehört  nicht  in  eine  Geschichte  des  sicilichen 
Krieges.  In  dem  Raisonnement  VII  18,  2  ff.  ist  ja  von  der  Kün- 
digung der  Verträge,  von  den  schon  häufig  in  unserer  Arbeit  nam- 
haft gemachten  Verwüstungen  der  lakonischen  Küste  seitens  der 
Athener  im  Jahre  414  u.  s.  w.  die  Rede.  19,  3  und  4  passt 
zwar  in  eine  Geschichte  des  sicilischen  Krieges  hinein;  es  muss 
jedoch  auffallend  genannt  werden,  dass  der  Hilfe  der  Lakedämonier 
und  Korinthier,  über  deren  Absendung  19,  3  und  4  berichten, 
nirgends  sonst  mehr  mit  einer  Silbe  Erwähnung  gethan  wird. 
Wann  ist  sie  also  nach  Syrakus  gekommen,  was  hat  sie  geleistet? 
Auf  diese  Frage  erhalten  wir  keine  Antwort,  trotzdem  die  Ab- 
sendung dieser  Truppen  sogar  zu  wiederholten  Malen  angekündigt 
wurde,  das  erste  Mal  17,  3  und  dann  wiederum  18,  4,  beide  Male 
mit  sehr  ähnlichen  Worten.  Die  erste  Stelle  lautet  nämlich:  ol 
yccQ  KoQivd'LOi  ....  erceQQCovio  xai  ev  oXxaoc  TtaQcaxsva^ovTO 
avTol  TB  ccTroGTeXovvTsg  OTtXltag  kg  Tiijv  ^czeXlav  xai  Iz  zrjg 
aXltjg  neXo7tovvr]aov  ol  ^ayisdaif^ovcoi  tco  avTto  XQOJtio 
nefxxpovteg,  die  zweite:  y,cil  roTg  ev  rrj  ^ixekia  a^a  log  arco- 
TtefixpovTeg  Iv  tcug  bl,y,ctOLv  eTCLKOVQiav  avTol  ts  ETtogi^ov  xal 
Tovg  aXXovg  UsXoTtovvrjalovg  TtQoarjvccyna^ov.  Dies  ist  für  mich 
ein  Zeichen,  dass  die  Capitel  17  und  18  nicht  gleich  hinterein- 
ander in  der  jetzigen  Fassung  geschrieben  worden  sind,  wie  das 
Fehlen  einer  Nachricht  über  die  Schicksale  der  peloponnesischen 
Hilfssendung  vermuthen  lässt,  dass  sie  in  der  ursprünglichen  Ge- 
schichte des  sicilischen  Krieges  nicht  erwähnt  wurde  und  erst 
nachträglich  mit  dem  neunzehnten  Capitel  in  dieselbe  hineinge- 
kommen ist.  Auch  die  Worte  19,  5  ovTveQ  eveyia  xai  lo  TtQat- 
%ov  STtltjQtü&riOav ,  ontog  fxrj  ol  ^A&r]vaioi  Ttqbg  Tag  oXy-ctdag 
fittkXov  rj  TtQog  Tag  TQirjgsig  tov  vovv  excooiv  können  unsere 
Vermuthung  bekräftigen,  weil  schon  17,  4  gesagt  ist:  vavg  ts  ol 
KoQtv^iOL  TvevTs  xal  eiycoaiv  eTtXrjQOvVj  ojtojg  vavfxaxlag  ts 
afCOTteiQccaojai  Ttqbg  Ti]v  Iv  Tfj  NavTtdycTO)  cpvXayLTqv,  Kai  Tag 
olnaöag  aurwi'  rjooov  ol  ev  Tfj  NavTid-KTCp  ^Ad'r]vaZot,  xmIvouv 
üTtalgeiv,  TtQog  ttjv  GcpsTsgav  ccvTiTa^iv  tcüv  tqit^qiov  ttjv  (pv- 
Xayxiv  TtoiovfiBvoi  (vgl.  auch  17,  2). 

Die  erste  Jahresschlussformel  findet  sich  VI  7  extr.  und  auch 
diese  nicht  in  Verbindung  mit  der  Geschichte  der  sicilischen  Expe- 
dition und  ist  somit  zweifelsohne  erst  bei  der  Ueberarbeitung  der- 
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selben  hinzugesetzt  worden.  Dies  Letztere  kann  man  um  so 
sicherer  behaupten,  weil  diejenigen  Capitel,  welche  im  VI.  und 
VII.  Buche  über  die  Ereignisse  im  griechischen  Mutterlande  han- 
deln, in  kurzer  und  chronikenartiger  Form  abgefasst  den  that- 
sächlich  bestehenden  Zusammenhang  zwischen  den  unmittelbar 
voraufgehenden  Capiteln  stören.  So  ist  es  mit  VI  7,  natürlichl 
den  kurzen  ersten  Satz  ausgenommen,  welcher  noch  zu  der  vor- 
aufgehendeu  Erzählung  gehört  und  einen  eclatanten  Beweis  von 
der  Schlechtigkeit  der  Capitelabtheilung  liefert.  An  diese  Anfangs- 
worte des  siebenten  Capitels  also  schliefst  sich  Capitel  8  vortrefflich 
an.  Ebenso  kann  VI  95,  das  über  den  Einfall  der  Lakedämonier 
in  Argos,  der  Argeier  in  Thyreatis  und  die  Revolution  in  Thespiä 
meldet,  eliminirt  werden,  ohne  den  Zusammenhang  zu  stören; 
vielmehr  gehören  offenbar  96  Anfang  und  94  Schluss  eng  zu- 
sammmen').  Ebendasselbe  ggilt  sichthch  auch  von  VI  105.  VII  1, 
das  die  Fortsetzung  von  VI  104  ist,  beginnt  ja  sogar  ohne  jegliche 
Zeitangabe,  welche  sonst  nach  ähnhchen  Unterbrechungen  zu  stehen 
pflegt.  Auch  VII  9,  welches  über  die  Vorgänge  bei  Amphipolis  kurz 
berichtet,  sondert  sich  vollkommen  von  der  Umgebung.  VII  10 
bildet  die  Fortsetzung  von  VII  8.  Ueber  Begebenheiten  in  Grie- 
chenland selbst  berichten  aufserdem  im  VII.  Buche  die  schon  be- 
sprochenen Capitel  18 — 20  Anf.  und  Theile  des  Abschnittes  26 — 30, 
namentUch  die  Erzählung  über  die  Thrakerschaaren  und  ihre  Schick- 
sale. Vieles,  was  im  letzteren  Abschnitte  steht,  hat  jedoch  in 
einer  Geschichte  des  sicihschen  Krieges  recht  gut  Platz,  und  wenn 
darum  meine  These  richtig  ist,  so  muss  angenommen  werden,  dass 
dieser  Abschnitt  stark  überarbeitet  worden  ist,  obschon  ich  dies 
mit  Argumenten  darzuthun  nicht  im  Stande  bin.  Eine  Spur  der 
Ueberarbeitung  finden  wir  allerdings  VII  28,  2 — 4,  wenn  der  Ab- 
schnitt nicht  von  einem  Interpolator  herrührt.  Dies  genügt  jedoch 
nicht.  Auch  die  Erzählung,  in  welche  der  genannte  Abschnitt 
hineingefügt  ist,  scheint  nicht  in  eine  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  zu  passen.  Im  Zusammenhange  mit  dem  Abschnitte  26 — 30 
steht  auch  Capitel  34^). 

*)  Tov  avTov  ^^^iQovs  VI  96  ist  nicht  ganz  correct,  weil  im  vorhergehenden 
Capitel  nur  vom  Frühling  die  Rede  ist.  Diese  Redeweise  ist  wohl  aufzulösen 
in  TOV  &iQov^  zov  avrov  hov^  und  gehört  in  das  Capitel  über  die  Brachy- 
logie  des  Thukydides. 

^)  VII  30  steht  das  oben  citirte  oi^ti^b^  xiav  xaia  tov  noXtfjiov ;  ist  der 
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Noch  zwei  Stellen,  wo  6  jiöXeinog  die  Bedeutung  des  27jäh- 
rigen  Krieges  hat,  sind  nicht  zu  übersehen.  VH  44,  1  und  VH 
87,  5.  Die  zweite  Stelle  ist  am  Schlüsse  der  ganzen  Erzählung 
vom  sicilischen  Kriege;  sie  muss  also  umgearbeitet  worden  sein, 
wenn  Thukydides  wirkHch  die  Geschichte  des  sicilischen  Krieges 
in  die  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges  eingereiht  hat. 
An  ersterer  Stelle  ist  6  Ttolefiog  nicht  nothwendig  von  dem  pelo- 
ponnesischen Kriege  von  27  Jahren  zu  verstehen ,  obschon  diese 
Bedeutung  wahrscheinlich  ist.  Ist  es  wirklich  der  Fall,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  auch  diese  Stelle  bei  der  Umarbeitung  ge- 
ändert worden  ist,  trotzdem  ich  weder  irgend  welche  Spuren  der 
Ueberarbeitung,  noch  auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  derselben 
durch  irgend  welche  Gründe  nachzuweisen  vermag. 

Ich  habe   diejenigen  Punkte,   welche   meiner  Hypothese  hin- 
dernd in  den  Weg  treten,  nicht  verschwiegen,  sondern  durch  Er- 
klärung zu  beseitigen  gesucht.     Ich  bin    recht  wohl  davon  über- 
zeugt, dass  sich  Viele  dagegen  sträuben  werden,  mir  auf  dem  be- 
zeichneten Wege  zu  folgen,  zugleich  aber  neugierig,  wie  man  die 
grofse  Zahl  der  gewichtigen  Argumente,  welche  für  meine  Hypo- 
these sprechen,  wird  entkräften  und  abweisen  wollen.   Diese  lassen 
aber  mit  Nothwendigkeit  folgern,  dass  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges,  d.  h.  die  Bücher  VI  und  VII  ihrem  Haupttheile  nach  als 
ein  besonderes  Werk  abgefasst  worden  und  erst  später  in  die  Ge- 
schichte  des  peloponnesischen  Krieges  an    die  jetzige   Stelle   ge- 
kommen  sind,    wobei   der  Verfasser  die   oben   bezeichneten   und 
andere  Stellen,    d.  h.  namentlich  solche,   welche  über  die  Ereig- 
nisse im  Mutterland  und  vornehmhch  über  den  dekeleischen  Krieg 
handeln,  hinzufügte.     Es  scheint  jedoch,  dass  diese  Stellen  schon 
geschrieben  waren,    ehe    sie   mit  der   Geschichte  der   sicilischen 
Expedition  in  Berührung  gekommen  sind,  oder  mit  anderen  Worten, 
Liass  V  25  ff.,   die  genannten  Stellen  im  VI.  und  VII.  Buche  und 
las  VIII.  Buch  als   eine  Fortsetzung   der  Geschichte   des  archida- 
nischen   Krieges  und   ein   Theil  der   Geschichte   des   peloponne- 
-ischen  Krieges  verfasst  wurden,  während  die  Geschichte  des  sici- 
1  sehen  Krieges  für  sich  besonders  bestand.   Hierauf  lassen  Stellen 
(liliefsen,  wie  die  oben  besprochenen  VII  18,  4  (vgl.  VII  17,  3) 


ranze  Abschnitt   wirklich  retractirt,  so  findet  das  Wort  noXe/ioff,   wenn  es, 
vic   wahrscheinlich    ist,   den   27jährigen   Krieg   bedeutet,    hierin   seine   Er- 

larung. 
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VII  19,  3  und  5  (vgl.  VII  17,  4)  und  ganz  vorzüglich  V  25,  3 
(vgl.  26),  welche  letztere  eine  andere  Interpretation  durchaus  nicht 
zulässt.  Um  meine  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Thukydideischen 
Geschichte  zusammenfassend  darzulegen,  lasse  ich  die  folgende 
Uebersicht  folgen,  worin  zugleich  noch  eine  Antwort  auf  einige 
unser  Thema  berührende  Fragen  enthalten  ist: 

1)  Die  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  ist  wahrschein- 
Hch  ganz  (I  —  V  24),  oder  doch  mindestens  zum  gröfsten  Theile 
(d.  h.  bis  IV  48)  nach  421,  aber  sicher  vor  4  04  geschrieben 
worden,  ausgenommen  die  Stellen,  welche  erst  bei  der  Retractation 
hinzugekommen  sind. 

2)  Hierauf  verfasste  Thukydides  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges.  Die  Abfassungszeit  lässt  sich  allerdings  kaum  bestimmen, 
weil  es  an  Stellen  mangelt,  aus  deren  Wortlaut  man  eine  frühere 
oder  spätere  Abfassung  trweisen  könnte.  Ich  vermuthe  jedoch, 
dass  sie  ebenfalls  noch  vor  4  04  abgefasst  worden  ist.  Zwei 
Gründe  veranlassen  mich  hierzu:  einmal  dies,  dass  in  dem  Werke, 
wie  ich  es  als  ursprünglich  darstelle,  abgesehen  von  VI  15; 
07t €Q  xal  Ka^ellev  vot€QOv  ttjv  twv  ^d^rjvalwv  noliv  ovx 
rjULOta  KiL '),  keine  Andeutung  der  Ereignisse  um  das  Jahr  404, 
besonders  des  für  Athen  so  verhängnissvollen  Endes  des  Krieges 
enthalten  ist;  die  oben  behandelten  3  resp.  4  resp.  7  Stellen, 
welche  die  Bekanntschaft  mit  dem  ganzen  Kriege  verrathen  und 
0  Ttolsf^og  als  den  27jährigen  Krieg,  der  auch  den  sicilischen  um- 
fasse, begreifen  lassen,  scheiden  sich,  wie  wir  gesehen,  mit  einer 
oder  zwei  Ausnahmen  wie  von  selbst  aus  der  Geschichte  des  sici- 
lischen Krieges.  Der  zweite  Grund,  den  ich  für  meine  Vermuthung 
anführen  darf,  ist  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Thukydides  nach 
404  eine  besondere  Geschichte  der  sicilischen  Unternehmungj 
componirt  hätte. 

3)  Nach  404  ist  die  Geschichte  der  Friedenszeit  und  des 
ionisch  - dekeleischen  Krieges,  soweit  sie  reicht,  das  heifst  V  25s 
(resp.  V  20)  ff.  oder  sogar  IV  48  ff.  bis  zum  Schlüsse  des 
V.  Buches,  die  auch  noch  wiederum  auf  Seite  78  erwähnten, 
vornehmlich    über    die    Ereignisse    im    Mutterlande   referirendeni; 


*)  VII  56,  2  lehrt  nur,  dass,  wie  es  nicht  anders  möglich  war,  dieses 
Capitel  während  oder  nach  dem  eigentlichen  zweiten  peloponncsischen,  oder, 
um  80  zu  sagen,  dem  nach-siciiischen  geschrieben  wurde. 
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Uen   des  VI.    und   VII.   Buches   und  das   VIII.  Buch.     Die   am 
Anfange  cilirte  Behauptung  Breitenbachs,  dass  das  VIII.  Buch  vor 
dem  Herbste  405  geschrieben,  und  dass  die  zweite  Bearbeitung 
der  Bücher  I  —  VIII,  welche,  weil  sie  ziemlich  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  verfasst  sein  sollen,  alle  Breitenbach  zufolge  „in  dem 
Stile  gehalten  waren,   in  welchem  Buch  VIII  noch  vorhegt",  erst 
i  nach  404   unternommen   worden,    aber    nur    bis    zum  Ende   des 
I  siebenten  Buches  gediehen  ist,    beruht,   was   das  für  Breitenbach 
entscheidende  VIII.  Buch   anbelangt,   auf  fünf  Stellen   desselben, 
insofern  als  in  denselben  auf  die  Ereignisse  von  405  —  403  nicht 
verwiesen  wird,  obschon  gerade  der  Inhalt  dieser  Stellen  dazu  hätte 
einladen  sollen.   Aber  die  Argumente  ex  silentio  sind  zu  unsicher, 
um  an   und  für   sich   die  Basis  einer  Theorie  zu   werden.     Auch 
sind  es  von  den  fünf  Stellen  nach  meinem  Dafürhalten  nur  zwei, 
nämlich  Capitel  96  und  97,  deren  Wortlaut  die  Vermuthung  wach- 
zurufen vermag,   dass  dem  Schreiber  derselben  die  Kenntniss  des 
Kriegsendes    abging.     Weil  jedoch   das   achte  Buch  eine  von  den 
anderen  Büchern    so   ganz   abweichende  Form   hat    und  deswegen 
für  ein  unbearbeitetes   und   ungefeiltes   denn    doch   fast  allgemein 
und  selbst  von  Breitenbach  angesehen  wird,   weil  es  ferner  nicht 
feststeht,  wie  Thukydides  sein  Werk  zurückgelassen,  und  ob  nicht 
derjenige,  der  die  Herausgabe  des  Werkes  besorgt  hat,  gerade  am 
Ende  desselben  die  noch  übrigen  kurzen  Notizen,    Betrachtungen 
i.   dgl.    selbst   zusammengestellt  hat,    um   das   Werk   soweit   wie 
nöglich  fortzuführen,  wie  denn  auf  Grund  einiger,  allerdings  nicht 
echt  verbürgter  Nachrichten   aus   dem   Alterthume   und  mancher 
ieufserungen  in  dem  achten  Buche  die  Ansicht  entwickelt  worden 
st,  dass  Xenophon  das  ganze  achte  Buch  aus  dem  zurückgelassenen 
tfaterial  ausgearbeitet  und  manches  Eigene  hinzugefügt  hat,   eine 
insicht,  zu  deren  Patron  ich   mich  durch  diese  Bemerkung  nicht 
^.ufwerfen  will  —  unter  solchen  Umständen    dürfen  Notizen  ganz 
m  Schlüsse  des  Buches,  welche  so  lauten,  als  ob  sie  gleichzeitig 
alt  den  geschilderten  Ereignissen  abgefasst  wären,  nicht  Wunder 
^^'  tehmen    und   berechtigen   nicht    zu   einer   Vermuthung,    wie    die 
'"^  {reitenbachsche.     Es  ist  ja  nicht  zu  vergessen,   dass,   wie  selbst- 
eretändlich,  Thukydides  den  ganzen  Krieg  hindurch  (vgl.  I  1,  1 : 
vviygaipe  ....  ag^äfAsvog  evx^vg  TiaO^tozainevov)  mit  schriftlichen 
rbeiten  für  die  Geschichte  desselben  beschäftigt  war,   d.  h.  ver- 
shiedene  Aufzeichnungen  machte,  welche  je  nach  den  Umständen 

Hermes  XII.  6 
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sich  bald  dazu  eignen  mochten ,  wörthch  in  den  Text  der  Aus- 
arbeitung aufgenommen  zu  werden,  bald  umgearbeitet  oder,  wie 
es  wohl  meistens  der  Fall  war,  des  Näheren  erst  ausgeführt  und 
entwickelt  werden  mussten.  Hiermit  wäre  die  Breitenbachsche 
Behauptung  auch  hinsichtlich  der  Entstehungszeit  des  achten  Buches 
als  nicht  stichhaltig  zurückgewiesen.  Was  aber  diesen  Bückschluss 
auf  die  Entstehungszeit  und  -weise  der  vorhergehenden  Bücher 
anbetrifft,  so  erweist  er  sich  von  vornherein  als  unrichtig  und  ist, 
glaube  ich,  durch  meine  Abhandlungen,  trotzdem  sie  nicht  direct 
gegen  Breitenbachs  flüchtige  Behauptungen  und  Sätze  gerichtet 
sind,  als  vollkommen  falsch  erwiesen  worden.  Es  genügt  eigent- 
lich allein  an  die  bekannten  Ullrichschen  Beweisstellen  aus  den 
Büchern  I  —  IV  zu  erinnern ,  welche  die  Abfassung  des  ersten 
Theiles  nach  421  mit  E^idenz  documentiren.  Und,  um  nur  noch 
auf  einiges  wenige  Andere  aufmerksam  zu  machen,  wenn  Thul^y- 
dides  die  Bücher  I  —  VIII  gleichzeitig  mit  den  Ereignissen  com- 
ponirte,  warum  ist  er  zur  Zeit,  als  er  mit  Buch  VIII  schloss, 
d.  h.  also  vor  40  5  [wie  lange  nach  410,  weifs  eben  Breitenbach 
nicht  zu  bestimmen]  nicht  weiter  gekommen ,  als  bis  zu  den  Er- 
eignissen des  Jahres  411?  Warum  hat  er  übrigens  in  jenem^ 
nicht  genau  zu  bestimmenden  Zeitpunkte  aufgehört,  die  Ereignisse 
continuirhch  zu  erzählen?  Die  Ereignisse  des  Jahres  405  könne» 
ihn  unmöghch  hierzu  bewogen  haben. 

4)  Hierauf  folgte  die  ziemlich  oberflächliche  Einreihung  d( 
Geschichte  des  sicilischen  Krieges  in  die  Geschichte  des  pelopoi 
nesischen  Krieges.  Doch  mochte  der  Schriftsteller  eingeseher 
haben,  dass  die  ersten  Bücher  der  Schilderung  in  den  BücherA 
VI  und  VII  nicht  mehr  entsprechen,  dass  Widersprüche  und  Un% 
gleichheiten  in  der  Behandlung  der  verschiedenen  Kriegsabschnitd 
des  von  nun  an  als  einheithch  geltenden  siebenundzwanzigjährigeiS 
Krieges  und  ähnliche  Unterschiede  zwischen  einzelnen  Theilen  de? 
Werkes  vorhanden  sind  und  gehoben  werden  müssen, 

5)  und  wandte  sich  also  vor  Allem  zuerst  an  die  vollständige 
Umarbeitung  des  ganzen  Werkes.  In  dieser  Arbeit  ist  er  nur  bi; 
zum  Ende  des  IV.  Buches  gelangt.  Bei  dieser  Gelegenheit  sim 
auch  die  Abschnitte  hinzugetreten,  welche  ich  in  meiner  Dissei 
tation  nachgewiesen  habe,  darunter  II  65,  11  und  IV  81,  2,  ii 
welchen  man  allenfalls  eine  Auffassung  des  sicilischen  Krieges  findei 
kann,  wie  sie  V  25  und  26  nicht  vorhanden  ist.    Daraus  ist  also  z 
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i  folgern,  dass  die  beiden  Capitel  noch  nicht  retractirt  sind,  und  dass 
I  dieser  Schluss  richtig  ist,  lehrt  auch  noch  dasjenige,  was  wir  über 
i  dieselben    vorgebracht   haben.      Auch    die    voraufgehenden    Capitel 
I  sind  nicht  ohne  Anstofs  zu  lesen  und  berechtigen  zu  der  Annahme, 
I  dass  sich  diese  umfassende  und  abschliefsende  Redaction  nicht  über 
I  das  Ruch  IV  erstreckt  habe.    Durch  dieselbe  sind  auch  die  Reden 
der  ersten  vier  Rücher  wirklich  erst  zu   dem   geworden,   was   sie 
jetzt  sind.     An  diesem  Resultate  meiner  Untersuchungen ,  die'  ich 
in  meiner  Doctordissertation  ausgeführt  habe,  glaube  ich,  wie  ich 
schon    oben   Seite  24  Anm.  2  gegen    Leske   bemerkte,    festhalten 
zu  müssen.     Wie  aber  die  Reden   vor  dieser  Ausarbeitung  ausge- 
sehen haben,  ob  sie  nur  mehr  oder  weniger  dürftige  Andeutungen 
der  jetzigen  Reden  oder  schon  ausgeführter  waren  und  nur  nach- 
träglich noch  einmal  durchgesehen,  vergröfsert  und  vermehrt  wor- 
den  sind,   (las   ist   allerdings   ziemlich   ungewiss   und  kann  leicht 
Gegenstand  eines  Streites  werden. 

Die  soeben  entwickelte  Ansicht  ist  freilich  eine  complicirte, 
aber  ich  glaube,  dass  sie  starke  Stützen  hat.  Jedenfalls  werden, 
meine  ich,  nur  durch  dieselbe  verschiedene  eigenthümhche  Erschei- 
nungen beleuchtet  und  erklärt,  welche  von  den  bisherigen  Thuky- 
didesforschern  theils  nicht  richtig,  theils  gar  nicht  erläutert  wor- 
den sind.  So  ist  z.  R.  durch  diese  Theorie  verständlich  gemacht, 
warum  eine  doppelte  Schilderung  der  Pisistratidengeschichte  vor- 
handen ist;  die  im  I.  Ruche,  die  kürzere,  ist  erst  bei  der  ab- 
schliefsenden  Redaction  hinzugekommen;  die  im  VI.  Ruche  wäre 
wahrscheinlich  gänzlich  in  Wegfall  gekommen.  Es  ist  auch  be- 
merkt worden,  dass  der  Schriftsteller  „in  den  ersten  Rüchern 
allerlei  anführt,  was  nicht  streng  zur  Sache  gehört;  in  den  letzten 
er  bestrebt,  bei  der  Sache  zu  bleiben.  Die  Schilderungen  der 
Oertlichkeiten  sind  im  ersten  Theil  mit  gröfserer  Ausführlichkeit 
and  Anschaulichkeit  gegeben,  als  im  zweiten"  (s.  Leske  a.  a.  0.  10). 
Per  Grund  hiervon  ist  unzweifelhaft  der,  dass  nur  der  erste  Theil 
mne  durchgreifende  Ueberarbeitung  erfahren  hat,  welche  alle  acht 
Bücher  zu  einem  wirklichen,  einheitlichen  Ganzen  hat  machen 
sollen.  Heute  sind  sie  es  nicht;  das  V.  und  das  VIII.  Ruch  weichen 
I  klich  nicht  blos  von  I  —  IV,  sondern  auch  von  VI  und  VII  ab. 
'lese  letzteren  waren  nämlich  als  eine  Schrift  für  sich  zunächst 
ibgefasst  worden  und  erhielten  vt)n  vornherein  diejenige  Gestalt, 
lie  sie  uns  noch  heute  bewundern  lässt.      aiiii   lis  ä*^ 
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Zum  Schluss  muss  auch  noch  einmal  hervorgehoben  werden, 
dass  die  Widersprüche,  denen  man  bei  Thukydides  nicht  seilen 
begegnet,  die  Weitläufigkeit  neben  Kürze  und  Abgerissenheit  in 
der  Erzählung,  die  ebenfalls  nicht  seltenen  Wiederholungen,  die 
Ungleichheit  und  andere  merkwürdige  Eigenschaften  der  Schreib- 
weise, so  sehr  sie  auch  durch  andere  Gründe  veranlasst  sein  mögen, 
zugleich  eine  langsam  und  abschnittweise  vor  sich  gehende  Ab- 
fassung des  Werkes  und  eine  wiederholte  Umarbeitung  seiner 
Theile  vermuthen  lassen. 

Anhang. 

Classen  bemerkt  zu  V  40,  2,  dass  er  die  Gründe  meiner  der 
Doctordissertation  beigedguckten  These,  in  der  ich  die  Unechtheit 
der  Schlussworte  des  §  2:  Ttgöxegov  klTtiCovTeg  e/.  twv  dia- 
cpoQwVf  ei  firi  /nelveiav  avTOig  al  Ttgög  ^aY.edaiy,ovLovg  arcov- 
öal,  ToJg  yovv  läd^iqvaioLg  §vfi/j.axoL  eaeod^ai  behauptet  habe, 
nicht  zu  entdecken  vermag  und  die  Ausführung  der  Gründe  er- 
wartet. Hierdurch  sehe  ich  mich  veranlasst,  dieselben  hier  des 
Näheren  zu  entwickeln. 

Thukydides  bespricht  V  40  die  Thatsache,  dass  die  Argeier 
im  Frühling  420  plötzUch  Verhandlungen  mit  Sparta  in  Betreff 
eines  Friedensvertrages  anknüpften,  während  sie  in  den  vorauf- 
gegangenen zwei  Jahren  die  Erneuerung  des  im  Jahre  421  abge* 
laufenen  dreifsigjährigen  Waffenstillstandes  trotz  wiederholter  Be- 
mühungen der  Lakedämonier  beharrlich  verweigerten.  Er  führt 
zur  Erklärung  dieses  merkwürdigen  Ereignisses  mehrere  Umstände 
an,  die  aber  alle  mit  dem  Zustandekommen  des  Separatbündnisses 
zwischen  den  Lakedämoniern  und  Boeotern  zusammenhängen  — 
das  Nichterscheinen  der  sehnlichst  erwarteten  boeo tischen  Gesandteu 
aus  Argos,  die  das  längst  geplante  boeotisch-argeiische  Bündniss  zu 
Stande  bringen  sollten,  die  Niederreifsung  von  Panakton,  die  Nach» 
rieht  von  dem  Abschluss  des  erwähnten  boeotisch-lakedämonischeu 
Bündnisses,  vor  Allem  jedoch  die  Unkenntniss  der  Argeier,  das! 
dies  ein  ohne  Wissen  der  Athener  abgeschlossenes  Separatbündnisi 
war  und  ihr  Glaube,  dass  die  Boeoter  der  spartanisch -attischer 
Allianz  beigetreten  seien. 

Den  bezeichneten  Participialsatz  also,  welcher  in  dem  ange- 
gebenen Zusammenhange  steht,  glaube  ich  nicht  für  Thukydideisc! 
gelten   lassen   zu   können,   weil   er   mit   dem  Inhalte  der  übrigei 
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Erzählung  nicht  zu  vereinigen  ist.  Denn  wie  wir  aus  V  14,  4. 
22,  2.  27,  2.  28,  1  und  2.  40,  1  ersehen,  war  es  den  Argeiern 
durchaus  nicht  daran  gelegen,  dass  der  dreifsigjährige  Waffenstill- 
stand mit  den  Lakedämoniern  fortdauerte;  vielmehr  waren  sie, 
wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  ganz  und  gar  nicht  gewillt,  in 
ein  neues  Freundschaftsverhältniss  zu  den  Lakedämoniern  zu  treten, 
unternahmen  es,  einen  neuen  Bund  zu  stiften  und  hatten  sogar 
die  Hoffnung,  die  Hegemonie  über  die  Peloponnes  zu  erlangen. 
Hiermit  vollkommen  in  üebereinstimmung  sagt  auch  der  Schrift- 
steller V  40,  3 :  TtQOTEQOv  ov  öexo/iievoi  Tag  ^axedaiiaovuov 
otovödg,  dXX'  ev  (pQOvrj^axL  ovteg  trjg  IJeloTtovvi^oov  '^yrj- 
aeo&ai.  Solche  Erwartungen  hegten  sie  aber  —  und  dachten 
somit  durchaus  nicht  an  die  Erneuerung  des  Waffenstillstandes  mit 
ilrn  Lakedämoniern  —  ganz  besonders  dann,  nachdem  die  Miss- 
helligkeiten zwischen  den  Lakedämoniern  und  den  Athenern  ihren 
Anfang  genommen  hatten.  Dass  aber  auch  an  unserer  Stelle  unter 
den  öiacpOQai  diese  Misshelligkeiten  und  nicht  die  Streitigkeiten  der 
Argeier  und  der  Lakedämonier  des  kynurischen  Ländchens  wegen  zu 
verstehen  sind,  wird  wohl  ganz  allgemein  zugegeben  werden;  vgl. 
Poppo  HI  3,  452.  Jene  Misshelligkeiten  der  Athener  und  Lake- 
dämonier entstanden  indessen  bekanntlich  sofort  nach  Abschluss 
der  (spartanisch-attischen)  Allianz  (V  35,  2:  vjitomevov  de  dX- 
IrXovg  eid-vg  /nerd  zag  orcovödg);  zu  gleicher  Zeit  ungefähr  — 
Tluikydides  bezeichnet  den  Zeitpunkt  nicht  genauer  —  war  der 
•  ifsigjährige  Waffenstillstand  zwischen  Argos  und  Sparta  zu  Ende 
rangen,  und  die  Korinthier  knüpften  sofort  bei  ihrer  Rückkehr 
>  Lakedämon  Unterhandlungen  mit  Argos  an;  bald  darauf  traten 
iie  Mantineer  dem  von  den  Argeiern  angebotenen  Bunde  zuerst 
Itei,  und  ein  Gleiches  beabsichtigten  die  übrigen  Peloponnesier 
V  27—29]. 

Demnach  ist  anzuerkennen ,  dass  der  Condicionalsatz  ei  fii] 
lULveiav  xtA.  Anstofs  erregend  ist,  und  zwar  sowohl  seines  In- 
halts wegen,  der,  wie  wir  sahen,  historisch  unrichtig  ist,  als  auch 
^anz  besonders  in  Folge  seiner  Verbindung  mit  der  Zeit  der  öia- 
rogal.  Was  die  Form  des  Satzes  anbetrifft,  so  erweist  sich  deut- 
h  die  condicionelle  Ausdrucksweise  überhaupt  als  nicht  passend 
lierorts.  Ebensowenig  kann  man  die  Anwendung  des  Zeitwortes 
^j^^i^iVw,  das  ja  die  Bedeutung  hat:  Bestand  haben,  gut  ertragen. 
ji^Die  Richtigkeit   aller    dieser   Einwendungen    zeigt   das   eben   Be- 
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merkte,  dass  während  der  öiacpogal  der  Athener  und  der  Lake- 
dämonier  der  lakedämonisch  -  argeiische  Waffenstillstand  sein  Ende 
gefunden  hat,  und  dass  daher  damals  nicht  mehr  die  Rede  davon 
sein  konnte,  was  geschehen  würde,  wenn  der  genannte  Waffen- 
stillstand nicht  mehr  in  Kraft  hleihen  sollte.  Und,  was  aber 
nur  nebensächlich  ist,  selbst  für  die  Zeit  vor  der  Auflösung  wäre 
der  Ausdruck,  wie  er  in  anderen  Stellen  vorkommt:  den  Waffen- 
stillstand erneuern,  viel  passender.  Unschicklich  ist  schliefslich  das 
yovv  im  Nachsatze  des  Condicionalsatzes.  Diese  Partikel  lässt  die 
Argeier  die  attische  Bundesgenossenschaft  niedriger  schätzen  als 
die  spartanische;  es  ist  zu  beachten,  dass  Tolg  yovv  ^A^rjvaioig 
unmittelbar  auf  al  nQog  u4ay.eöaL(A.ovLovg  onovdai  folgt,  d.  h 
dass  die  beiden  Rivalen  auch  hier  einander  entgegengestellt  werden 
Nun  haben  wir  ja  schon  gesehen,  dass  die  Argeier  im  Jahre  42 
als  der  dreifsigjährige  Waffenstillstand  mit  den  Lakedämoniern  nich 
mehr  bestand,  nicht  blos  die  Erneuerung  desselben  zurückgewiesen 
haben,  sondern  an  die  Gründung  eines  eigenen,  aber  antisparta- 
nischen Bundes  in  der  Peloponnes  herangegangen  sind.  Doch 
waren  sie  auch  damals  nicht  Feinde  der  Athener,  wie  allein  schon 
daraus  hervorgeht,  dass  die  Lakedämonier  eben  aus  Furcht  vor 
einer  argeiisch  -  attischen  Verbindung  eine  ^vfiifiaxla  mit  den 
Athenern  zu  schliefsen  sich  veranlasst  gesehen  haben ,  V  22,  2. 
Traten  also  zwischen  den  Athenern  und  Lakedämoniern  Zwistig- 
keiten  ein,  welche  eine  Lockerung  des  kurz  vorher  geschlossenettj 
Bündnisses  zur  Folge  hatten,  so  waren  die  Argeier  berechtigt,  aj 
eine  Bundesgenossenschaft  mit  den  Athenern  zu  rechnen,  had 
yovv  hefse  sich  hiernach  nur  dann  vor  'A^rivaloig  rechtfertigea, 
wenn  die  athenische  Bundesgenossenschaft  in  den  Gegensatz  zu 
der  Xymmachie  mit  den  Boeotern,  Korinthiern,  Tegeaten  u.  dgl 
und  nicht  zu  dem  Bündnisse  mit  den  Spartanern  gestellt  würde, 
d.  h.  wenn  der  Bedingungssatz  etwa  lautete:  falls  die  Boeoter,  die 
Korinthier  und  die  anderen  Peloponnesier  nicht  in  das  argeiisch^ 
Bündniss  eintreten,  sondern  sich  wiederum  mit  Sparta  versöhne! 
sollten.  In  diesem  Sinne  sind  auch  die  Worte:  aiaze  ovöi  jcqc^ 
u^^Tjvaiovg  eti  ocplatv  eivai  ^vfif^axlav  TTOcrjOaa^ai  zu  ve|f 
stehen  und  die  ganze  Periode  mit  Ausschluss  des  als  unecht  be^ 
bezeichneten  Satzes  folgendermafsen  zu  erklären:  die  Argeifp 
glaubten,  die  Böoter  wären  der  spartanisch-attischen  Xymmachif 
beigetreten,  die  Athener  hätten,  um  dies  zu  erwirken,  die  SchleifuDJl 
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von  Panakton  zugegeben,  und  sie  (die  Argeier)  vermöchten  darum 
auch  nicht  mit  den  Athenern  ein  Bundesverhältniss  anzuknüpfen,  wäh- 
rend sie  früher,  zur  Zeit  und  in  Folge  der  zwischen  den  Athenern 
und  Spartanern  ausgebrochenen  Zwistigkeiten  wenigstens  auf  diese 
Bundesgenossenschaft  rechnen  zu  können  meinten,  namentlich  für 
den  Fall,  dass  der  bedeutendere  Plan  des  neuen  argeiischen  B  u  n - 
des  der  hellenischen  Mittelstaaten  sich  nicht  verwirk- 
lichen sollte. 

Da,  wie  man  sieht,  der  als  unecht  bezeichnete  Satz  TtQOteqov 
ilftl^ovTeg  ktL  dem  Sinne  der  Periode,  innerhalb  welcher  er 
steht,  widerstreitet  und  dennoch  einem  besonderen  Grunde  sein 
Entstehen  verdanken  muss,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
derselbe  eine  ungeschickte  und  unrichtige  Erklärung  der  vorauf- 
gehenden Worte:  oiaTe  ovöe  ftgog  ^A&rjvaLovg  sie  oq)laiv  eivac 
^v(.ifA.axLav  7tou]aaad-ai  ist,  welche  ein  flüchtiger  Leser  oder  ein 
Abschreiber  vielleicht  am  Rande  angemerkt  hatte,  woher  sie  mit 
der  Zeit  in  den  Text  gekommen  sein  mag;  ich  weise  zur  Unter- 
stützung dieser  Ansicht  noch  auf  die  ähnliche  Form  des  Parti- 
cipialsatzes  des  nachfolgenden  §  3  hin:  fcgot egov  ov  dexo- 
fievot  xrL,  während  die  beiden  Sätze  ihrem  Inhalte  nach  ein- 
ander widersprechen. 

Man  kann  darüber  verschiedener  Meinung  sein,  was  einem 
Schriftsteller  wie  Thukydides  zuzuschreiben  und  was  ihm  abzu- 
sprechen sei ,  jedenfalls  ist  in  unserer  Stelle  ein  bedenklicher 
Widerspruch  enthalten ,  der  wenigstens  nicht  mit  Stillschweigen 
hätte  übergangen  werden  sollen,  was,  so  viel  ich  weifs,  bisher  in 
allen  Commentaren  geschehen  ist.  .^ 

Lemberg.  LUDWIG  CWIKLINSKI. 


■uf^  'mhi  m 


DIE  POMPEIANISCHEN  QUITTUNGSTAFELN 
DES  L.  CAECILIUS  JUCUINDÜS. 

Der  Urkundenfund,  der  am  3.  und  5.  Juli  1875  in  Pompeji  in 
dem  schönen  dadurch  als  das  des  L.  Caecilius  Jucundus  erkannten 
Hause  (insula  I  reg.  V)  gemacht  worden  ist,  ist  in  der  kurzen  Frist 
eines  Jahres  zur  Herausgabe  gelangt.  Wenn  die  den  Umständen  nachlj 
aufserordentlich  glückliche  Bergung  dieses  Fundes,  der  mit  seinen  ^^ 
verkohlten  und  feuchten  und  dann  an  der  freien  Luft  und  unter 
der  neapohtanischen  Sonne  springenden  und  bröckelnden  Holz- 
tafeln, mit  seinen  in  der  Feuergluth  zerflossenen  Wachslagen  und 
Wachssiegeln  den  Findern  fast  unter  den  Händen  zu  verschwinden 
und  recht  eigentlich  carhonem  pro  thesauro  zu  ergeben  drohte, 
von  der  unvergleichlichen  Geschicklichkeit  und  Energie  der  Ver- 
waltung des  neapolitanischen  Museums  wiederum  einen  glänzenden 
Beweis  gegeben  hat,  so  ist  die  rasche,  sichere  und  knappe  Ver- 
öffenthchung  des  Ergebnisses  nicht  weniger  ein  Vorbild,  dem  man 
wohl  allgerpeine  Nachfolge  wünschen  möchte. 

Der  jetzige  Director  des  Museums  von  Neapel  Professor  Giulio 
de  Petra  hat  mit  seltener  Aufopferung  und  grofser  Geschicklichkeit 
sich  der  nichts  weniger  als   erfreulichen  Aufgabe  unterzogen  die  i; 
Masse  der  127  Di-  und  Triptychen,  welche  sich  ganz  oder  fheil-  j 
weise  lesbar  vorgefunden  haben,  zu  ordnen,  zu  lesen  und  zu  ver-  f 
öffentHchen;   bei   welcher  Arbeit  ihn   theils   Herr  F.  Barnabei   in  | 
Rom  (der  auch  über  den  Fund  im  BuUettino  des  römischen  Instituts  ': 
1876  p.  12.  34  berichtet  hat),   theils   die  mit    der  Aufwickelung 
der   herculanischen    Rollen    beauftragten    Beamten    des   Museums 
unterstützten.   Seine  am  23.  April  1876  in  der  Akademie  de'  Lincei^ 
in  Rom  gelesene  und  im  3.  Band  der  2.  Serie  der  Atti  derselben 
veröffenthchte  Abhandlung  le  tavolette  cerate  dt  Pompei  liegt  dem 
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Publicum  vor.  Sie  giebt  sämmtliche  Texte  im  Abdruck  und  einzelne 
besonders  wichtige  Stücke  facsimilirt  auf  den  beigefügten  viei' 
Tafeln.  Ich  habe  bei  meinem  diesjährigen  Aufenthalt  in  Neapel  Ge- 
legenheit gefunden  die  Originale  zu  sehen  und  einige  der  wich- 
tigsten selbst  zu  prüfen;  es  hat  sodann  auf  meine  Bitte  Herr  Mau 
im  Laufe  des  Sommers  sämmtHche  Urkunden  mit  den  von  Herrn 
de  Petra  ihm  für  diesen  Zweck  bereitwillig  zur  Verfügung  ge- 
stellten seiner  Ausgabe  zu  Grunde  liegenden  Facsimiles  sorgfältig 
Verglichen,  welche  Collation  mir  vorliegt.  Ich  kann  danach  ver- 
sichern, dass  de  Petras  Publication  zwar,  wie  jede  Publication  von 
Cursivschrift,  den  curae  secundae  Spielraum  liisst,  dennoch  aber  in 
den  wesenthchen  Stücken  zuverlässig  ist  und  die  dem  Funde  zu- 
zuwendende wissenschaftliche  Arbeit  mit  guter  Sicherheit  auf 
derselben  fufsen  kann.  Allerdings  wird  eine  wiederholte  Nach- 
prüfung und  eine  in  weiterem  Umfang  facsimilirende  Publication 
nicht  unterbleiben  dürfen ;  aber  eben  dafür  ist  zunächst  die  genaue 
Durcharbeitung  der  Documente  erforderlich,  welche  ohne  Zweifel 
über  manche  bei  der  ersten  Abschrift  zweifelhaft  gebliebene  Stellen 
noch  Licht  verbreiten  und  ihrerseits  die  Lesung  unterstützen  wird. 
Hiebei  ist  noch  besonders  zu  erwägen,  dass  die  aufgefundenen 
Documente  weniger  durch  ihre  Einzelangaben  von  Wichtigkeit 
sind,  als  durch  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Schemata  von 
Rechtsverträgen,  diese  Schemata  aber  sich  eigentlich  auf  zwei  redu- 
ciren,  welche  durch  die  gegenseitige  Controle  der  von  einem  jeden 
vorliegenden  zahlreichen  Exemplare,  trotz  der  in  fast  allen  sich 
jQndenden  Lücken,  sich  schon  jetzt  zweifellos  feststellen  lassen. 

Bei  dem  allgemeinen  Interesse,  das  der  pompeianische  Fund 
hervorgerufen  hat  und  das  er  in  der  That  verdient,  schien  es  mir 
angemessen  über  denselben  ,  nicht  blofs  für  Epigraphiker  oder 
Juristen,  sondern  in  dieser  allgemein  philologischen  Zeitschrift 
Bericht  zu  erstatten.  Ich  werde  mich  indess  auf  das  beschränken, 
was  für  weitere  Kreise  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Zusammen- 
.stellung  der  in  diesen  Urkunden  vorkommenden  Persönlichkeiten 
mit  den  sonst  bekannten  pompeianischen  ist  von  de  Petra  in 
befriedigender  Weise  gegeben  worden  und  wird  es  hier  genügen 
den,  der  daran  Interesse  nimmt,  auf  seine  Auseinandersetzungen 
zu  verweisen.  Dafür  aber,  dass  die  eingehende  Würdigung  vom 
streng  civilistischen  Standpuncte  aus  nicht  ausbleibe,  werden 
unsere  juristischen  Freunde  schon  selber  sorgen. 
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Der  Zeit  nach  gehören  die  datirten  Documente,  deren  Zahl,  da 
das  Datum  zum  Schema  gehört,  relativ  sehr  grofs  ist,  in  die  Jahre 

53 62  n.  Chr.,  so   dass  sie  für  diese  eine  ziemlich  fortlaufende 

Reihe  bilden;  vereinzelt  stehen  zwei  ältere  Urkunden  aus  den 
J.  15  und  27  n.  Chr.  Jüngere  Documente  fehlen  ganz,  so  dass 
ÄUgenscheinHch  die  Verschüttung  dieser  ürkundenlade  nicht  erst 
bei  der  zweiten  und  definitiven  Zerstörung  der  Stadt  erfolgt  ist, 
sondern  bei  der  früheren  vom  5.  Febr.  63.  Der  grofsen  Masse 
nach  also  gehören  unsere  Tafeln  der  neronischen  Epoche  an. 

Aus  der  äufsern  Beschaffenheit  der  Tafeln  ist  unsere  bisherige 
Kunde  des  römischen  Urkundenwesens  nicht  eben  wesentlich  be- 
reichert worden.  Sie  fanden  sich  in  dem  ersten  Stockwerk  des 
Gebäudes  über  dem  Porticus  des  PeristyHum  mit  Ueberresten  des 
Holzkastens,  der  sie  einstmal  einschloss.  Die  grofse  Mehrzahl  sind 
Triptychen,  das  heifst  drei  durch  Bindefäden  zu  einem  Buch  zu- 
sammengefügte Holztafeln,  bei  denen  die  beiden  Deckelseiten  unbe- 
schrieben sind  und  von  den  vier  Innern  die  zum  VerschUefsen  * 
eingerichteten  Seiten  2  und  3  das  Hauptexemplar  der  Urkunde, 
die  offen  liegenden  Seiten  4  und  5  die  Siegel  und  die  Namen  der 
Signatoren  so  wie  das  Nebenexemplar  enthalten.  Bei  den  wenigen 
Diptychen  entsprechen  die  ersten  drei  Seiten  den  drei  ersten  des 
Triptychon,  die  vierte  dessen  Seiten  4  und  5.  Abweichend  von 
den  siebenbürgischen  Triptychen  sind  auf  den  pompeianischen  nur 
die  Seiten  2.  3.  5  zum  Schreiben  hergerichtet,  das  heifst  deren 
innere  Fläche  unter  Belassung  eines  vorstehenden  Randes  vertieft 
und  mit  Wachs  überzogen  worden;  die  vierte  Seite,  welche  auf 
den  jüngeren  Tafeln  ebenfalls  so  eingerichtet  ist,  ist  auf  den 
unsrigen  in  der  Regel,  abgesehen  von  der  zur  Aufnahme  der  Siegel 
bestimmten  Vertiefung,  blofs  wie  die. Deckelseiten  geglättet,  so  dass 
die  Signatoren  dort  in  den  Wachsbezug  eingegraben ,  hier  auf 
das  blofse  Holz  mit  Tinte  geschrieben  sind.  Auf  dem  Rande  des 
Triptychon  findet  sich  häufig,  ebenfalls  mit  Tinte  geschrieben,  die 
Inhaltsangabe,  wonach  mit  Leichtigkeit  jede,  die  gebraucht  ward, 
aus  dem  Haufen  herausgefunden  werden  konnte.  Diese  Tinten- 
schriften haben  der  Katastrophe  weit  besser  widerstanden  als  dieJ 
Griffelschrifl  und  sind  auf  zahh-eichen  Tafeln  allein  lesbar  geblieben.  1 
Der  Verschluss  ist  wenig  sorgfältig  und,  wie  der  Herausgeber  richtig 
hervorhebt,  die  Wirkung  des  neronischen  Senatusconsults  nirgends 
zu  spüren ;  der  schliefsende  Faden  war  hier  nicht  durch  die  dafür 
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durchbohrten  Tafeln  gezogen,  sondern  einfach  um  die  ersten  beiden 
Tafeln  des  Triptychou  geschlungen. 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Inhalt  unserer  Documente,  so  haben 
wir  keineswegs  die  Geschäftspapiere  des  Jucundus,  sondern,  wie 
schon  bemerkt  ward,  nur  zwei  Kategorien  derselben  oder  vielmehr 
nur  eine  einzige:  die  Quittungen  derjenigen  Personen,  für  deren 
Rechnung  Jucundus  Auctionen  angestellt  hat,  über  die  aus  denselben 
ihnen  zukommenden  Summen,  und  die  Quittungen  der  Gemeinde 
Pompeii  über  die  Pachtgelder  ihrer  von  Jucundus  gepachteten  Grund- 
stücke. Also  hat  sich  nur  der  Kasten  vorgefunden,  in  dem  Jucundus 
seine  Quittungen  aufbewahrte.  Die  Documente  über  die  dem  Jucundus 
aus  den  Auctionen  erwachsenen  Forderungen  können  nicht  gefehlt 
haben,  ebenso  wenig  wie  die  Rechnungsbücher  selbst;  aber  auf 
uns  sind  sie  nicht  gekommen,  sei  es,  dass  sie  zerstört  sind,  sei  es, 
was  wahrscheinlicher  ist,  dass  es  dem  Hausherrn  gelang  diese 
wichtigeren  Papiere  zu  flüchten,  während  er  den  Kasten  mit  den 
Vergleichungsweise  werthlosen  Quittungen  seinem  Schicksal  über- 
liefs.  Es  ist  also  von  diesen  beiden  Documentengattungen  zu 
handeln.  ludess  erscheint  es  angemessen,  zunächst  von  den  neuen 
Urkunden  absehend,  die  Stellung  der  Auction  im  römischen  Ver- 
kehr klar  zu  stellen,  da  es  meines  Wissens  an  einer  genügenden 
Darlegung  dieser  wichtigen  Verkehrseinrichtung  fehlt. 

I.  Auctionsquittungen. 
Die  öffentliche  Versteigerung  hat  im  römischen  Geschäftsver- 
kehr eine  Rolle  gespielt,  von  deren  Umfang  und  Wichtigkeit  es 
uns  schwer  fällt  eine  deutliche  Anschauung  zu  gewinnen.  Bekannt 
genug  sind  aus  dem  Staatsrecht  die  Licitationen  der  Gemeinden 
activer  und  passiver  Art  und  nicht  minder  aus  dem  Privatrecht 
•der  Gesammtverkauf  des  Vermögens  im  Fall  des  Concurses;  aber 
es  wird  vielleicht  nicht  hinreichend  beachtet,  dass  diese  rechtlich 
specialisirteu  und  präcisirten  Formen  der  Licitation  ihrem  Grunde 
nach  nichts  sind  als  Anwendungen  der  allgemeinen  Verkehrsmaxime, 
dass  jeder  Geschäftsherr,  der  entweder  seinen  Besitz,  sei  es  zum 
Eigenthum,  sei  es  zum  einstweiligen  Gebrauch,  an  andere  abzu- 
geben oder  der  Arbeiten  ausführen  zu  lassen  beabsichtigt,  sich 
mit  diesem  Anerbieten  an  das  Publicum  wendet,  so  dass  die  Ini- 
tiative in  diesem  zweiseitigen  Geschäfte  durchaus  dem  Verkäufer, 
dem  Verpächter,  dem  i\;'beitgeber  zukommt,   während   der  Käufer, 
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der  Pächter,  der  Arbeitnehmer  ihrerseits  nicht  zu  einer  entsprechen- 
den Aufforderung  zu  schreiten  pflegen. 

Der  wichtige  Platz,  den  im  heutigen  Yerkehrsleben  das  Makler- 
gewerbe, das  Commissionsgeschäft  einnimmt,  gehört  in  der  römischen 
Welt  der  Auction.  Nichts  ist  dafür  so  bezeichnend  wie  die  Vor- 
schrift, die  der  ältere  Cato ')  seinem  Gutsherrn  giebt,  wenn  er  sein 
Landgut  besichtigt  und  die  Wirthschaft  in  Ordnung  bringt:  auctio- 
nem  uti  faciat:  vendat  oleuniy  si  pretium  habet,  vinum  frumentumque 
quod  supersit:  vendat  boves  vetuloSj  armenta  delicula,  oves  deliculas, 
lananty  pelles^  plostrum  vetus,  ferramenta  vetera,  servum  senem, 
servum  morbosum:  et  si  quid  aliud  supersit  vendat ;  und  auch  sonst 
giebt  es  Belege  genug  dafür,  dass  regelmäfsig  -zur  Auction  ge- 
schritten wird,  wenn  man  beabsichtigt  sich  überflüssiger  Gegen- 
stände zu  entledigen,  also  namentlich  im  Fall  der  Erbschaft'^), 
oder  auch,  wenn  man  aufserordentlicher  Weise  Geld  braucht^). 
—    Darauf    beruht     die    grofse    wirthschaftliche    Bedeutung    der 


*)  de  re  rust.  2. 

2)  Diese  Versteigerung    derjenigen   Vermögensstücke    des  Verstorbenen, 
die  die  Erben  oder  sonstigen  Rechtsnachfolger  nicht  in  eigenen  Gebrauch  zu 
nehmen  wünschen,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Verkauf  des  Vermögens 
im  Ganzen,  wie   er  besonders  bei  der  Verurtheilung  und  bei  dem  Concurs 
eintritt.    Ein  deutliches  Bild  davon   giebt  die  Auction,   die  Antonius  als  Er- 
steigerer des  Vermögens  des  Gn.  Pompeius  anstellt.     Cicero  Phil.  2,  29,  73: 
repenie   a    te  praeclara   illa   tabula  jprolata   est.     qui   risus  hominum!  — « 
tantam  esse  tabulam,  tarn  varias  esse  possessiones,  ex  quibus  praeter  partein  m 
Miseni  nihil  erat  quod  is  qui  auctionaretur  passet  suum  dicere.    auctionis 
vero  miserabilis  adspectus:  vestis  Pompei  non  multa  eaque  maculosa,  eins- 
dem  quaedam   argentea   vasa   collisa,  sordidata   mancipia.     Andere  Bei- 
spiele bei  Cicero   ad  fam.  14,  5,  2;   ad  Att.  13,  12,  4;   ep.  14,  1  und  sonst 
oft.    Es  fällt  auf,  wenn  nach  angezeigter  Auction  der  Erbe  unter  der  Hand 
verkauft:   Plinius  ep.  7,  11,1.  —  In  gleicher  Weise  werden  auch  andere  Gegen-  . 
stände,  die  man  los  zu  werden  wünscht,  zur  Auction  gestellt  (Cicero  de  off.  3,  1 
13.  17;   Plinius  ep.  7,  27,  G:    domus  .  .  .  proscribebatur,   seu    quis    emere 
seu  quis  conducere  ....  ignarus  tanti  malt  vellet). 

')  Es  ist  ein  Zeichen  besonderen  Geldbedarfs,  wenn  jemand  eine  Auction 
anordnet  (Plautus  Stich.  200  R.;  Poen.  5,  6,  27;  Cicero  pro  Quinct.  4.  5; 
Verr.  4,  6,  11;  Cat.  2,  8,  18;  pro  Deiot.  9,  25;  Liv.  6,  14;  Martialis  1,85; 
Plutarch  Cic.  27),  wobei  natürlich  an  aufserordentliche  Verkäufe  gedacht  ist, 
nicht  an  die  durch  den  gewöhnlichen  Geschäftsgang  gebotenen  Auctionen, 
wie  die  des  Fruchtertrags  oder  der  Erbschaftssachen.  Auch  die  Kaiser  veran-  | 
stalteten  wohl  dergleichen  Auctionen  (Sueton  Gai.  38.  39;  Dio  68,  2;  vita  | 
Marci  17.  21;  vila  Pertinacis  7). 
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römischen  Auctionssteuer'),  die  nach  den  Bürgerkriegen  durch 
Augustus  im  Beirag  von  einem  Procent  eingeführt*),  dann  von 
Tiheriiis  im  J.  17  auf  die  Hälfte  herabgesetzt^)  und  von  Gaius 
sogar  ganz  erlassen  '*),  aber  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  dessen 
Tode  wieder  und  zwar  wohl  in  der  ursprünglichen  Höhe  hergestellt 
ward^).  Man  kann  sie  wirthschaftlich  mit  unserer  Stempelsteuer 
vergleichen,  insofern  der  nicht  durch  Todesfall  herbeigeführte 
wichtigere  Eigenthumswechsel  in  sehr  ausgedehntem  Umfang  dieser 
hohen  Abgabe  unterlegen  haben  muss. 

Indess  das  Eintreten  eines  Mittelsmannes  zwischen  Verkäufer 
und  Käufer  ist  so  sehr  ein  wirthschaftliches  Bedürfniss,  dass 
auch  bei  dem  römischen  System  diese  Vermittelung  sich  einfand, 
ja  vielleicht  schon  von  Haus  aus  darin  enthalten  war.  Eine  öffent- 
liche Versteigerung  kann,  wenigstens  bei  einigermafsen  entwickelten 
wirthschaftlichen  Verhältnissen,  der  Regel  nach  nicht  füglich  in 
der  Behausung  des  Geschäftsherrn  und  nicht  allein  von  ihm  und 
seinen  Leuten  vollzogen  werden.  Vielmehr  setzt  sie  ein  für  der- 
gleichen Geschäfte  allgemein  oder  für  gewisse  Kategorien  derselben 
ein  für  allemal  bestimmtes  Local  voraus,  in  das  die  Waaren  oder 
die  Waarenproben  gebracht  werden;  sie  fordert  ein  für  die  Aus- 
rufung, die  Rechnungsführung,  die  Beitreibung  der  Kaufgelder  be- 
sonders geschultes  Personal,  wenn  sie  mit  wirthschaftlicher  Zweck- 
mäfsigkeit   eintreten   soll.     Dem   entsprechen  auch  die   römischen 


*)  Sie  heifst  centesima  (resp.  ducentesima)  rerum  venalium  bei  Tacitus 
ann.  1,  78,  auctionum  bei  Suet.  Gai.  16.  Die  im  J.  6  n.  Chr.  eingeführte 
quinta  et  vicesima  venalium  mancipiorum  (Dio55,  31;  Tacitus  ann.  13,  31; 
Orelli  3336)  ist  ohne  Zweifel  dieselbe,  nur  in  der  Anwendung  auf  die  Sclaven- 
auctionen  auf  den  vierfachen  Betrag  erhöhte  Steuer. 

2)  Tacitus  ann.  1,  78.        ^)  Tacitus  ann.  2,  42. 

*)  Suet.  Gai.  16,  bestätigt  durch  die  bekannten  Münzen  des  Gaius  vona 
J.  39  mit  CC  remissa  (Eckhel  6,  224).  Dios  Angabe  59,  9,  dass  Gaius  im 
J.  39  die  cen^e.nma  abgeschafft  habe,  wird  dadurch  widerlegt;  und  dies  macht 
auch  die  zweite  Meldung  desselben  58,  16,  dass  Tiberius  im  J.31  die  Steuer 
wieder  auf  1  %  erhöht  habe,  verdächtig,  da  sie  mit  jener  unhaltbaren  Notiz 
im  Zusammenhang  zu  stehen  scheint.  Man  kann  diese  Angaben  zwar  ver- 
theidigen  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gaius  erst  die  Hälfte  der  Steuer,  dann 
dieselbe  ganz  erlassen  hat;  aber  dann  würden  die  Münzen  nicht  blofs  die 
erste  Freigebigkeit  feiern. 

^)  Angaben  darüber  fehlen;  aber  es  ist  unglaublich,  dass  diese Mafsregel 
des  Gaius  fortbestanden  hat;  auch  kommt  ein  vectigal  rerum  venalium  bei 
Ulpiao  tDig.  50,  16,  17,  1)  vor. 
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Ueberlieferungen :  wir  finden  darin,  so  weit  wir  zurückkommen 
können ,  die  atria  auctionaria ') ,  die  praecones,  die  coactores  und 
zwar  in  der  Art,  dass  dies  selbständige  Geschäfte  sind,  die  dem 
Publicum  überhaupt  dienen.  Vermögensverhältnisse  im  gröfsten 
Stil  konnten  allerdings  dahin  führen,  dass  der  Geschäftsherr  sich 
sein  eigenes  Auctionslocal  mit  dem  entsprechenden  Personal  be- 
schaffte; aber  nachweishch  ist  dies  nur  bei  der  kaiserlichen  Haus- 
verwaltung*), und  gewiss  sind  solche  Einrichtungen  nur  in  sehr 
beschränktem  Umfang  vorgekommen.  Andrerseits  war  es  wohl 
möglich  eine  Auction  auch  ohne  diesen  Apparat  vorzunehmen, 
etwa  auf  der  Strafse  mit  eigenem  Ausbieten ;  aber  es  geschah  dies 
nur  in  seltenen  und  untergeordneten  Fällen^)  und  man  wird  an- 
nehmen dürfen,  dass  wenigstens  schon  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten der  Republik  die  Auction  regelmäfsig  unter  Zuziehung  eines 
gewerbmäfsigen  Vermittlers,  des  coactor  argentarius  oder  des  argen- 
tarius  schlechtweg,  stattgefunden  hat"*}.  Die  factische  und  recht- 
liche Ausgestaltung  dieses  Vermittelungsgeschäfts  lässt  sich  in  sehr 
verschiedenartiger  Weise  denken ;  hier  soll  gezeigt  werden,  welche 
Form  sie  bei  den  Römern  angenommen  hat. 

Der  leitende  Gedanke  dabei  ist  der,  dass  statt  des  eigentlichen 
Geschäftsherrn  der  Mittelsmann  als  Verkäufer  auftritt;  wobei  man 
sich  zu  erinnern  hat,  dass  nach  der  römischen  Auffassung  der 
/  -JUd   nv.i' 

1)  So  bei  Cicero  de  1.  agr.  1,  3,  7  und  in  der  Inschrift  Orelli  3439  ==  3883. 
Cicero  pro  Quinct.  3,  12:  ab  atriis  Liciniis    atque  a  praeconum  consessu. 

2)  Dies  zeigt  der  coactor  argentarius  Caesaris  n(ostn')  der  In- 
schrift Orelli  2901,  ein  Freigelassener  Traians;  denn  dies  kann  nur  den 
Beitreiber  der  aus  den  kaiserlichen  Auctionen  erwachsenen  Forderungen  be- 
zeichnen. 

')  Cicero  de  1.  agr.  1,  3,  7 :  hoc  etiavi  nequissimi  homines  consumptis 
patrimoniis  faciunt,  ut  in  atriis  auctionarüs  potius  quam  in  triviis  aut 
in  compitis  auclionentur.  Dass  die  rein  formale  Betheiligung  des  Mittels- 
mannes häufig  unterdrückt  und  der  Auctionsverkauf  dem  Geschäftsherrn  selbst 
beigelegt  wird,  kann  nicht  befremden,  und  so  können  z.  B.  Cicero  pro  Quinct. 
4.  5  und  ad  Q.  fr.  2,  6,  8  aufgefasst  werden;  obwohl  allerdings  auch  aus 
besonderen  Gründen ,  etwa  wo  es  an  gehörigen  Auctionseinrichtungen  fehlte 
oder  weil  der  Verkäufer  mit  dem  Verkauf  politische  Zwecke  verfolgte,  Selbst- 
aactionen  vorgekommen  sein  mögen. 

*)  Wenn   Gaius   4,    126'  sagt:    si    argentarius    pretium    rei  quae    in% 
auctionem    venerit    (so    die    Hdschr.)    persequatur,    so     scheint    darin    zu 
liegen,  dass  ohne  argentarius  eine  audio  nicht  denkbar  oder  doch  nicht 
üblich  ist. 
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VerkSufer  keineswegs  Eigenthümer  zu  sein  braucht,  sondern  der 
Verkauf  auch  einer  fremden  Sache  jedem  freisteht,  der  dem  Käufer 
für  Erlangung  und  Gewähr  des  Besitzes  derselben  einstehen  kann 
und  will.  Von  diesem  Grundgedanken  aus  entwickeln  sich  die 
weiteren  Consequenzen. 

Die  aus  dem  Kaufgeschäft  entspringenden  Klagen  finden  statt 
zwischen  dem  Mittelsmann  und  dem  Käufer').  Es  sind  dies  nicht 
blofs  die  Klagen  ex  empto  und  ex  vendito,  sondern  auch  die 
entsprechenden  Stipulationsklagen ,  da  ja  bekanntUch,  auch  nach- 
dem der  Kauf  als  solcher  rechtlich  klagbar  geworden  war,  die  alte 
Sitte  sein  Ergebniss  in  die  Form  einer  doppelten  Stipulation  zu 
kleiden  in  stetiger  Uebung  bheb^).  Die  rechtzeitige  Bewirkung  der 
Lieferung  ist  Sache  des  Mittelsmanns  und  wird  er  andernfalls  mit 
seiner  Klage  abgewiesen^).  Die  Zahlungsmodalitäten  stellt  er  fest, 
insonderheit  ob  gegen  haar  verkauft  werden  soll  oder  auf  Credit, 
und  in  letzterem  Fall,  an  welchem  Termin  zu  zahlen  und  welche 
Sicherheit  zu  bestellen  ist").  Etwaige  Zahlungsunfähigkeit  des 
Käufers  und  seiner  Bürgen  trifTt  nicht  den  Geschäftsherrn,  sondern 
den  Mittelsmann'^). 


*)  Gai.  4,  126*  (A.  3);  Quintilian  inst.  11,  2,  24  sagt  von  bekannten 
Mnemonikein:  auctlone  dimissa  quid  cuique  vendidissent  testibUs  argenta- 
riorum  iahulis  reddiderunt. 

*)  Cicero  pro  Caec.  5:  cum  esset  constituta  auctio  Romas  -.  .  .  .  adest 
ad  tabulam,  licetur  Aehulius  .  .  .  fundus  addicitur  Aebutio  ^  pecuntam 
argentario  promitlit  Aebulhis.  Ebenso  erhellt  umgekehrt  aus  Cicero  pro 
Quinct.  5,  19,  dass  der  die  Auction  abhaltende  Praeco  domini  iussu  pro- 
mitlit. 

3)  Gaius4,  126':  si  argentarius  pretium  rei  quae  in  auctionem  venerit 
persequalur,  obicitur  ei  exceptio,  nt  ita  demxim  emplor  damnetu?',  si  ei  res 
quam  emerit  tj'adita  est,  et  est  iusta  exceptio.  Sed  si  in  auctione  prae- 
dicium  est  ne  ante  emplori  iraderetur  quam  si  pretium  soiverit,  replica- 
tione  tali  argentarius  adiuvatur  ^aut  ni  praedictum  est,  ne  aliter  emptori 
*res  traderetur,  quam  si  pretium  emptor  soiverit'. 

*)  Die  Zahlung  praesenti  pecunia  wird  zum  Beispiel  in  der  Auctions- 
anköndigung  am  Schluss  der  Menächmen  des  Plautus  gefordert.  Dagegen 
heifst  es  in  der  Auctionsankündigung  bei  Lucian  vilar.  auct.  l :  et  cfe  rig  ovk 
tjfoi  ro  nagavTixci  zuQyvQioy  xazaßuXia&ai ,  ig  yiojTcc  (auf  den  nächsten 
1.  Jan.)  ixTiaii  xarccoTtjoag  iyyvtjnjy. 

5)  Scaevola  Dig.  40,  7,  40,  8  berichtet  von  einem  argentarius  coactor^ 
der  fast  sein  ganzes  Vermögen  in  Forderungen  ausstehen  hatte  (in  nomi- 
nibus  habere/)  und  der  im  Testament  seine  actores  nach  Rechnungslegung 
und  Restzahlung  freigiebt  und  erörtert  dann,   ob  die  Freiheit  eintrete,  wenn 
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Der  Geschäftsherr  hat  lediglich  mit  dem  Mittelsmann  zu  thun, 
dessen  Obhgation  nach  allgemeinen  Regeln  als  Arbeitsmiethe  auf- 
zufassen ist,  da  die  stehende  und,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu 
als  'Lohn'  bezeichnete  Vergütung  das  Mandat  streng  genommen 
ausschliefst.  Indess  tritt  der  materielle  Charakter  des  Geschäfts 
hier  noch  weniger  als  in  dem  vorigen  Fall  hervor,  da  dasselbe 
wohl  ohne  Ausnahme  als  Stipulation  gefasst  wird,  das  heifsl,  der 
Mittelsmann  sich  auf  diese  Weise  verpflichtet  den  Auctionserlös 
an  den  Geschäftsherrn  zu  zahlen*).  Demnach  trägt  der  letztere 
gegenüber  dem  Vermittler  die  Gefahr^),  so  dass,  wenn  dieser 
zahlungsunfähig  wird,  der  Geschäftsherr  sich  keineswegs  an  die 
Käufer  halten  kann.  Der  Zahlungstermin  hing  natürlich  von  der 
Vereinbarung  ab.  Regel  aber  war  es,  dass  der  Vermittler  sofort 
nach  abgehaltener  Auction  dem  Geschäftsherrn  den  ihm  zukommen- 
den Betrag  auszahlte.  Denn  nicht  blofs  ist  von  Terminen  bei  dieser 
Zahlung  niemals  die  Rede,  sondern  dass  die  Auction  als  ein  Mittel 
erscheint,  um  sofort  zu  baarem  Gelde  zu  gelangen  (S.  92  A.  3), 
erklärt  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung. 

Aus  der  festen  Verknüpfung  der  sofortigen  Baarzahlung  mit 
dem  Auctionsgeschäft  entwickelt  sich  eine  wesentliche  selbst  in  der 
Benennung  sich  ausdrückende  Verschiedenheit  der  dabei  thätigen 
Mittelsmänner,  nicht  gerade  nach  ihrer  rechthchen  Stellung,  aber 
nach  ihrer,  geschäftlichen  und  damit  ihrem  Ansehen.  Der  Detail- 
verkauf durch  Auction  kann  füglich  gegen  Baarzahlung  gemacht  1 
werden  und  es  ist  diese  wenigstens  in  älterer  Zeit  gewiss  dabei  1 
Regel  gewesen.  Bei  dem  Verkauf  gröfserer  Werthobjecte  ist  da- 
gegen ein  Creditgeben  fast  unvermeidlich.  In  jenem  Falle  also 
bedurfte  der  Auctionator,  um  sofort  nach  abgeschlossener  Auction 
zu  zahlen,  eigener  Capitalien  keineswegs,  wohl  aber  in  dem  zweiten. 
Darum  tritt  bei  jenen  Verkäufen  als  Mittelsmann  auf  der  coactor  argen- 


sie  die  Forderungen  bereinigt  hätten  exceptis  perdiih.  Hätte  der  Mittels- 
mann nur  die  wirklich  empfangene  Zahlung  an  den  Geschäftsherrn  abzuliefern 
gehabt,  so  konnte  diese  Sachlage  nicht  eintreten. 

*)  Scaevola  Dig.  46,  3,  88  wirft  die  Frage  auf,  ob,  wenn  eine  Mutter 
für  die  Tochter  res  vendendas  per  argentarios  dedü,  die  Tochter  gegen 
die  Banquiers  auf  Zahlung  klagen  könne,  verneint  sie  aber,  si  non  ipsa  stipu- 
lata  Sit  pretium  verum,  quae  in  vendüionem  dalae  stmt,  sed  maier. 

*)  Der  Verkäufer  kann  vendilione  per  argentarium  facta  pecuniam  apud 
eu?n  perrlere  (Üig.  5,  3,   18  pr.). 
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tarius^)  oder  coactor  exactionwn^)^  gewöhnlich  coactor  schlechtweg*}, 
jienannl  von  dem  Einziehen  der  einzelnen  Auctionsforderungen ; 
und  es  wird  dies  Gewerbe  als  ein  wenig  geachtetes  bezeichnet"}. 
Für  die  zweite  Gattung  von  Verkaufen,  zu  deren  Wesen  das  Vor- 
?chiefsen  der  Kaufsumme  gehört,  bedarf  es  dagegen  nothwendig 
des  Banquiers,  des  argentarius,  ohne  dass  es  für  diesen  Theil  seiner 
Thätigkeit  eine  besondere  Benennung  giibe.  In  der  rechtlichen 
Stellung  beider  Gattungen  von  Auctionatoren  ist  keine  wesentliche 
Verschiedenheit,  aber  dem  Stand  nach  sind  sie  weit  von  einander 
getrennt;  eben  wie  auch  heutzutage  bei  unseren  Auctionen  und 
Licitationen  das  Trödel-  und  das  Grofsgeschäft  sich  begegnen  und 
bei  aller  Gleichheit  der  juristischen  Verhältnisse  doch  der  Ausbieter 
wie  der  Bieter  in  beiden  Fällen  durchaus  anderen  Kreisen  ange- 
hören, üebrigeus  gehen  hier  wie  überall  Klein-  und  Grofsgeschäft 
in  einander  über  und  erscheint  wenigstens  in  der  spätem  Zeit  auch 
der  coactor  als  vorschiefsender  Capitalbesitzer  *}. 

Die  Geschäftsunkosten  trägt  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  Mittelsmann.   Der  Saal  namentlich,  in  dem  die  Auction 


*)  Coactor  argentarius  auf  den  römischen  Inschriften  Orell.  2901  (S,  94 
A.2)  und  3252  =  G.  I.  L.  VI  1923  und  auf  anderen  von  Aquileia  (C.  I.  L.  V 
im  Anhang)  und  Hispellum  (Mur.  975,  3),  vgl.  Sueton  Vesp.  1 :  eoactiones  argen- 
tarias  factitavit;  argentarius  coactor  Scaevola  (S.  95  A.  5),  Porphyrio  (unten 
A.  4)  und  die  Inschriften  Grut.  76,  1  =  583,  6  (Rom)  und  unten.  Die 
städtischen  Inschriften  deuten  darauf  hin,  dass  diese  Coacloren  hauptsächlich 
auf  dem  forum  vinarium  oder  purtus  vinarius  ihren  Sitz  hatten  (Garrucci 
dis8.  I,  41:  argentar.  coactor  de  portu  vinario  superiori;  Grut.  626,  6: 
coactor  a  portu  vinario;  Mur.  942,  8:  argentarius  de  foro  vinario;  der 
coactor  vinarius  de  foro  vinario  ebendaselbst  scheint  verlesen).  —  Was 
der  coactor  inter  aerarios  (Henzen  ann.  deil'  inst.  1852  p.  314)  bedeutet, 
iiängt  davon  ab,  welche  aerarii  gemeint  sind  —  vielleicht  die  sodales  aerari 
a  pulvinari  (Orelli  4061),  die  aber  ebenfalls  dunkel  sind. 

2)  Suelon  Vit,  Hör.  z.  A.  Reifferschcid  will  auctioyinm  coactor  schreiben 
ohne  zwingenden  Grund. 

3)  So  Cicero  pro  Cluent.  64,  180  und  pro  Hab.  Post.  11,  30;  Hölr. 
«erm.  1,  6,86;  auch  die  Inschriften  Grut.  169,  5  «=  C.  I.  L.  VI  1936;  Mur. 
945,  10.  —  Die  Bezeichnung  collectarius  beruht  nur  auf  der  Autorität  des 
sogenannten  Acro  zu  Horaz  serm.  1,  6,  86. 

^)  Porphyrio  zu  Horaz.  serm.  1,  6,  86:  argentarius  coactor  .  .  .  humile 
€t  turpissimum  genus  quaestus  liabebatur. 

^)  Scaevola  S.  95  A.  5.  Nach  dieser  Stelle  ist  es  nicht  möglch,  woran 
man  sonst  denken  könnte,  den  coactor  als  einen  blofsen  Auctionsgehülfeu 
ähnlich  wie  den  praeco  zu  betrachten. 

Hermes  XII.  7 
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abgehalten  wird,  ist  ohne  Zweifel  ursprünghch  zu  denken  als  das 
eigene  atrium  des  Auctionators;  wenn  später  hie  und  da  öffent- 
liche Räumlichkeiten  für  diese  Zwecke  bestimmt  worden  sind,  was 
indess  wohl  nie  in  umfassender  Weise  geschehen  ist  *),  so  ist  damit 
noch  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  für  deren  Benutzung  eine 
Vergütung  zu  zahlen  war.  Ebenso  wird  das  bei  der  Einziehung 
der  Forderungen  verwendete  Dienstpersonal  in  der  einen  oder  der 
andern  Weise  dem  Auctionator  zur  Last  gestanden  haben,  da 
sonst  die  Benennung  coactor  inhaltlos  sein  würde.  Endlich  ist  die 
Auclionssteuer,  seit  sie  bestand,  höchst  wahrscheinhch  von  den 
Mittelsmännern  eingezogen  worden ;  es  erscheint  geradezu  undenk- 
bar, dass  der  Staat  sich  in  dieser  Hinsicht  an  die  einzelnen  Käufer 
gehalten  haben  sollte,  während  er  bei  den  Mittelsmännern  genaue 
Buchführung,  grölsere  Posten  und  hervorragende  Zahlungsfähigkeit 
vorfand. 

Die  für  diese  Mühewaltung  und  für  die  Uebernahme  der  Ge- 
fahr dem  Mittelsmann  zu  gewährende  Entschädigung,  die  merces, 
wie  sie  wenigstens  bei  dem  coactor  ausdrücklich  genannt  wird^), 
wird  in  der  Form  eines  von  dem  Käufer  über  den  Kaufpreis  hin- 
aus zu  entrichtenden  Zuschlags  von  1  ^/o  erhoben').  Die  für  uns 
befremdende  Niedrigkeit  dieses  Betrags  wird  begreiflich  theils  da- 
durch, dass,  wie  weiterhin  sich  zeigen  wird,  ein  Theil  der  Auctions- 
kosten,  namentHch  die  Gebühren  des  Praeco,  in  die  merces  des 
coactor  nicht  mit  einbegriffen  sind,  theils  durch  den  ungeheuren 
Umfang  der  römischen  Auctionsgeschäfte ;  übrigens  wird  nichts  im 
Wege  gestanden  haben  bei  besonders  lästigen  und  gefährlichen  Ge- 
schäften höhere  Procente  zu  bedingen.  Dazu  kommt  weiter  die 
Auctionssteuer ,  die  in  gleicher  Weise  im  Betrag  durchgängig  von 
1  o/o  vom  Käufer^)  zu  entrichten  ist  und  die  der  Auctionator  mit 

*)  Denn  wäre  das  der  Fall,  so  würden  die  Municipalinschriften  uns  sehr  |] 
häufig  solche  Atria  nennen,  während  das  S.  94  A.  1  angeführte  meines  ;* 
Wissens  das  einzige  dieser  Art  uns  bekannte  ist. 

^)  So  heifst  sie  beiHorazserm.  1,6,  86  und  stehend  in  unseren  Urkunden,    'i 

3)  Bei  Cicero  pro  Rab.  Post.  11,30  wird  dem  Rabirius  vorgeworfen,  dass 
er  bei  der  Einziehung  der  von  Aegypten   an  den  Gabinius   zu   entrichtenden 
10000  Talente  10  °/o  für  sich  genommen  habe.     I\lon  intellego  ^   fährt  Cicero  1 
fort,  lioc  quäle  sit,  utrum  accessionem  decumae^  ul  nosiri  facere  coactoret 
solent  centesimae  {centima  die  Hdschr.) ,   an  decessionem  de  summa  feceriUm, 
Si  accessionem^  undecim  milia  laleiitum  ad  Gabinium  perve?ieruni,  iM 

*)  Tacitus  ann.  13,  31:    vectigal  quiniae   et  vigesimae  venalimn  man- 
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dem  Kaufpreis  von  ihm  eingezogen  haben  ^vi^d.  Diese  Beträge  wird 
der  Auctionator,  wenn  er  Credit  gab,  sich  von  dem  Käufer  mit  haben 
versprechen  lassen,  also  wenn  für  100  verkauft  war,  die  Stipu- 
lation auf  102  gestellt  haben.  —  Wenn  also  die  Auctionsgebühren 
in  dieser  Weise  von  dem  Käufer  eingezogen  wurden,  ist  es  den- 
noch formell  vielmehr  der  Eigenthümer,  in  dessen  Auftrag  die 
Auction  stattfindet,  welcher  die  Unkosten  der  Auction  trägt.  Denn 
wie  die  unten  zu  erörternden  Urkunden  erweisen,  wird  diesem 
die  gesammte  Kaufsumme  mit  Einschluss  der  Auctionskosten  vom 
Auctionator  gut  geschrieben  und  demnach  der  Kostenbetrag  von 
dem  Auctionator  mit  dem  Verkäufer,  nicht  mit  dem  Käufer  ver- 
rechnet, das  heifst,  es  werden  nicht  von  dem  Käufer  100  und 
für  Kosten  2  erhoben  und  dem  Verkäufer  100  gezahlt,  sondern 
es  werden  von  dem  Käufer  102  erhoben  und  dem  Verkäufer  nach 
Abzug  der  Kosten  mit  2  der  Rest  mit  100  gezahlt. 

Eigenthümlich  ist  endlich  noch  diesem  Vermittlungsgeschäft  der 
gewissermafsen  öffentliche  Charakter  desselben ;  es  muss  im  Interesse 
des  öffenthcheu  Credits  sehr  früh  einer  staathchen  Reguhrung 
unterlegen  haben,  wie  sie  sonst  in  dem  römischen  Privatverkehr 
nicht  vorkommt,  hier  aber  ausnahmsweise  wohl  begreiflich  ist; 
wie  denn  ja  unsere  Stempelsteuer  in  ganz  ähnlicher  Weise  zu- 
gleich fiscalische  Zwecke  und  Sicherstellung  und  bequeme  Beweis- 
barkeit des  Eigenthumswechsels  bezweckt.  Wir  können  allerdings 
von  diesen  Bestimmungen  nur  weniges  positiv  nachweisen. 

Die  streng  formelle  Behandlung  des  Auctionsgeschäfts ,  die 
schriftliche  öffentliche  Aufstellung  der  Auctionsbedingungen  und 
die  genaue  Buchführung  über  den  Zuschlag '),  welche  den  Verbleib 
einer  jeden  einzeln  verkauften  Sache  mit  Leichtigkeit  zu  ermitteln 


eipiorum  remissum  specie  magis  quam  vi,  quia  cum  venditor  pendere 
iuberetur,  m  partem  preiü  emptoj'ibus  accrescebat.  DieAenderung  bestand 
also  darin ,  dass,  während  der  Banquier  der  Steuer  wegen  früher  für  100 
vom  Käufer  104  erhob,  er  später  dem  Verkäufer  statt  100  nur  96  zahlte. 
Diese  Manipulation  übrigens  zeigt,  dünkt  mich,  sehr  deutlich,  dass  die  Publi- 
cani  sich  weder  an  den  Käufer  noch  au  den  Anordner  des  Verkaufs  hielten, 
sondern  an  den  vermittelnden  Banquier. 

*)  Gai.  2,  13,  10:  ideo  (praetor)  argentarios  tanhuji  neque  alias  ullos 
absimiles  eis  edere  rationes  cogit,  quia  officium  eorum  atque  ministerium 
publicam  habet  causam  et  liaec  principalis  eorum  opera  est,  ut  actus 
tut  rationes  diligenter  conficiant.  Ulpian  Dig.  42,  6,  24,  2:  qui  pecunias 
apud  inensam  fidetn  publicam  secuti  deposzierunt. 
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gestaltete^),  sind  zwar  im  Wesen  des  Geschäfts  gegeben,  aber 
Avahrscheinlich  auch  gesetzlich  anbefohlen  worden,  wenn  gleich  be- 
stimmte Beweise  dafür  nicht  vorliegen^).  Sicherer  noch  darf  auf 
gesetzliche  Anordnung  zurückgeführt  werden,  dass  die  für  die 
magistratischen  Apparitoren  geltende  Ausschliefsung  der  Sclaven^) 
auch  auf  die  wichtigsten  Gehülfen  bei  den  Auctionen  angewendet 
worden  ist.  Es  lag  so  nahe  die  Geschäfte  des  praeco  durch  Sclaven 
des  Auctionators  versehen  zu  lassen,  dass,  wenn  nur  freie  prae- 
cones  begegnen,  dies  nicht  wohl  anders  als  durch  ein  eingreifendes 
Prohibitivgesetz  erklärt  werden  kann.  Sehr  mögUch  ist  es,  dass 
man  weiter  gegangen  ist  und  eine  feste  Zahl  solcher  praecones, 
vielleicht  auch  eine  obrigkeitliche  Prüfung  der  Qualiöcation  einge- 
führt hat;  sie  erscheinen  keineswegs  in  Abhängigkeit  von  den  ein- 
zelnen Auctionatoren ,  sondern  den  magistratischen  Apparitoren 
niedern  Ranges  wie  im  Namen  so  auch  in  Stellung  wesentUch 
gleich.  Ja  selbst  die  Frage  ist  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  zu 
verneinen,  ob  jeder  Private  ohne  weiteres  als  coactor  oder  argentarius 
auftreten  durfte  und  nicht  vielmehr  auch  die  Mittelsmänner  selbst 
gewisse  persönliche  und  pecuniäre  Garantien  zu  stellen  hatten. 
Da  ihren  Büchern  eine  wenn  auch  sehr  beschränkte  gesetzhche 
Bevorrechtung  zustand,  so  war  schon  darin  ein  hinreichender  An- 
halt für  ein  solches  Verfahren  gegeben. 


Diese  Auseinandersetzung  war  geschrieben,  als  ich  Kunde 
erhielt  von  einer  merkwürdigen  neugefundenen  Urkunde,  die  auf 
das  römische  Auctionswesen  ein  helles  Licht  wirft.  Diese  selbst 
wird  seiner  Zeit,  nachdem  sie  im  Auftrag  der  Finder  von  Herrn 
Soromenho  in  Lissabon  veröffentlicht  sein  wird,  in  der  EpJiemeris 
durch  Herrn  Hübner  mitgetheilt  werden;  indess  kann  icn  schon 
jetzt  mit  Erlaubniss  der  Betheihgten  die  nachfolgenden  Mittheilungen 


*)  Cicero  pro  Gluent.  64,  180:  quidam  .  .  recordatus  est  se  nuper  m 
auctione  quadam  vidisse  in  rebus  minutis  aduncam  .  .  .  serrularn  ,  .  . 
perquiritur  a  coactoribus:  invenitur  ea  serrula  ad  Siratonem  perveriisse. 
Bei  Verkauf  gegen  baar  hatte  der  Verkäufer  kein  Interesse  daran  diese  Namen 
zu  verzeichnen;  nach  der  Fassung  der  Stelle  scheint  aber  die  Auclionsliste 
auch  in  diesem  Fall  die  Käufer  aufgeführt  zu  haben. 

^)  Auf  Mar<;ps  Gesetze  de  ineiisariis  et  auclionibus  (vila  9)  möchte  ich 
mich  nicht  berufen. 

*)  Staatsrecht  1*,  312. 
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über  dieselbe  geben,   die  in  der  Thal   in   diesem  Zusammenhang 
schlechterdings  nicht  fehlen  dürfen. 

Die  Urkunde  enthält  Pachtbestimmungen  für  einen  kaiserlichen 
Bergwerksbezirk  im  südlichen  Portugal.  Zufolge  derselben  wird 
innerhalb  dieser  Grenzen  das  gesammte  Geschäftswesen  bis  hinab 
auf  das  Schustergewerk  und  die  Rasirbedienung ,  als  von  Rechts- 
wegen dem  Fiscus  ausschliefslich  zustehend,  von  diesem  an  Einzel- 
unternehmer verpachtet,  so  dass  innerhalb  dieses  Gebiets  diese 
nicht  blofs  befugt  sind  das  fragliche  Geschäft  zu  betreiben,  son- 
dern auch  jedem  andern  die  Betreibung  desselben  zu  untersagen. 
An  der  Spitze  dieser  Monopolienpachtungen  stehen  die  beiden 
centesimae  argentariae  stipulationis  und  scripturae  praeconii.  Die 
Bestimmungen  hinsichtlich  der  ersten  lauten  also :  Conductor  e[arum 
stipulatmium,  quae  proper  anctiojnem  intra  fines  metalli  Vipascensis 
fient,  exceptis  iis,  quas  proc(urator)  metallorum  m[ssuve  proc(uratoris) 
quis  faciet,  centesmam  a  vendüojre  accipüo.  Conductor  ex  preiio 
puteorum,  quos  proc(urator)  metallorum  vendet,  cen[tesimam  ne  exi- 
gito.]  Si  instüuta  auctione  universaliter  omnia  addicta  fuerint, 
nihüo  minus  vendüor  ce[ntesimam  conductori  socio  acto]rive  eius 
praestare  debeto.  Conductori  socio  actorive  eius,  si  volet  stipulari 
a  [venditore,  is  venditor  promittito.  Conductor]  socius  actorve 
[eius]  eius  quoque  summae,  quae  excepta  in  auctione  erit%  centesi- 
mam  exigito.  [Qui  merces  sub  praecone]  habuerit,  si  eas  7ion  ad- 
dixerit,  et  intra  dies  decem,  quam  sub  praecone  fuerunt,  de  condi- 
ci[one  ^)  vendiderit,  con]ductori  socio  actorive  eius  centesimam  d(are) 
d(ebeto).  Quod  ex  hoc  capite  legis  conduct[ori  socio  actorive  eius 
debebitur,]  nisi  in  triduo  proximo  quam  debere  (so)  coeptum  erit, 
datum  solutum  satisve  factum  erit,  du[plum  d(are)  d(ebeto).]  Dies 
ist  eben  das  Rechtsverhältniss  des  coactor  argentarius,  nur  dass  in 
Folge  des  exceptionellen  Verhältnisses  jenes  Bergwerksbezirkes  in 
ihm  der  fiscalische  Pächter  als  der  allein  berechtigte  coactor  er- 
scheint').  Die  Bezeichnung  argentaria  stipulatio,  die  hier  in  offenbar 


»)  Also  zum  Beispiel  wenn  ein  Grundstück  mit  Vorbehalt  des  Niefsbrauchs 
versteigert  wird. 

»)  Das  heifst  gemüfs  den  von  ihm  für  die  Auction  gestellten  Verkaufs- 
bedingungen. 

3)  Läge  nichts  als  die  oben  mitgetheilte  Clausel  vor,  so  könnte  man 
allerdings  auch  an  den  conductor  der  ceiUesima  rerum  venaliüm  denken. 
Aber  dagegen  spricht  einerseits,  dass  nach  Suetons  (Gai.  16)  ausdrücklicher 
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technischem  Werth  auftritt,  kommt  zwar  sonst  meines  Wissens 
nicht  vor,  ist  aber  völlig  angemessen  für  den  zwischen  dem 
Auctionsherrn  und  dem  Auctionator  abgeschlossenen  Vertrag,  der 
durchaus  darauf  hinausgeht  Werlhgegenstände  zu  versilbern.  — 
Aus  dem  folgenden  Abschnitt,  betreffend  die  Licitation  der  scriptum 
praeconii,  führe  ich  hier  nur  an,  dass  dem  Präco  für  seine  Be- 
mühung, hier  also  dem,  der  dies  Geschäft  in  Entreprise  nimmt, 
bei  Verkäufen  unter  100  (oder  50)  Denaren  2  o/o ,  über  diese 
Summe  hinaus  l^/o  zu  zahlen  sind,  bei  Verkäufen  aber  von  Sclaven 
und  Vieh  die  Vergütung  vielmehr  nach  Stückzahl  geordnet  wird. 
Demnach  erhöhen  sich  die  Auclionskosten  in  Folge  der  selbständig 
zu  zahlenden  Präconengebühr  mindestens  um  1  o/o.  Auch  die 
Kosten  des  praeconium  stehen  nach  dieser  Urkunde,  eben  wie  die 
centesima,  so  weit  nicht  besondere  Ausnahmen  gemacht  werden, 
zu  Lasten  des  Verkäufers. 


Wenden  wir  uns  von  dieser  allgemeinen  Erörterung  zurück 
zu  den  pompeianischen  Auctionsquittungen,  so  ergiebt  sich  daraus 
das  folgende  Schema  für  dies  Rechtsgeschäft,  wobei  ich  den 
quittirenden  Gläubiger,  dessen  Name  wechselt,  als  I.  Titim  be- 
zeichne und  in  ähnlicher  Weise  Summen  und  Daten  beispielsweise 
ausfülle. 

Das  Instrument  wird  auf  dem  äufseren  Rand  bezeichnet 
als  perscriptio  auctionis  (so  N.  78.  86)  oder  gewöhnlich  blofs  als 
perscriptio  L.  Titio^  seltener  L.  Titii.  Einmal  (N.  114)  steht  an 
dieser  Stelle  solulio ,  ein  anderes  Mal  (N.  1 1 2)  chirograpum.  Es 
liegt  durchgängig  in  einem  Haupt-  und  einem  Nebenexemplar 
vor*).  Jenes  steht  auf  den  durch  die  Siegel  verschlossen  gehaltenen 
Seiten  des  Tri-  oder  Diptychon  imd  ist  der  Regel  nach  folgender- 
mafsen  gefasst,  wobei  wegen  der  einzelnen  Abweichungen  auf  die 
weiterhin  gegebene  Erörterung  verwiesen  wird. 


1 


Angabe  wie  nach  allen  sonstigen  Spuren  diese  Abgabe  nur  für  Italien 
bestand,  andrerseits,  dass  sonst  in  der  gesammten  Urkunde  der  kaiserliche 
conductov  nicht  als  Steuerpächler  auftritt,  sondern  als  Pächter  der  zu  Mono- 
polien  entwickelten  gewöhnlichen  Verkehrgeschäfte. 

*)  Auf  den  Urkunden  N.  112.  113  fehlt  das  letztere;  die  äufseren  Seiten 
zeigen  nur  die  Namen  der  Zeugen. 
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IfS  n.  MM^),  quae  pecunia  in  stipulatum  l,  Caecili  In- 
cnndi  venu  ob  mictionem  L.  Tili  in  k.  lan.,  mercede 
qninqnagesima^)  minus,  persohita  foder  sohita^)  oder 
numerata   oder  nnmeratos^))  habere   ("oder  accepisse) 
se  dixit  l.   Titius  ab  L.  Caecilio  lucundo. 
Achim  Pompeis  non.  Aug.  Nerone  Caesare  L.  Calptirnio  cos. 
Geschrieben  sind   diese  Hauptexemplare,   nach   de  Petras  Angabe, 
immer  von  derselben  Hand,  welche  nur  die  des  Jucundus  sein  kann. 
Auf  den  offen  liegenden  Seiten  findet  srch  neben  den  Siegeln 
mit  den   beigeschriebenen  Namen  im  Genitiv   das  Nebenexemplar, 
das  aber  der  Regel  nach*)   folgende  stehende  und  wesentlich  ab- 
weichende Fassung  hat: 

Nerone  Caesare  II  L.  Calpurnio  cos.  non.  Aug.  L.  Titius 
scripsi  me  accepisse  ab  L.  Caecilio  lucundo  sestertium 
nummum  duo  milia  ex  auctione  mea  mercede  minus, 
facta  interrogatione  tabellarum  signatarum.  Actum 
Pompeis.  MM. 

Dieser  zweite  Act  kommt  einmal  auch  in  griechischer  Fassung 
neben  lateinischem  Hauptexemplar  vor  (N.  26);  doch  ist  das  Do- 
cument  so  zerstört,  dass  der  Wortlaut  nicht  zu  erkennen  ist.  Die 
Summe  wird  hier  im  Text  mit  Buchstaben  geschrieben,  daneben 
zuweilen  (N.  16.  17)  am  Rand  mit  Ziffern  wiederholt,  während  in 
dem  inneren  Exemplar  lediglich  Ziffern  verwendet  sind.  Das  äufsere 
Exemplar  wird  in  zwei  Urkunden  (N.  19.  49)  als  chirograpus  be- 
zeichnet und  zeigt  dem  entsprechend,  nach  de  Petras  Angabe,  in 
jedem  Exemplar  verschiedene  Handschrift. 

Allerdings  giebt  es  auch  eine  Reihe  von  Urkunden,  welche 
nicht  beide  Fassungen  neben  einander  aufweisen,  sondern,  abgesehen 


*)  Wo  voll  ausgeschrieben  ist,  steht  in  unseren  Urkunden  ohne  Unter- 
schied sesLerlia  (27 :  sesteta  32)  und  sestertios  (4) ,  ohne  dass  auf  das  fol- 
Hpende  milia  grammatisch  Rücksicht  genommen  wird.  Dem  entsprechend 
wird  darauf  nachher  bald  persolula^  bald  nunieratos  bezogen. 

')  Dies  Wort  findet  sich  nur  in  dem  einen  Exemplar  N.  8;  sonst  steht 
mercede  allein. 

3)  So  steht,  wie  de  Petra  mir  brieflich  bemerkt,  wahrscheinlich  auf 
N.  39;  in  der  Ausgabe  liest  er  soluto,  wie  denn  o  und  a  in  dieser  Schrift 
leicht  zu  verwechseln  sind. 

'*)  So  las  ich  auf  N.  3,  de  Petra  numeratas. 

^)  Von  den  Urkunden,  die  die  im  Nebenexemplar  stehende  Formulirung 
auch  für  das  Hauptexemplar  verwenden,  wird  nachher  die  Rede  sein. 
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von  den  zwei  überhaupt  nur  in  einem  und  zwar  verschlossenen 
Exemplar  ausgefertigten  (S.  102  A.  1),  nur  die  eine  oder  die 
andere  in  doppelten  Exemplaren:  es  sind  dies  einerseits  die  drei 
N.  2.  3.  39,  welche  die  von  mir  als  Hauptexemplar  bezeichnete 
Fassung  zweimal,  andrerseits  die  neun  N.  14.  19.  27.  28.  35. 
49.  112.  114.  115,  welche  die  Fassung  des  Nebenexemplars  zwei- 
mal entweder  noch  haben,  oder  doch  nach  sicheren  Spuren  gehabt 
haben '). 

Die  bisher  uns  vorgekommenen  in  zwei  Exemplaren  ausge- 
fertigten Urkunden  zeigen  für  diese  Differenz  keine  Analogie; 
sowohl  die  Bürgerbriefe  der  Veteranen ,  wie  die  Siebenbürgischen 
Privaturkunden  weisen  wohl  hie  und  da  eine  nachlässigere  Be- 
handlung früher  des  äufseren,  später  des  inneren  Exemplars  und 
dem  entsprechende  Weglassungen  der  mehr  oder  minder  eilfertige« 
Copisten  auf  ^),  aber  nichts,  was  mit  der  Doppelredaction  der  pom- 
peianischen  Quittungen  auch  nur  verglichen  werden  könnte.  Ohne 
Zweifel  ist  in  derselben  ein  Stück  Rechtswissenschaft,  vielleicht  ein 
Stück  Rechtsentwickelung  enthalten;  und  was  zu  Grunde  liegt, 
lässt  sich  vielleicht  noch  erkennen. 

Augenscheinlich  ist  zunächst  der  Gegensatz  der  beiden  Exem- 
plare darin,  dass  das  innere  von  jedem  geschrieben  sein  kann  und 
in  der  Regel  von  dem  zahlenden  Schuldner  geschrieben  wird,  das 
äufsere  dagegen  durchaus  geschrieben  wird  von  dem  quittirenden 
Gläubiger  oder  in  seinem  Auftrag  von  einem  Dritten,  der  sich  als 
Mandatar  und  Schreiber  nennt;  die  Formel  für  jenes  ist  C.  Seius 
scripsi  me  accepisse,  für  dieses  (N.  13.  14.  15.  17.  22.  27.  29. 
30.  34)  C  Seius  scripsi  rogatu  (auch  rogatu  et  mandatu)  I.  Titii 
mm  accepisse.  Dass,  wo  Vertretung  stattfindet,  diese  wenigstens 
der  Regel  nach  auf  der  Schreibunkunde  des  Gläubigers  beruht» 
ist  wenigstens  für  einen  Fall  (N.  14)  ausgemacht,  da  die  Gläu- 
bigerin  Umbricia  Antiochis,  in  deren  Auftrage  M.  Helvius  Catullu& 
quittirt,  unter  den  Zeugen  aufgeführt  ist,  also  ihre  Anwesenheit 
bei  der  Zahlung  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.   Aber  auch 


>)  Von  N.  2.  3.  39  ist  nur  das  äufsere,  von  N.  28.  35.  114  nur  das 
innere  Exemplar  erhalten:  da  aber  die  erhaltenen  Exemplare  dort  die  Fassung 
des  Haupt-,  hier  die  Fassung  des  Nebenexemplars  zeigen,  so  ist  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  in  diesen  sieben  Urkunden  beide  Exemplare  identisch  waren. 
Beide  Exemplare  liegen  wesentlich  identisch  vor  von  N.  14.  19.  27.49.  115. 

2)  C.  I.  L.  111  p.  904. 
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von  den  übrigen  v,m\  dasselbe  angenommen  werden  milsscn,  da, 
soweit  sie  die  Doppelfassung  haben,  durchaus  in  dem  Hauptexemplar 
der  Gläubiger  selbst  habere  se  dixit  und  die  Stellvertretung  nur 
bei  dem  scripsi  accepi'sse  einiritt;  wie  denn  auch  der  Umstand, 
dass  bei  fünf  (N.  13.  14.  15.  27.  34)  unter  jenen  neun  im  Auf- 
trag ausgestellten  Quittungen  die  Auftraggeber  Frauen  sind,  gut 
dazu  stimmt,  dass  uns  hier  durchaus  Quittungen  illitterater  Gläubiger 
vorliegen.  —  Das  äufsere  Exemplar  ist  demnach  ein  chirographum, 
welche  Bezeichnung  ja  auch  einige  Male  ausdrücklich  hinzugefügt 
ist  (S.  104)  und,  auch  wenn  sie  es  nicht  wäre,  theils  aus  der 
ivechselnden  Handschrift,  theils  aus  der  Fassung  scripsi  me  (oder 
ewt»)  accepisse  selbst  unzweifelhaft  hervorgehen  würde.  Die  Be- 
weiskraft dieser  Urkunden  also  ruht  zunächst  auf  der  eigenhändigen 
Erklärung  des  Gläubigers  oder  seines  Mandatars.  —  Indess  fehlen 
(loch  auch  bei  dem  Chirographum  die  Siegel  nicht.  Lassen  wir 
bei  Beantwortung  der  Frage,  welche  Rolle  hier  die  Signatoren 
fielen,  wie  biUig  alle  diejenigen  Urkunden  aufser  Betracht,  welche 
in  dem  versiegelten  Exemplar  die  andere  Fassung  zeigen,  so 
bleiben  zehn  Nummern,  welche  nichts  sind  als  chirographa,  das 
beifst  die  nur  einmal  und  zwar  chirographarisch  gefassten  N.  112. 
113  und  acht  in  beiden  Exemplaren  also  formulirte.  Von  diesen 
sind  bei  sieben  (N.  19.27.  28.  35.  49.  113.  114)  die  Signatoreu- 
columnen  zerstört;  von  den  übrigen  setze  ich  die  in  derselben 
fijtehenden  Namen  her: 

i,  N.     14:   M.  Helvi  \  Catulli  —  \  Melissaii  Fusci  —  |  Fabi 

Procnli  —  |  Umbriciae  \  Äntioch.  —  |  Catnll, 
Quittung  des  CatuUus  im  Auftrag  der  Umbricia. 
N.  112:   Salvi  her.    Vaccula[e]  —  |  L.  Aeli  Cerdonis  —  i 
L.  Vedi  Primi  —  |  Salvi  her.  VaccuL     Quit- 
tung des  Salvius. 
N.  115:  P.  Alfeni  Va[ri]  \  trecenari  Aug.  —  |  P.  Alfetii 
Po[llionis]  —  I  T.  Raiisi  Adm  ...  —  |  Alfeni 
Var[i]  I  trecenari  Au[g.]  —  |  P.  Alfeni  Poll[i]o. 
Quittung  der  beiden  Alfeni. 
'Diesen  werden  wir  noch  die  folgenden  beifügen  können,  von  denen 
nur  das  äufsere  chirographarisch  gefasste  Exemplar  erhalten  ist: 
N.  20:   M.   Allei  Carpi  —  |  M.  Alle[i]  \  Carp.  —  M. 
Alle[i  Carpi]  —  [M.  Al]lei   Carpi.     Quittung 
des  Carpus. 
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N.  40:   Novelli  Fortunati  —  |  Messi  Phronimi  —  |  Cal- 
venti  Queti  —  |  •  •  •  •  1  —  [Novjelli  Fortu[nati]. 
Quittung  des  Fortunatus. 
und   endlich')  die  bis  auf  die  Randrubrik   und   die   Siegelnamen 
oder  gar  bis  auf  die  letzteren  allein  zerstörten 

N.  54 :  Prepontis  Cor[neliae]  —  |  Sex.  Numisi ....  —  | 
Prepontis  Corneh'ae  —  |  ....  Saturnini.  Wahr- 
ii'>  lu:       scheinlich  Quittung  des  Prepo. 
N.  80 :   Cn.   Poli   Turdi  —  M.  Fabi  Theli  —   M.   Fahi 
Eupori  —   M.    Clodi  Ampliati  —  Cn.   Po[li] 
Turdi.     Quittung  des  Turdus. 
Hier  haben  wir  also   nicht  mehr  als  höchstens  vier  Namen, 
wenn  man   die  doppelt   sowohl   am  Anfang   wie   am  Ende  in  die 
Signalorencolumne  geschriebenen  Namen  der  Aussteller  der  Quit- 
tung, wie  billig,  nur  einfach  zählt.   In  der  freilich  unvollständigen 
Urkunde  N.  20  steht  sogar  der  Name  des  quittirenden  Gläubigers 
in   dieser   Columne   viermal  und   kein   anderer.     Es    ergiebt  sich 
hieraus,  dass  das  Chirographum   von   dem    quittirenden  Gläubiger 
nicht  blofs  eigenhändig  ausgestellt,  sondern  auch  von  ihm  besiegelt 
zu  werden  pflegte,   welches  Siegel   sogar  der  Regel  nach  zweimal 
oder  noch  öfter  auf  die  Urkunde   gesetzt  wird'^).     Die  Zuziehung 
eigentlicher  Zeugen  erscheint  als  eine  zvveckmäfsige  Cautel,  insofern 
solche  Urkundenpersonen  ja  für  den  Reweis  auch  bei  dem  Chiro- 
graphum in  Relracht  kommen  konnten;  aber  es  finden  sich  deren 
nicht  über  drei,  zuweilen  nur  zwei  oder  eine,  und  in  der  Urkunde 
N.  20   scheinen   sie   sogar   gänzlich   zu   fehlen.     Die   sieben  testes 
cives  Romani  kommen  bei  dem  Chirographen  nicht  vor. 

Wenden  wir  uns  nun  dazu  den  rechtHchen  Charakter  der 
anderen  uns  vorliegenden  Fassung  zu  bestimmen,  so  ist  diese 
Quittung,  wie  schon  bemerkt,  ein  chirographum  nicht,  sondern 
steht  vielmehr  zu  diesem  im  entschiedenen  Gegensatz.   Prüfen  wir 


^)  In  N.  56  ist  nichts  erhallen  als  die  Rubrik  chirograpum  C.  Tetti  Fausti. 
Auffallend  häufig  steht  in  diesen  Urkunden  p  für  ph ;  so  finden  wir  Nympodoti 
(N.  83),  Palepati  (N.  74),  Pospori  (N.  75),  Phospori  (N.  81),  Pronimi  (N.  46. 
61.  64.  91.  106).  Die  analogen  Beispiele  aus  den  Wand  Inschriften  vc^ 
Pompeii  hat  Zangemeister  C.  I.  L.  IV  p.  256  zusammengestellt. 

2)  Auch  in  den  sonstigen  Signatorenlisten  steht  der  Aussteller  der  Quit- 
tung häufig  mit  in  der  Reihe,  aber  niemals  doppelt.  Es  wird  dies  eine 
EigCnthümlichkeit  des  chirographum  sein,  die  auch  bei  den  später  zu  er- 
örternden Gemeindequittungen  wiederkehrt  (S.  118). 
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dii«  einzelnen  Momente,  so  tritt  zunächst  hervor,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  jener  Acte  zu  thun  haben,  welche  testato  stattzufinden 
pflegten,  das  heifst  bei  denen  sieben  und  mehr  römische  Bürger 
zugezogen  wurden.  Denn  sammtliche*)  Urkunden,  welche  sicher 
nach  diesem  Formular  abgefasst  sind,  zeigen  auf  der  Aufsenseite  die 
Namen  von  sieben  oder  mehr  männlichen  römischen  Bürgern,  die 
bei  dem  Act  selbst  nicht  betheiligt  sind.  Allerdings  findet  sich 
unter  denselben  regelmäfsig  auch  der  Name  des  quitlirenden  Gläu- 
bigers, aber  eben  darum  sind  auch  der  Namen  gewöhnlich  acht 
oder  mehr^).  Wo  vereinzelt  der  Name  eines  Ausländers  oder  eines 
Peregrinen  auftritt^),  steht  dieser  theils  erweislich,  theils  wahr- 
scheinlich nicht  als  Zeuge  in  der  Reihe,  sondern  eben  als  Aus- 
,  steller  der  Quittung.  Dieses  Eintreten  der  Septem  testes  cives  Romani 
bei  der  nicht  chirographarischen  Quittung  erscheint  um  so  bedeut- 
samer, wenn  man  damit  das  oben  dargelegte  durchaus  verschiedene 
Auftreten  der  Zeugen  bei  der  chirographarischen  zusammenhält. 
Es  ist  ferner  die  fragliche  Quittung  ein  durch  mündliche  Er- 
klärung vollzogener  Act.  Denn  dem  scripsi  me  oder  enm  accepisse 
steht  hier  die  constante  Formel  habere  se  dixit  gegenüber,  während 
(loch  zum  Beispiel  in  den  unten  zu  erörternden  Quittungen  der 
(.rmeindesclaven  ein  ähnlicher  Gegensatz  durch  accepi  und  scripsi 
IUP  accepisse  ausgedrückt  wird.  Dazu  stimmt  weiter,  dass,  während 
Im!  der  schriftlichen  Quittung  Vertretung  häufig  vorkommt,  die 
mündliche  immer  von  dem  quittirenden  Gläubiger  selbst  abgegeben 
und  keiner  Vertretung  hier  gedacht  wird.  Man  wird  also  in 
diesem  Act  einen  von  Rechts  wegen  durch  mündlich  abgegebene 
l'iklärung  vollzogenen   erkennen   dürfen ;   wie   denn   auch   in  der 


M       *)  Keine  einzige  unter  der  grofsen  Masse  der  auf  habere  se  dixit  ge- 
stellten Urkunden  hat  (natürlich  von  defecten  Exemplaren  abgesehen,  wohin 
Ihach  N.  107  gehört)  weniger  als  sieben  Zeugennamen.    Die  höchste  Zahl  von 
If  Signatoren  findet  sich  in  N.  31. 

^)  Die  Beschaffenheit  der  Urkunden  7.  49.  58.  94  ist  von  der  Art,  dass 
luf  die  anscheinende  Siebenzahl  der  Zeugen  nicht  viel  gebaut  werden  kann, 
her  gilt  dies  von  N.  79;  hier  aber  ist   der  Quittungsaussteller  nicht  unter 
■ 'M  sieben  Namen. 

3)  Es  gilt  dies,  da  die  Ueberreste  von  N.  24  und  54  ein  sicheres  Urtheil 
icht  gestatten,  nur  von  N.  86,  wo  Ptolemaeus  Masylli  (so  Mau)  fil,  Alexan- 
rinus  und  von  N.  S7 ,  wo  Cliryseros  Caesaris  Narcissiajius  unter  den  je 
<  hn  Signatoren  aufgeführt  werden.  Jener  ist  nachweislich  der  Aussteller  der 
Hiittung;  dieser  kann  es  ebenfalls  gewesen  sein. 
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Thal  schon  die  Zuziehung  der  -Solennitätszeugen  einen  solchen 
fordert.  Ja  der  Umstand  selbst,  dass,  wo  beide  Formen  angewendet 
werden,  die  mündliche  dem  eigentlich  officiellen  mit  Siegeln  ver- 
schlossenen Exemplar  vorbehalten  wird,  zeigt  deutlich,  dass  dieses 
nicht  eine  jüngere  und  schwächere,  sondern  eher  die  ältere  und 
stärkere  Quittungsform  ist.  Damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet 
werden,  dass  praktisch  das  Chii^ographum  besser  schützte  und 
mehr  darauf  gegeben  ward;  wofür  man  allerdings  anführen  kann, 
dass  in  diesem,  und  nur  in  diesem,  die  Summe  in  Buchstaben 
ausgedrückt  ward. 

Endlich  erfolgt  dieser  Quittungsact  durch  Frage  und  Antwort ; 
denn  die  in  das  Chirographum  aufgenommene  Formel,  dass  die 
Quittung  gegeben  werde  facta  interrogatione  tabellarum  signatarum^ 
weist  deuthch  zurück  auf  die  in  dem  anderen  versiegelten  Exemplar 
der  Urkunde  verzeichnete  Quittirung  und  bezeichnet  diese  als  er- 
folgt interrogatione^  das  heifst  durch  Frage  und  Antwort.  In  der 
schriftlich  vorliegenden  Formel  selbst  habere  se  dixit  liegt  aller- 
dings dies  nicht  mit  Nolhwendigkeit;  aber  es  wird  doch  durch  sie 
nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Sprechen  ein  Antworten  war.  Nicht 
die  Niederschrift,  sondern  die  mündliche  Erklärung  selbst  enthält 
die  rechtliche  Bindung;  es  konnte  übhch  sein  den  Hergang  in 
diesem  Fall  so  aufzuzeichnen,  dass  nur  die  Antwort  ausdrücklich 
niedergeschrieben,  die  entsprechende  Frage  als  selbstverständli( 
vorausgesetzt  ward.  Man  wird  um  so  mehr  zu  dieser  Auffassui 
greifen  müssen ,  als  eine  Quittirung,  also  ein  zweiseitiges  Bechl 
geschäft,  durch  förmlichen  und  mündlichen  Act  vor  Solennität 
zeugen  vollzogen,  nach  römischer  Uebung  unmöglich  in  der  Forij 
einer  einseitigen  Erklärung  des  bisherigen  Gläubigers  und  übep 
haupt  unmöglich  anders  als  in  Form  von  Frage  und  Antwol 
gedacht  werden  kann. 

Hiernach  braucht  es  nur  ausgesprochen  zu  werden,  dass, 
das  Nebenexemplar  die  chirographarische  Quittung,  so  das  Haupt- 
exemplar die  schriftliche  Aufzeichnung  der  Acceptilation  ist.  Das^< 
bei  dieser  das  habere  oder  accepisse  me  dico  das  entscheidende  Wer 
war,   geht  aus  Gaius^)   hervor;    und   für  diese   passt  sowohl  dw 


*)  2,  85:  ai  (mulier  pecuniam)  non  accipiat^  sed  habere  se  diea 
et  per  acceptilationem  velit  debilorem  sine  tutoris  auctoritate  liberare 
non  polest.  4,  169:  quod  ex  vevborum  obligaiioiie  tibi  debeam,  id  si  veU 
mihi  remitiere,  poterit  sie  fieri,   ut  paliaris  haec  verba  me  dicere :   ^qtMi 


i 


I 
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Vollziehung  durch  Frage  und  Antwort  wie  auch  die  Vollziehung 
testato,  welche  hier  ebenso  am  Platz  war  wie  bei  dem  Divortium 
und  ähnlichen  Erklärungen. 

Aber  wir  können  die  Eutwickelung  oder  vielmehr  das  Ein- 
schwinden der  Acceptilation  an  der  Hand  dieser  Urkunden  noch 
weiter  verfolgen.  Unzweifelhaft  hat  dieselbe  einmal  so  weit  ge- 
reicht wie  die  Stipulation  und  ist  der  Regel  nach  jede  verbis 
eingegangene  Verpflichtung  wiederum  verbis  aufgelöst  worden, 
einerlei  ob  die  Tilgung  factisch  durch  Zahlung  oder  durch  Erlass 
oder  wie  immer  sonst  stattfand.  Aber  die  Jurisprudenz,  wie  sie 
uns  bei  Gaius  und  in  den  Digesten  vorliegt,  kennt  die  Accepti- 
lation nicht  mehr  als  die  regelmäfsige  Auflösung  der  Verbalobli- 
gation, sondern  nur  in  der  Beschränkung  auf  den  Ausnahmefall, 
wo  dieselbe  ohne  Zahlung  getilgt  wird.  Die  Brücke  zwischen 
Idieser  und  jener  Ordnung  schlagen  die  pompeianischen  Quittungen. 
Es  ist  gewiss  nicht  Zufall,  dass,  während  überhaupt  nur  drei  Ur- 
kunden in  diesem  Funde  vorkommen,  welche  nachweislich  auch 
jdem  Nebenexemplar  die  Form  der  Acceptilation  geben,  also  das 
-Chirographum  noch  nicht  kennen,  die  beiden  datirten  darunter 
(der  dritten  N.  39  fehh  das  Datum)  älter  sind  als  alle  diejenigen, 
die  die  Form  des  Chirographum  aufweisen*);  jene  beiden  sind 
Tom  27.  Nov.  27  (N.  2)  und  vom  10.  Mai  54  (N.  3),  während 
unter  den  chirographarischen  die  älteste  (N.  4)  vom  29.  Mai  54 
4atirt.  Mag  dieser  Unterschied  von  wenigen  Tagen  auf  Zufall  be- 
imhen  und  mögen  auch,  wie  es  allerdings  wahrscheinlich  ist,  in 
der  Uebergangszeit  beide  Formen  neben  einander  zur  Anwendung 
g^ekommen  sein,  immer  bleibt  es  danach  höchst  wahrscheinlich, 
dass  für  den  Fall  der  Zahlung  bis  gegen  Claudius  Tod  die  Accepti- 
lation ausschliefslich  zur  Anwendung  kam,  so  dass  der  Beweis  der 


'\^o  tibi  promist,  habesne  acceptum?^  et  tu  respondeas  ^habeo\  Ebenso  Dig. 
4fi,  4j  6.  1.  8  §  4.  1.  9.  Dass  die  Niederschrift  dieses  Acts  in  der  Form  er- 
folgen konnte,  welche  Äquilius  Gallus  für  die  Generalquittung  aufstellte  (Dig. 
1<),  4,  IS):  quod  N.  Negidius  A.  Agerio  prumisit  spopondit  id  haberetne 
n  se   acceptum,  N.  Negidius  A.  Agerium  rogavit,    A.  Agerius  N.  Negidio 

fceplujn  fecit,  kann  nicht  bezweifelt  werden;    aber  damit  besteht  es  sehr 
»hl,    dass  die    gewöhnliche  Acceptilation  so    niedergeschrieben  zu  werden 
1  tiegte,  wie  unsere  Urkunden  es  zeigen. 

')  Von  der  ältesten   unter  allen  (N.  1)  vom  28.  Mai  15  ist  das  äufsere 

N<'mplar  vorloren. 
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Zahlung  lediglich  auf  den  Zeugen  beruhte.   Um  die  Zeit  aber  von 
Claudius  Tod  muss  es  aufgekommen  sein  bei  der  Zahlungsleistung 
zwar  dem  Hauptexemplar,  den  tabellae  signatae,  die  alte  Form  der 
Niederschrift  der  Acceptilation  zu  belassen,  aber  dem  Nebenexem- 
plar die  Form  der  chirographarischen  Quittung  zu  geben,  in  welcher 
auf  die  Vornahme  des  Frag-  und  Antwortacts  nur  noch  hingewiesen 
wird;  welche  Verweisung  übrigens  auch  nicht  selten  fehlt.   Wahr- 
scheinlich empfahlen  die  Juristen  dies  nicht  der  gröfseren  Bequem- 
lichkeit,  sondern   der   gröfseren  Rechtssicherheit  wegen,  da  nach 
dem    älteren    Schema   der    zahlende   Schuldner    oder    wer   immer 
wollte  die  Quittungsurkunde  schrieb  und  es  sich  aus  praktischen 
Gründen  gar  sehr   empfahl   durch  eine  von   dem  Gläubiger  selbst 
oder  mindestens  seinem  Mandatar  ausgesteUte  Quittung,  ein  chirom 
graphum,  den  befreiten  Schuldner  noch  weiter  sicher  zu  stellen.* 
Es   ist  daher  gar  nicht  auffallend,  dass  Jucundus  im  Lauf  des  J.  54 
dieses  System  adoptirte  und  seine  Sicherheit  bei  geleisteter  Zahlung 
fortan  nicht  mehr  blofs  in  den  ürkundszeugen ,   sondern  daneben 
in  dem   chirographum   suchte.     Von   da    schritt  man  weiter  dazu 
fort    die  Acceptilation   ganz  wegzulassen   und    auch    dem  Haupt- 
exemplar  die  Form   des   chirographum  zu  geben ;    was  anfängUch  i 
hauptsächUch    vorgekommen    zu    sein  scheint,    wenn    ein    Sclave  i 
zu    quittiren    hatte.      Denn    die    Acceptilation    hatte    alsdann ,    da ; 
der    Sclave    sie    auch    auf   Geheifs    des   Herrn    nicht    vornehmen; 
konnte^),   nach   strengem  Recht  immer   der  Herr  selbst  zu  voll- 
ziehen^);   es  ist  aber  begreiflich,   dass  in  diesem  Fall  schon  früh 
die  lediglich  chirographarische  Quittung  aufkam,  und  gewiss  nich| 
Zufall,   dass   unter  den  zehn  Urkunden   unseres  Fundes,   die  di| 
Acceptilation  nicht  kennen   und  lediglich  chirographarisch  gefas 
sind  (S.  105),   wenigstens   fünf  (N.    19.   27.  28.  112.  113)   vol 
Sclaven    ausgestellt   sind').      Allerdings    bieten,    auch   abgesehen 
hiervon,  unsere  Urkunden  von  der  blofs  chirographarischen  Quit- 
tung freier  Leute  einige  Beispiele  (N.  14.  49.  115);  doch  ist  di« 
Zahl  derselben,  verglichen  mit  denen,  die  noch  die  Acceptilatio| 


^)  Gaius  Dig-.  46,  4,  22 :  servus  nee  iussu  doviini  acceptujn  facere  potes$} 

2)  So  sind  in  der  That  die  Urkunden  N.  4  und  13  gefasst.    In  derersterea 

ist  das  Chirographum  von   dem  Sclaven   ausgestellt;   das  Subject  zu  habm 

ge  dijcil  ist  nicht  mehr  zu  lesen,  aber  ohne  Zweifel  war  es  der  Herr,  zumtl 

da  derselbe  unter  den  Signatoren  steht. 

'')  Hierauf  wird  bei  den  Gemeindequittungen  noch  zurückzukommen  seif. 
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und  deren  Zeugen  aufweisen,   wie  wir  gesehen  haben,   eine  sehr 

geringe.     Aber  doch    fehlte    in    neronischer  Zeit    nur    noch   ein 

Schritt,    um   der  alten    formalen   mündlichen   Quittung    mit   dem 

habere  se  dixü  ein  Ende  zu  machen  und  diese  durch  die  formlose, 

aber  eigenhändige  mit  dem  scripsi  nie  accepisse  zu  ersetzen;  und 

dieser  Schritt  muss,  sei  es  durch  Interpretation  oder  durch  Legis- 

\   lation,  vor  Gaius  Zeit  gethan  worden  sein.   Seitdem  ist  die  Accepli- 

I   lation  bei  der  eigentlichen  Solution   beseitigt   und   es  bleibt  diese 

'   Lösungsform    nur  für   diejenigen  Fälle,  wo   die  Obhgation   ohne 

j  Zahlung,   zum  Beispiel  durch  Erlass,  getilgt  ward  und  das  scripsi 

1  me  accepisse  nicht  passt. 

I  Wir  wenden  uns  zu  den  Einzelheiten. 

Der  Zahlung  leistende  Schuldner  ist  immer  dieselbe  Person, 
L.  Caecilius  Jucundus,  den  wir  nach  dem  oben  Gesagten  jetzt  als 
coactor  bezeichnen  dürfen.  Es  kommt  vor,  dass  der  Gläubiger  be- 
kennt nicht  von  ihm,  sondern  von  einem  Dritten  für  ihn  (nomine  L. 
Caecili  lucundi)  die  Zahlung  empfangen  zu  haben  (N.  3) ;  doch  ändert 
dies  in  der  Sache  nichts.  —  Der  Gläubiger  wechselt  durchgängig  in 
jedem  Instrument;  Fremde,  Frauen  und  Sclaven  finden  sich  nicht 
wenige  darunter;  auch  mehrere  Gläubiger  neben  einander  (N.  38). 
Die  Zahlungsleistung  des  Schuldners  unter  Aufnahme  der  er- 
forderlichen acceptilatorischen  oder  chirographarischen  Urkunde 
heifst  technisch  perscriptio,  so  dass  der  bisherige  Schuldner  der 
Perscribent  ist  und  dem  Gläubiger  perscribirt  wird.  Dass  per- 
scriptio dies  bedeutet,  bestätigen  die  einzeln  (S.  102)  dafür  eintreten- 
den Ausdrücke  solutio  und  chirographum ,  und  es  lässt  sich  das 
Wort  in  dieser  Verwendung  auch  anderswo,  zwar  nicht  in  unsern 
Rechtsquellen,  aber  wohl  bei  den  Nichtjuristen  nachweisen,  wenn 
gleich  diese  Bedeutung  des  Wortes  bisher  theilweise  verkannt  wor- 
iden  ist^). 


*)  Zweifellos  erscheint  perscribere  pecuniam  oder  perscribere  schlecht- 
weg in  diesem  Sinne  bei  Cicero  proFlacc.  19:  dicimt  se  Flacco  .  .  .  drach- 
marum    XF  milia    dedisse   .    .   .  cum  illam   pecuniam  riominalim  Flacco 
datam  referant  (oder  wie   es   gleich  darauf  heifst  cum  perscribant  Flacco 
vomt7iaii7n),  maiorem  aliam  cum  huic  eidem  darent,   in  aedem  sacram  se 
rscripsisse  dicufit.     Offenbar    ist  das  perscribere  Flacco  y   perscribere  in 
des  sacras  nichts  als  die  Beurkundung  der  an  Flaccus,  für  den  Tenipelbau 
leisteten  Zahlung.     Ebenso  sagt  Cicero  ad  Alt.  IG,  2,  1    von  einer  Schuld, 
'•  eingemahnt  wird :  de  Publilio  quod  perscribi  oportet,  moram  non  puio 
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Als  Object  des  Geschäfts  erscheint  die  pecunia  quae  in  stipu- 
latum  venu  L.  Caecili  lucundi.  Darunter  muss  die  Stipulation  ge- 
meint sein,  die  der  coactor  mit  den  Auctionskäufern  abgeschlossen 
hat.  Allerdings  befremdet  diese  Fassung  theils  insofern,  weil  sie 
dem  Wortlaut  nach  die  ohne  Stipulation  creditirten  Forderungen  so 
wie  die  durch  Baarzahlung  effectuirten  Verkäufe  ausschliefst,  theils 
und  vor  allem,  weil  in  dem  Acceptilationsinstrument  wir  zunächst 
diejenige  Stipulation  zu  finden  erwarten,  welche  durch  die  Accepti- 
lation  gelöst  werden  soll,  also  die  von  dem  Mittelsmann  dem  Ge* 
Schäftsherrn  geleistete  Promission.  Aber  die  abweichende  Fassung, 
welcher  in  N.  112  der  quittirende  Gläubiger  sich  bedient:  quae{t) 
in  stipulatu  eins  (des  Jucundus)  redegi,  schliefst  jede  andere  Auf- 
fassung aus  als  d^e  zunächst  in  den  Worten  liegende  quam  pecuniam 
per  me  factum  est  ut  L.  Caecilius  lucundus  ab  emptoribus  stipularetur. 

Aber  nicht  auf  die  gesammten  Gelder,  die  in  Folge  der  Auction 
an  den  Auctionator  kamen,  hatte  dessen  Auftraggeber  ein  Anrecht; 
die  Auctionskosten,  also  der  Ersatz  der  dem  Auctionator  zur  Last 
fallenden  Auslagen,  namentlich  der  Steuer,  und  sein  Geschäftsge- 
winn kamen  dabei  in  Abzug ;  und  dies  drückt  die  in  dem  Haupt- 


esse   faciendam.    Aehnlich   derselbe  ad  Att.    12,  51,  3.    Weiter  beschuldigt  | 
derselbe  Phil.  5,  4,  11  den  Antonius  den  Schatz  Caesars  vergeudet  zu  haben 
perscriptionibus  donatio7iibusque,  das  heifst  indem  er  daraus  seine  Schulden^^ 
bezahlte  und  Geschenke   machte.    In  allen  drei  Stellen  kommt  es  gar  nicl 
darauf  an,  ob  die  Zahlung  ex  arca  oder  a  mensa  geleistet  wird,  so  wenig  wi 
unsere  perscriptiones  auf  den  letzteren  Fall  beschränkt  werden  können.    Di 
jetzt  gangbare  Annahme,  dass  unter  perscriptio  die  Zahlung  a  mensa  zu  n 
stehen  sei,  beruht  atifSueton  Caes.  42  :  deducto  summae  aeris  alieni  si  qui 
usurae  nomine  numeratum  aut  pei'scriptum  fuisset,   und  liegt  hier  allerdinj 
nahe  genug.    Aber  zulässig  ist  es  auch  hier  den  Gegensatz  zu  erkennen,  dal 
der  Schuldner   die    geleistete  Zinszahlung  entweder  thatsächlich  zu  erweisd 
oder  die  Quittung  [perscripHo)   darüber  beizubringen   habe,   und   nach   deil 
was   wir  jetzt  über  den  technischen  Werth    des  Wortes    erfahren,    erschein 
diese  Auslegung  geboten.    Bei  Terentius  Phorni.  5,  8,  30  schwankt  die  Lesung 
nach  der  Fassung  bei  Donalus  und   in    der  geringeren  [Handschriftenklasse 
qnod  (argentum)  ego  perscripsi  porro  Ulis   quibus  debui  gehört  die  Stet! 
hieher,  wie  denn  Donatus  erklärt:    mnllis  per  scripluram  reddidi;  aber  d* 
Bembiuus  hat  discripsi ,    und   auch   dies   passt   in   den   Zusammenhang.  ~ 
Perscribere  nomen  bei   Cicero   pro   Rose.    com.  z.  A.   und   ad  Att.  4,  18, 
heifst  natürlich  'eine  Forderung  schriftlich  machen',  und  ebenso  scheinen  ntit 
bei  Cicero   ad  Att.  9,  12,  3:   vitn   boni  usuras  perscribunt  nicht   die  ZiHE 
Schuldner,  sondern  die  Zinsempfänger  gemeint,  die  die  fälligen  Zinsposten'  2 
Buch  bringen. 


DIE  POMPEIANISCHEN  QülTTUNGSTAFELN  113 

wie  in  dem  Nebcninstrumenl  regclmüfsig  enthaltene  Clausel  mercede 
mmus  aus ').  Nur  in  einer  einzigen  Urkunde  (N.  8 :  mercede 
qm'nqnagesima  minus)  wird  der  Betrag  beigefügt;  hienach  war  die 
merces  des   coactor  qumqnagesima ,   also  2^0-     Es   ist  dies  genau 

i  die  Summe,  die  sich  aus  der  obigen  Auseinandersetzung  ergiebt, 
die  dem  coactor  zukommende  centesima  und  die  centesima  rerum 
venalium,  deren  Wiederherstellung  nach  der  Katastrophe  des  Gaius 

;  hieran  eine  weitere  Stütze  findet.  —  Weiteres  Licht  über  den  Werth 
dieser  Formel  würde  wohl  die  Urkunde  N.  113  geben,  wenn  sie 
vollständiger  zu   lesen    gewesen  wäre.     Sie   hat   die  Besonderheit, 

t  dass  die  geschuldete  Summe  von  645  Sesterzen  schon  vor  der 
Schlusszahlung  theilweise  getilgt  ist  und  die  vorher  gezahlten  Posten 
bei  der  Restzahlung  einzeln  mit  aufgeführt  werden,  und  zwar  nach 
des  Herausgebers  Ergänzung  in  folgender  Weise:  ex  qua  summa 
[accepü  ante  hanc  dum]  sestertios  ducentos,  arbüriar[ios]  viginti 
et  acc[essione]  BS  XIII  [nee]  minus  HS  LII^  et  hac  d[ie  reli]quos 
ego  sestertios  trec[entos]  sexsaginta  nummos.  Vor  dem  ersten  Posten 
sland  ohne  Zweifel  noch  ein  weiteres  Determinativ,  das  aber  nicht 
zu  errathen  ist;  und  was  mit  den  arft/fnanY  XX  gemeint  ist,  weifs 
i<h  ebenso  wenig,  falls  überhaupt  die  Ergänzung  richtig  ist.  Für 
acc[essione]  ist,  nach  den  von  Mau  verzeichneten  Spuren,  wahr- 
scheinlich acce[pt]os  zu  lesen;  es  mag  dies,  da  es  eben  2^/0  vom 
(Ganzen    sind  und   nach  dem  portugiesischen  Tarif  der  Präco  von 

.  diesem  Kauf  so  viel  zu  erheben  haben  würde,  wohl  die  Präconen- 
irebühr  sein,  welche  Jucundus  dem  vermuthlich  sehr  bedrängten 
Aiictionsherrn  vorschoss.  Vor  allen  Dingen  aber  kann  in  einem 
solchen  Ansatz  der  Posten  der  Auctionsgebühren  nicht  fehlen; 
inid  wir  erhalten  ihn,  wenn  wir  am  Schluss  ergänzen  [et]  minus 
IfS  LH,  und  dies  mit  Rücksicht  auf  die  stehende  Formel  mercede 
minus  erklären  als  'die  weniger  zu  zahlenden  52  Sesterzen'.  Dies 
iriebt  denn  freiUch  nicht  2,  sondern  8  Procent.  Aber  dabei  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass,  während  die  die  Gebühr  von  2*^/0  aus- 
>|»rechende  Urkunde  die  höchste  aller  in  dem  Kasten  vorkommen- 
den Auctionssummen  von  38079  Sesterzen  betrifft,  es  bei  der  Ur- 
Kiiiide  N.  113  sich  um  einen  der  niedrigsten  Posten   handelt;   es 


*)  Schon  die  Behandlung  der  Phrase  in  dem  Nebenexemplar  zeigt,  dass 
nrrcede  minus  für  sich  zu  nehmen  ist,  während  persoluta  zu  der  Phrase 
.('liört  viilia  tut  porsolula  habere  se  dixit;  ebenso  dass,  wo  mercede  minus 
•lilt,  wie  in  N.  38.  39,  das  die  Zahlung  ausdrückende  Wort  dennoch  steht. 
Uermes  XII.  8 
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ist  nur  in  der  Ordnung,  dass  die  Gebühren  dabei  verhältnissmäfsi 
viel  mehr  betragen,   üeberdies  mag  wegen  der  zum  Theil   anti-? 
cipirten  Zahlung  hier   noch   ein  weiterer   Zuschlag  zu  den  Kosten 
stattgefunden  haben. 

Als  causa  debendi  wird  neben  der  formellen  Stipulation  regel- 
mäfsig  die  auctio  des  Gläubigers  namhaft  gemacht.  Einmal  (N.  20) 
steht  in  dem  Nebenexemplar  scripsi  me  accepisse  ab  L,  Caecilio 
lucundo  ob  auctione(m)  me(am)  sup  sttpulatu  eins.  Die  Urkunde 
N.  1,  unter  allen  dieses  Fundes  weitaus  die  älteste  (vom  J.  15 
n.  Chr.),  scheint  nach  den  wenigen  Worten,  die  darauf  zu  lesen 
sind  (pecuniam  omnem  .  .  .)  eine  generelle  Acceptilation  nach 
aquilischem  Muster  gewesen  zu  sein,  und  eben  darum  wird  man 
sie  länger  aufbewahrt  haben.  Der  Gläubiger  und  der  Veranstalter 
der  Auctiou  sind  immer  dieselben ;  nur  tritt  an  des  letztern  Stelle  in 
N.  14.  19.  112  der  Sclave  des  Gläubigers  auf  und  in  N.  39  der 
Erblasser  in  folgender  Fassung:  ob  mancip(i)a  duo  veterana  vendüa 
r(atione)  hereditaria  L.  Corneli  Terti,  während  der  quittirende  Gläu^ 
biger  Z.  Cornelius  Maximus  heifst,  offenbar  des  Tertius  Erbe.  In 
einer  anderen  Urkunde  (N.  115)  hegt  Delegation  vor:  der  Gläubiger 
quittirt  über  die  Summe,  die  Jucundus  ex  auctione  venaliciaria 
zweier  anderer  Personen  diesen  schuldete,  aber  dann  ex  delegatu 
eorum  dem  jetzt  Quittirenden  zu  zahlen  versprochen  hat').  la 
einer  dritten  Urkunde  (N.  22)  wird  als  causa  debendi  angegeben 

ex  nom[ine] frugi  signa  .  .  .  Novembr.  primi  men  .  .  .,  m 

welchen  wahrscheinlich  zum  Theil  verlesenen  Worten  die  demj 
Jucundus  erworbene  nach  dem  Hauptexemplar  in  k.  Novembr, 
primas  betagte  Forderung  an  die  Stelle  der  gewöhnlichen  auctio 
tritt.  —  Was  zur  Versteigerung  kam,  wird  nur  ausnahmsweise 
näher  specificirt.  An  bestimmtesten  treten  die  Sclavenverkäufe 
hervor,  theils  in  den  beiden  oben  angeführten  Fällen  der  mancipia 


')  Die  von  mir  selbst  untersuchte  Urkunde  lautet  im  Wesentlichen  also 
P.  Alfcnus  Favus  trecenarius  Augussti  scripsi  me  accepisse  ab  L.  Caecilk 
luqundo  HS  viginti  quinque  quadringentos  triginta  nove  nummo  ex  anctiom\ 
venaliciaria  P.  Alfeni  Pollionnis  de(ciirionisl),  N.  Epri  Niciae  pro  parU 
eius  quam  sUpulatus  est  ex  delegatu  eorum.  Da  zu  stipulaius  est  nich 
Jucundus  Subject  sein  kann,  weil  er  nicht  empfängt,  sondern  zahlt,  also  nich' 
slipulirt,  sondern  promiltirt  hat,  so  sind  offenbar,  wie  so  oft,  die  Personer 
verwirrt  und  muss  erklärt  werden  als  wenn  stände  scripsi  me  accepisse  pr( 
parte  mea  quam  stipulaius  sum  ex  delegatu  eorum  oder  scripsit  se  accepiss» 
pro  parte  sua  quam  stipulaius  est  ex  delegatu  eorum. 
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dno  veterana  vendüa  und  der  auctio  venalkiaria,  theils  in  dem 
j  Instrumente  N.  19  ob  mandpia  und  N.  54  [ob]  mancipia  quae 
\  fuerunt  Mete  ,  .  .  Liburn  ....  Analog  ist  die  Zahlung  ob  auclionem 
buxiaria(m)  in  der  Urkunde  N.  3  ^) ;  hier  ist  also  eine  Partie 
Buxbaum  zur  Versteigerung  gekommen,  welches  Holz  bekanntlich 
l  als  das  härteste  von  allen  vorzugsweise  zur  Anfertigung  von  Schreib- 
tafeln (ttv^Iov),  Gefäfsen  (TtvBlg),  Kämmen  und  ähnlichem  Geräth 
genommen  wurde.  Die  übrigen  anscheinend  gleichartigen  Angaben 
[de]  rebus  innisiticis^)  ve[nditis]  N.  113;  per[scriptio]  fenarum  Turdi 
in  id.  Nov.  auf  dem  Rand  von  N.  80;  [p]ers[cri]ptio  anction[i]s 
Icnurnae  [Pto]lem[aei  Masyl]lt  fili  Alexsandrini  auf  dem  Rand 
von  N.  86,  [ob]  res  quas  ...  N.  27  sind  zur  Zeit  wenigstens  noch 
unverständlich.  —  Die  Summen  schwanken  zwischen  38079  und 
342  Sesterzen;  sie  sind  mit  wenigen  Ausnahmen  nicht  runde  ^) 
und  werden  dies  auch  nicht,  wenn  man  die  2^/0  Auctionskosten 
in  Abzug  bringt'').  Sie  sehen  ganz  so  aus,  als  wären  sie  der 
Mehrzahl  nach  aus  Detailverkäufen  zusammenaddirt. 

Die  Fristen,    an  welchen  der   Auctionsbetrag    für  Jucundus 
fällig  wird,  sind  in  dem  Nebenexemplar  nur  ein  einziges  Mal  an- 


')  De  Petra  las  dt/xit  rem  und  gab  davon  eine  schlechterdings  unmög- 
Iche  Erklärung.  Die  richtige  Lesung  hat  Mau  gefunden  und  auch  Petra 
lachher  anerkannt. 

')  So  hat  der  Stich,  und  diese  Lesung  bestätigt  de  Petra  nach  nochmaliger 
{evision  des  Originals.  Sein  Text  giebt  lanisüicis.  ich  habe  an  lanisUcis 
edacht;  aber  dies  Wort  steht  nicht  auf  der  Tafel. 

3)  Die  Summen  sind  38079  (n.  8)  —  30952  (n.  32)  —  25439  (n.  115) 
5070  (n.  31)  —  13337  (n.  17)—  11465  (nach  Mau;  n.  12)  —  10305  (n.  23) 
8562  (n.  34)  —  8327  (n.  9)  —  8234   (nach  Mau;   n.  46)  —  7390  (n.  7) 

-  7033  (n.  11)  —  6875   (n.  16)  —  6457   (n.  13)  —  6039  (n.  15)  —  5352 
1.  14)  —  5300  (n.  39,   für  zwei  Sclaven)  —  3834  (n.  10)  —  3511  (n.  30) 

-  3129  (nach  Mau;  n.  26)  —  3059  (n.    112)  —  2985  (n.   3;    nach    meiner 
bschrift)  —  2787  (n.  36)  —  2722  (n.  27)  —  2635  (n.  22)  —  2520  (n.  114) 

^-  1664   (n.  49)  —    1560  (n.  4)  —  1442   (n.   24)  —  1386   (n.    20)  —  1100 

.  40)  —  645  (n.ll3)  —  342  Sest.  (n.  28). 

*)  Zum  Beispiel  die  Summe  von  38079  Sest.,  die  höchste  von  allen  und 
licll  igleich  die,  bei  der  allein  die  quinquagesima  ausdrücklich  genannt  ist, 
lici  ürde  sich  zusammengesetzt  haben  aus  einem  Auctionsbetrag  von  37332 
ionfl  i^sterzen  und  einem  Kostenzuschlag  von  27o  =  746°7ioo  oder  rund  747  Sest. 
f  ;r  Preis  der  beiden  Sclaven  von  5300  Sesterzen  (n.  39)  führt  auf  eine 
epin  nctionssumme  von   5048  Sesterzen  und   einen   Kostenzuschlag  (wegen  der 

er  höhern  Steuer)  von  5  **/o  =  252^7ioo  oder  rund  252  Sesterzen. 

8* 
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gegeben  (N.  22,  s.  S.  11 4),  nicht  selten  aber  in  dem  Hauptexemi 
plar.  Wo  sie  fehlen,  kann  die  Auction  gegen  baar  stattgefundei 
haben ;  doch  ist  es  auch  wohl  möglich,  dass  dieser  für  die  Accept 
lation  nicht  eigentlich  wesentliche  Zusatz  häufig  wegblieb.  Di( 
vergleichende  Uebersicht  der  Daten,  an  denen  Jucundus  Zahlung 
leistet  und  Zahlung  zu  empfangen  hat: 


Zahlungstag. 

Empfangstag. 

...  /f. 

Man. 

.  . 

primae  N.  18 

VI  id. 

Mai. 

id. 

lul.    primae  N.  3 

IV  K. 

lun. 

id. 

Aug.  primae'^.  4 

III  non. 

Sept. 

k. 

Nov.  primae  N.  22 

.  .  . 

Oct. 

k. 

Nov.  primae  N.  32 

id. 

Oct. 

.  . 

Fehr.  primae  N.  9 

.  .  k. 

Dec. 

.  . 

.  .  .  primae  N.  37 

V  k. 

Dec. 

id. 

Dec.    primae  N.  2 

pr.  id. 

Dec. 

id 

lan.    primae  N.  7 

XV  k. 

lan. 

k. 

Febr.   primae  N.  17 

I 


zeigt,  dass  der  coactor  nicht  auf  lange  hinaus  die  Zahlung  vor- 
schoss;  unter  den  vorkommenden  Fristen  ist  die  längste  die  von» 
15.  Oct.  zum  1.  oder  13.  Febr.,  die  kürzeste  die  vom  27.  Nov. 
zum  13.  Dec.  Er  gab  also  seinen  Käufern  nur  kurzen  Credit; 
doch  kann  man  dessen  Dauer  aus  unsern  Urkunden  insofern  nicl 
mit  völliger  Sicherheil  ermitteln,  als  es  zwar  gewiss  ist,  dass  di 
Zahlung  des  Auctionators  an  den  Auftraggeber  regelmäfsig  bal« 
nach  abgehaltener  Auction  erfolgte  (S.  96),  nicht  aber,  dass  si« 
von  Rechtswegen  unmittelbar  nach  abgehaltener  Auction  fäUig  ward 
Die  Zahlungstage  sind  nach  bekannter  römischer  Sitte  die  Kaleih 
den  oder  die  Iden.  —  Uebrigens  begreift  man  bei  diesen  Verhält 
nissen  wohl,  wie  ein  coactor  in  den  Fall  kommen  konnte,  seil 
ganzes  Vermögen  in  nominibus  stecken  zu  haben  (S.  95  A.  5). 

II.  Quittungen  über  die  Vectigalien  der  Gemeinde. 
Für  die  Quittungen  von  Seiten  der  Gemeinde  scheint  von  j« 
her  eine  besondere  Form  bestanden  zu  haben,  welche  in  dem  Tite 
des  justinianischen  Codex  11,  40  [39]  de  solutionibus  et  liberatia 
nibus  debitorum  civitatis  ein  Rescript  Alexanders  an  die  Quattuor 
virn  und  Decurionen  von  Fabrateria  folgeudermafsen  darlogt 
Cautiones  servorum  publicorum  ita  demum  ßrmam  secnritatem  debi 
toribus  praestant,  si  curat orum  adsignantium  vel  eonim  qnibus  exi 
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yendi  ins  est  auctoritati  suhnixae  sunt.  Cum  aulem  is  qui  exsol- 
visse  dicüur  solam  scripturam  actoris  susdpienlis  pecuiüam  promet, 
ea  tantnm  defensio  consuevü  admitli,  si  quod  exsolutnm  est  rationi 
lei  puhlicae  profecisse  doceatur.  Saue  curator  vester,  si  fraude  servi 
consliterit  effeclutn  ut  interciperentur^)  illatae  a  dehitorihus  quanti- 
(tiies,  de  peculio  eius  quod  eo  modo  deest,  restituet.  Also  für  die 
j^ullige  Quittung  wird  erfordert  tlieils  die  schriftliche  Erklärung 
des  betrefl'enden  sermis  actor  der  Gemeinde  das  Geld  empfangen 
zu  haben,  welche  Erklärung  mit  dessen  Siegel  zu  versehen  ist, 
llioils  die  hinzutretende  Autorisation  der  zur  klagbaren  Beitreibung 
ihr  Gelder  berechtigten  Gemeindebeamten,  welche  die  Urkunde 
(Itcnfalls  mit  ihrem  Siegel  zu  versehen  haben. 

Dem  entsprechen  unsere  Documente  auf  das  Genaueste.  Sie 
sind  sämmthch  ausgestellt  von  einem  Sclaven  der  Colonie  Porapeii 
und  zwar  das  aus  dem  J.  53  von  einem  Sclaven  Secundus  (N.  125), 
die  aus  den  J.  58  (N.  117.  118.  121.  122),  59  (N.  119.  124), 
()0  (N.  120.  127)  von  einem  Sclaven  Privatus.  Dass  dies  der 
srrvus  actor  ist,  zeigt  schon  jene  Constitution  Alexanders.  Die 
Urkunde  wird  sowohl  in  der  abgekürzten  Fassung  fN.  118.  119), 
^^o  eine  solche  vorliegt,  wie  in  der  Rubricirung  als  chirograpum 
Sccundi  oder  Privati  bezeichnet,  wofür  übrigens  in  der  Rubrik 
auch  solutio  Secundo  oder  Privato  gesetzt  wird.  Die  Bezeichnung 
(ii')scriptio  kommt,  wahrscheinlich  zufällig,  hier  nicht  vor. 

Aber  neben  dem  zunächst  quittirenden  actor  puhlicus  fehlt 
(li  r  Magistrat  nicht,  und  zwar  nehmen  auf  unseren  Urkunden  die 
ilmwiri  iure  dicundo  die  an  die  Gemeinde  geleisteten  Zahlungen 
1  nlgegen.  Dass  nicht  die  Quästoren  auftreten,  kann,  wie  de  Petra 
mit  Recht  bemerkt,  wenigstens  in  Pompeii  nicht  befremden,  da  es 
Magistrate  dieser  Kategorie  dort  nicht  gab  und  als  die  zur  pro- 
zessualischen Geltendmachung  der  Forderung  der  Gemeinde  be- 
rtchtiglen  Beamten  {quihus  exigendi  ius  est  nach  der  angeführten 
Vt'iürdnung)  hier  nur  die  Duovirn  betrachtet  werden  können ^j. 
Nicht  stehend,  aber  häufig  beruft  sich  der  quittirende  Sclave  in  der 
juillung   selbst  auf  die  Autorisation  (iussusj  der  Duovirn ^j.     Vor 

')  a  curatore^  was  in  den  Handschriften  folgt,  ist  zu  tilgen. 

')  De  Petra  vergleicht  das  pompeianische  Programm  eines  Candidatcn 
'.Hin  Duovirat  mit  der  Empfehlung:  Idc  aerarium  conservabit  (eph.  epi- 
;raph.   l,  52). 

3)  So  Steht  iussu  Callili  lusU,  Helvi  Procu[li]  in  der  Urkunde  N.  125; 


3 
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allen  Dingen  aber   tritt   die  Betheiligung  der  Duovirn  in  der  Mit 
besiegelung  des  Documents  hervor,  wie  denn  auch  die  Verordnung 
Alexanders  das  adsignare  der  Magistrate  hervorhebt. 

Ich  fasse  hier  übersichthch  den  Sachverhalt  in  Betreff  der 
auf  den  Gemeindequittungen  N.  117 — 127  vorliegenden  Siegel  zu- 
sammen. Abgesehen  von  N.  123,  wo  die  Siegel  und  Beischriflen 
ganz  verschwunden  sind,  und  von  N.  122,  wo  sich  nur  zwei  er- 
halten haben,  trugen  von  den  übrigen  neun  Urkunden,  deren 
ursprünghche  Siegelzahl  sich  feststellen  lässt^),  sieben  (N.  117 
118.  119.  120.  121.  125.  126)  fünf  Siegel,  eine  (N.  124)  dere 
vier,  eine  (N.  127)  nur  zwei  Siegel.  Von  diesen  Siegeln  gehöre: 
dem  Aussteller  der  Quittung,  so  weit  die  Namen  vollständig  vor- 
liegen, ohne  Ausnahme  zwei  *),  so  dass  die  eine  nur  mit  zwei  Siegeln 
versehene  Urkunde  nur  seinen  Namen  zeigt.  —  Aufserdem  er- 
scheinen unter  den  Signatoren  entweder  beide  Duovirn  (N.  124. 
125)  oder  einer  von  ihnen  (N.  117.  118.  119.  121.  122);  abge- 
sehen von  der  eben  erwähnten  nur  von  dem  Actor  besiegelten 
Quittung  Hegt  keine  vor,  auf  der  das  Duoviralsiegel  nachweislich 
gefehlt  hat^).  Es  kommt  auch  vor,  dass  der  besiegelnde  Duo  vir, 
wie  der  quittirende  Actor  es  immer  thut ,  sein  Siegel  zweimal 
beisetzt  (N.  117).  Die  Urkunde  mit  vier  Siegeln  hat  keine  anderen 
Signatoren  als  den  Actor  und  die  beiden  Duovirn  und  die  mit 
zwei  Siegeln,  wie  bemerkt,  keinen  andern  als  den  Aclor  selbst; 
wo  dagegen  fünf  Siegel  sich  vorfinden,  sind,  je  nachdem  ein  oder 
zwei  duovirale  Siegel  vorhanden  sind,  noch  zwei  oder  ein  anderer 
Zeuge  zugezogen  und  somit  die  Zahl  der  Siegel  auf  fünf  gebracht 

Wenn  sich  hier   einerseits  abermals   und  in   noch  gröfserer 


russu  Pompei  Proculi  in  der  Urkunde  N.  122;  [iu]ssu  [L.  Albuci,  L.]  Feram 
[//]y/r.  i.  d.  in  dem  Fragment  N.  123.  In  den  anderen  gleichartigen  Docd 
menten  fehlt  diese  Formel. 

*)  Eine  Nachprüfung  muss   freilich    auch   hier   um   so   mehr  vorbehalt( 
bleiben,  als  der  Herausgeber  auf  diese  Urkundenformalien  iu  seiner  Erörte- 
rung sich  nicht  eingelassen  hat. 

^)  Es  gilt  dies  von  den  Urkunden  mit  fünf  Siegeln  N.  117.  118.  111 
121,  von  der  mit  vier  N.  124  und  von  der  mit  zwei  Siegeln  N.  127.  Die 
Urkunden  N.  122.  125.  126  zeigen  den  Namen  des  Ausstellers  nur  eiimial, 
sind  aber  defect.  N.  120  hat  Spuren  von  fünf  Siegeln,  aber  ohne  Beischrift 
der  Namen. 

^)  N.  120  hal,  wie  bemerkt,  gar  keine  Namen.  Für  N.  126  kennen  nfif 
die  Namen  der  Duovirn  nicht. 


I 
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Deutlichkeil  dasjenige  besUitigt,  was  über  die  Beglaubigung  des 
(hirographum  zunächst  durch  das  Düppelsiegel  des  Ausstellers  und 
die  dabei  üblichen  fünf  Siegel  früher  (S.  106)  ausgeführt  worden  ist, 
so  zeigt  sich  andrerseits  eben  so  bestimmt,  dass  die  Mitwirkung  des 
(jümeiudebeamten  bei  der  Quittirung  in  der  Adsignation  ihren 
formalen  Ausdruck  fand.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden, 
wenn  in  einem  Fall  (N.  124)  die  Einzahlung  am  6.,  die  Ausstel- 
lung der  Quittung  erst  am  18.  Juni,  in  einem  andern  (N.  118) 
die  Zahlung  am  14.  Juli,  die  Quittirung  erst  am  14.  August  er- 
titlgt  ist.  Ohne  Zweifel  konnte  der  Schuldner  die  Zahlung  weigern, 
\\enn  ihm  nicht  sogleich  eine  formgerechte  Quittung  ausgehändigt 
^^ard;  aber  es  ist  begreiflich  und  wird  auch  in  der  Verordnung 
Alexanders  selbst  angedeutet,  dass  häufig  auch  in  Abwesenheit  der 
liuovirn  an  den  Aclor  gezahlt  ward  und  man  sich  vorläufig  mit 
der  blols  von  diesem  ausgestellten  Quittung,  wie  uns  deren  eine 
in  N.  127  vorliegt,  oder  gar  mit  dem  Versprechen  künftiger  Aus- 
händigung der  formalen  Bescheinigung  begnügte. 

Dass  die  Quittung  formell  nicht  als  Acceptilation  gefasst  werden 
konnte,  folgt  aus  den  allgemeinen  Rechtsverhältnissen:  servus  nee 
(Hssu  domini  acceptum  facere  potest  {S.  HO).  Dementsprechend  be- 
iicgnet  in  dieser  Kategorie  von  Urkunden  nirgends  die  Formel  des 
habere  se  dixit  und  ebenso  wenig,  wie  dies  so  eben  gezeigt  worden, 
die  dazu  gehörigen  sieben  Zeugen.  Ein  Unterschied  indess  zwischen 
dem  äul'seren  und  inneren  Exemplar  ist  hiedurch  nicht  schlechthin 
iiisgeschlossen.  Von  jenem  lag  die  Beweiskraft  in  den  Siegeln,  von 
diesem  zunächst  in  der  Handschrift.  Es  hat  auch  hier  gewiss  eine 
/eil  gegeben,  wo  die  Handschrift  gar  nicht  rechtlich  in  Frage  kam 
und  der  Beweis  der  Zahlung  ledighch  auf  den  Petschaften  des 
Aclor  und  der  Beamten  beruhte,  das  äufsere  Exemplar  also  recht- 
lich gar  nicht  in  Betracht  kam;  und  so  mag  auch  hier  erst 
^[liitcrhin  der  gröfseren  Rechtssicherheit  wegen  der  Gebrauch 
itiilgekommen  sein  das  äufsere  Exemplar  durch  den  Actor  selbst 
schreiben  zu  lassen.  Es  ist  gewiss  nicht  zufälhg,  dass  in  der 
diesten  unserer  Urkunden  und  der  einzigen,  die  von  dem  früheren 
A(t(»r  der  Gemeinde,  dem  Secundus  herrührt  (N.  125),  in  dem 
Innern  Exemplar  steht  accepi,  in  dem  äufseren  scripsi  me  accepisse. 
Aber  dieser  Unterschied  ist  doch  insofern  kaum  einer,  als,  wie 
/ei^l  wiinl,  bei  dem  chirograpluan  die  IJesiegelung  nicht  wegfiel, 
eluielu',   wer  eigenhändig  oder   durch  einen  Mandatar  schriltlich 
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quillirte,  auch  sein  Siegel  zweimal  aufzudrücken  pflegte,  wahr 
scheinlich  aufdrücken  musste.  Insofern  also  fielen,  wo  die  Accepü- 
lation  unstatthaft  war,  die  nicht  chirographarische  und  die  chirogra- 
pharische  Quittung  gewissermafsen  nothwendig  zusammen ;  und  so 
finden  wir  es  auch.  Die  Quittungen  des  Actor  Privatus  sind  ent- 
weder in  beiden  Exemplaren  gleichlautend  auf  scripsi  me  accepisse 
gestellt  oder  es  nimmt  das  äufsere  Exemplar  die  Form  eines  sum- 
marischen Auszugs  an,  in  dem  aber  dann  das  Wort  chirographum 
nicht  fehlt  (N.  118.  119). 

Im  Einzelnen  verdienen  noch  folgende  Puncte  Beachtung. 

Zur  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  stehen  in  den  Gemeinde- 
quittungen, und  zwar  in  beiden  Exemplaren,  die  Duovirn  an  der 
Spitze,  die  Consuln  dagegen  erst  bei  der  Ortsangabe  am  Ende  der  |l 
Urkunde;  Monat  und  Tag  stehen  gewöhnlich  hinler  den  Duovirn.* 
Die  eigentlich  officielle  municipale  Datirung  erfordert  offenbar  die 
Nennung  der  für  diesen  Kreis  eponymen  Beamten,  während  diese 
bei  den  Auctionsquittungen  niemals  auftreten.  —  Dass  auch  die 
Pachtjahre  nach  den  municipalen  CoUegien  bezeichnet  werden, 
versteht  sich  von  selbst. 

Ist  die  gezahlte  Summe  bereits  fäUig,  so  wird  dies  durch 
Zufügung  von  reliquos  oder  ex  reliquis  angegeben,  wogegen,  wo 
dieser  Zusatz  fehlt,  die  Zahlung  vor  dem  Fälligkeitstermin  geleistet 
wird.  Wenigstens  erfolgen  in  den  vier  Jahreszahlungen,  die  ob 
fullonicam  anni  primi  bis  atmi  quarti  rubricirl  sind  (N.  117 — 120), 
wie  dies  Petra  S.  16  gut  hervorgehoben  hat,  die  drei  ersten 
ex  reliquis  geleisteten  am  19.  Februar  58  (für  1.  Juli  56/7)^ 
14.  August  58  (für  1.  JuH  57/8),  10.  Juli  59  (für  1.  JuU  58,9), 
die  vierte,  bei  der  dieser  Zusatz  fehlt,  am  8.  Mai  60  für  1.  Juli 
59/60.  Ist  auf  dieselbe  Forderung  schon  früher  eingezahlt  und 
trägt  demnach  die  gegenwärtige  den  Charakter  der  Restzahlung,  s{%| 
wird  dies  bemerkt:  et  accepi  ante  hanc  diem  milk  nummos  (N.  124) 
oder  RS  VCCXXIIII  (N.  125,  äufseres  Exemplar). 

Die  Quittungen  dieser  Gattung  zerfallen  in  drei  Kategorien, 
die  aber  alle  darin  übereinkommen,  dass  die  Zahlung  erfolgt  auf 
Grund  eines  von  der  Gemeinde  abgeschlossenen  Pachtvertrags. 

1.  ob  pasquam  anni  Modesti  et  Vibi  Secundi  (1.  Juli  56/7) 
oder,  wie  aulsen  auf  dem  Bande  steht,  solutio  ob  pasqua  anni 
primi  Privato  dunmviris  Pompeio  et  Cornelia  (1.  Juli  57/8)  (N.  121). 
—  ob  pasqua  (N.  122).  —  ob  vectigal  publicum  pasqua  oder  paS" 
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quornm  (N.  124).  —  Die  beiden  Urkunden  N.  121.  124  lauten 
auf  die  gleiche  Summe  von  2675  Sesterzen,  welche  hei  der  ersten 
in  einer  Zahhing,  hei  der  zweiten  in  zwei  Posten  von  1000  und 
1675  Sesterzen  entrichtet  wird.  Dass  dies  ein  Jahreshetrag  ist, 
sagt  die  erste  Urkunde  ausdrücklich  in  der  Ruhrik:  debuera(m) 
anni  super ioris  IfS  oo  oo  DCLXXV.  Auch  über  die  a  conto  Zah- 
lung von  1000  Sesterzen  ist  die  Urkunde  wahrscheinlich  in  der  im 
October  ausgestellten  N.  123  erhallen;  doch  ist  dieselbe  so  zer- 
stört ,  dass  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich  ist.  —  Die 
dritte  Quittung  N.  122  lautet  nur  auf  1675  Sesterzen  und  ist 
wahrscheinlich  Restzahlung  wie  N.  124;  dass  dies  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  ist,  rührt  wohl  daher,  dass  wir  nur  das  äufsere  kürzer 
gefasste  Exemplar  besitzen. 

2.  ob  fullonicam  (N.  117 — 120),  einmal  mit  dem  Beisatz  ex 
reliquis  anni  unius  (117),  ein  andermal  mit  dem  Beisatz  anni  L. 
Verani  Hupsaei  et  Albnci  lusti  d.  v.  i.  d.  (N.  119),  ein  drittes  Mal 
mit  dem  Beisatz  anni  quarti  (N.  120);  auf  dem  Rande  steht  ob 
fullonicas  .  .  .  anni  primi  (N.  117),  ob  fullonica  anni  secundi 
(N.  118),  ob  fullonica[m]  anni  terti  (N.  119),  ob  fullonica[m]  anni 
quarti  (N.  126).  —  Drei  dieser  Beträge  lauten  auf  1652  Sesterze, 
der  des  dritten  .Jahres  aber  auf  165 P/2.  Wie  diese  seltsame,  aber 
nicht  wegzuleugnende  Differenz  von  einem  halben  Sesterz  sich 
erklärt,  weifs  ich  nicht  zu  sagen. 

Dieses  sind  Zahlungen  aus  gewöhnlichen  ohne  Zweifel  auf  ein 
Lustrum  abgeschlossenen  Vectigalienpachtungen.  Der  annus  primus 
für  beide  beginnt,  wie  die  betreffenden  Urkunden  zeigen,  gleich- 
mäfsig  mit  dem  1.  JuH  56,  so  dass  das  Quinquennium  am  30. 
Juni  61  ablief.  Derselbe  Termin  des  1.  Juli  gilt  in  Pompeii  auch 
für  das  Magistratsjahr,  wie  dies  sehr  deutlich  in  der  Stellung  der 
Jahresquittungen  auf  die  einzelnen  Duoviraljahre  (N.  119.  121) 
hervortritt.  Dass  der  Magislratwechsel  daselbst  im  Sommer  statt- 
fand, war  längst  festgestellt;  die  von  de  Petra  schon  früher  auf- 
gestellte Vermuthung,  dass  der  Antritt  der  Magistrate  in  Pompeii 
wie  in  Venusia  auf  den  1.  Juli  fiel,  ist  durch  unsere  Urkunde  zur 
Gewissheit  geworden.  —  Dies  Zusammenfallen  des  Amt-  und  des 
Vectigalienjahres  ist  auch  den  römischen  Einrichtungen  nicht 
fremd;  das  wahrscheinlich  älteste  feste  Amtsneujahr  der  Römer, 
der  15.  März')  ist  eben  das  Neujahr  der  censorischen  Vectigalien- 

1)  Staatsrecht  {\  579. 
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Verpachtung'),  und  meine  anderswo  entwickelte  Vermuthung,  das 
jenes  aus  diesem  hervorgegangen  sei,  wird  durch  die  Analogie  dei* 
pompeianischen  Ordnungen  bestätigt.  Da  in  Rom  die  Schätzung 
früh  den  Oberbeamten  entzogen  ward,  wurde  deren  Amtsjahp 
späterhin  anders  normirt;  für  die  mit  der  Schätzung  beauftragteri 
Beamten,  die  römischen  Censoren  sowohl  wie  die  munici palen 
Oberbeamten,  ist  das  Amts-  und  das  Vectigahenjahr  ohne  Zweifel 
stets  zusammengefallen.  Darum  hat  in  Rom,  wo  das  letztere  be- 
stehen blieb,  der  Antritt  der  Censoren  sich  wenigstens  factisch 
danach  gerichtet*),  während  in  Pompeii  umgekehrt  wegen  der 
Fixirung  des  Amtsantrittes  auf  den  1.  Juli  der  gleiche  praktisch 
ungeschickte  Anfangstermin  auch  auf  die  Vectigahen  erstreckt 
worden  ist. 

Da  die  Vectigalienpachtung,  von  der  uns  die  Quittungen  er- 
halten sind,  vom  1.  Juli  56  an  lief,  so  muss  das  dem  1.  Juli  56 
unmittelbar  vorhergehende  Jahr  in  Pompeii  Quinquennalen  gehabt 
haben.  Denn  da  für  die  Verpachtung  ohne  Zweifel  als  Anfangs- 
punct  immer  der  Ablauf  des  laufenden  Pachtjahres  gesetzt  ward, 
so  fiel  in  den  Municipien,  deren  Censur  nur  ein  Jahr  dauerte| 
der  Ablauf  des  Amtsjahres  der  verpachtenden  Beamten  und  dei'' 
Beginn  der  neuen  Pachttermine  nothwendig  zusammen.  Danach 
müssten  die  Quinquennalen,  welche  diese  Locationen  abgeschlossen 
haben,  am  1.  Juli  55  angetreten  sein,  und  ihre  Amtsvorgänger  an 
den  entsprechenden  Fristen  rückwärts;  denn  in  dieser  Epoche  und 
auf  diesem  Verwaltungsgebiet  wird  Stetigkeit  der  Lustren  innerhalb^ 
der  einzelnen  Municipien  mit  Wahrscheinlichkeit  vorausgesetzt 
werden  dürfen.  Dies  scheint  in  der  That  sich  dadurch  zu  be- 
stätigen, dass  das  einzige  meines  Wissens  sonst  mit  Sicherheit  zft; 
datirende  Quinquennalencollegium^)  von  Pompeii,  M.  AUeius  Luc- 
cius  Libella  und  M.  Stlaborius  Fronlo,  vom  1.  Juli  25  bis  dahin 
26,  also   genau   dreilsig  Jahre  früher  im  Amte   gewesen   sind")! 


»)  Daselbst  2,  320.  ^ 

2)  Daselbst  2,  325.  '* 

3)  Auch  von  M.  flolconius  Rufus  kennen  wir  nur  das  Jahr  des  viert« 
seiner  fünf  Duovirate  (I.  R.  N.  2201),  nicht  aber  die  der  übrigen  vier  und 
unter  diesen  der  beiden  Quinquennalitäten;  Zangemeister  (C.  1.  L.  IV,  1886) 
identificirt  nicht  mit  l^echt   die  crsle  Quinquennalität  mit   dem  vierten  Duo- 
virat. 

*)  Diesen  Quinquennalen    gehört   die  Inschrift  I.  N.  2267,   welche    die 
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Von  wo  ab  diese  Kette  gleichinälsig  sich  iüi'l<,^esetzt  hat,  vermöj5'en 
wir  DatürUch  nicht  zu  sagen'). 

3.  06  avituni  [et]  patrüum^)  fundi  Rudiani  (N.  125)  oder, 
wie  es  in  dem  zweiten  sehr  beschädigten  Exemplar  N.  126 
heilst,  ob  avi[t]nm  fundi  [Rudiani].  Die  Zahlung  beträgt,  wahr- 
scheinlich lür  das  Jahr,  6000  Sesterze;  die  uns  vorliegende  Quit- 
tung lautet  auf  HS  DCCLXXVI  reliquos  mit  dem  Zusatz:  et  accept 
ante  haue  diem  HS  VCCXXIIII.  Was  darunter  zu  verstehen  sei, 
wird,  wie  ich  dies  schon  an  de  Petra  mitgetheilt  habe,  aufge- 
klärt durch  die  bisher  unverstandene,  aber  offenbar  gleichartige 
Inschrift  von  Ferentinum^):  hie  ex  s(enatns)  c(onsulto)  fundos 
Ceponian(um)  et  Roianum  et  Mamian(um)  et  pratum  Exosco  ab 
r(e)  p(ublica)  redem(it)  HS  LXX  m(ilibus)  n(umnmm)  et  in  avit(um) 
r(ei)  p(ublicae)  reddid(it),  ex  quorum  reditu  de  HS  IV  m(ilibus) 
CC  quodannis  VI  id.  Mai.  die  natal(e)  suo  perpet(uo)  daretur 
(folgen  die  Spenden).  Augenscheinlich  liegt  hier  eine  jener  Renten- 
schenkuugen  vor,  welche  in  dem  Municipalwesen  der  Kaiserzeit 
eine  so  grofse  Rolle  spielen.  Sie  beruhen  durchaus  darauf,  dass 
ein  der  Gemeinde  gehöriges  Grundstück  mit  einem  festen  Kanon 
belastet  wird,  den  jeder  Desitzer  desselben  an  die  Gemeinde 
zu  zahlen  und  diese  zu  einem  bestimmten  Zweck  zu  verwenden 
hat.  Ob  die  Stiftung  in  der  Weise  erfolgt,  dass  der  Schenker  ein 
ihm  gehöriges  Grundstück  auf  die  Gemeinde  überträgt  und  dann 
dasselbe  zu  Erbpacht  zurücknimmt,  wie  dies  von  Phnius ')  geschah, 
oder  ob  der  Schenker  ein,  sei  es  schon  früher  der  Gemeinde  ge- 
höriges, sei  es  besonders  für  diesen  Zweck  von  ihr  gekauftes  Grund- 


Consuhi  des  J.  26  und  zwar  (denn  dass  dies  Jahr  suffccU  gehabt  hat,  lehren 
Äe   Arvalfaslen)   der    ersten    Hälfte   desselben   nennt.     Sie   haben    also    am 
i  1.  Juli  25  ihr  Amt  anjjfetreten. 

^)  Anlehnung  an  die  augustischen  Schätzungen,  wie  sie  sich  in  der 
▼enusinischen  Quinquennalität  zeigt  (Staatsrecht  2,  342),  ergiebt  die  pom- 
peianische  Reihe  bei  einfacher  Zurückrechnung  nicht.  Freilich  kann  sie  den- 
noch sehr  wohl  stattgefunden  haben,  da  Abweichungen  von  der  regelmäfsigen 
Reihe  eingetreten  sein  können. 

2)  Die  Lesung  der  Worte  et  pali-ilum  ist  nicht  ganz  sicher;  et  ist  er- 
gänzt und  der  dritte  Buchstabe  des  zweiten  Wortes  kann  auch  für  c  ge- 
nommen werden. 

3)  Grut.  461.  Ich  habe  das  Original  kürzlich  selber  vergleichen  können; 
der  Text  ist  vollständig  sicher. 

^)  ep.  7,  18. 
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stück  von  dieser  für  das  zu  schenkende  Kapital  erwirbt  und  dann  ihr 
dasselbe  unentgeltlich  zurückgiebt  unter  der  Bedingung,  dasselbe 
gegen  einen  dein  Zins  jenes  Kapitals  entsprechenden  Kanon  in  Erb- 
pacht zu  geben,  wie  der  leren  tinatische  Schenker  that*),  ist  im 
Ergebniss  gleichgültig ;  bei  beiden  Proceduren,  der  Renten-  wie  der 
Capitalschenkung  entsteht  für  die  Gemeinde  ein  durch  ein  festes 
Erbpachtrecht  beschränktes  Eigenthum.  Dass  die  technische  Be- 
zeichnung für  dieses  municipale  Obereigenthum  in  der  älteren 
Rechtssprache  avitum,  vielleicht  auch  avitum  et  patritum  gewesen 
ist,  lernen  wir  aus  den  Documenten  von  Ferentinum  und  von 
Pompeii.  Es  ist  hinreichend  bekannt,  dass  patrüus  et  avitus  bei 
den  Römern  ungefähr  so  gebraucht  wird,  wie  wir  von  altem 
und  befestigtem  Besitz  sprechen^)  und  dass  in  gewissen  Fällen, 
wenigstens  im  ins  praediatorium ,  dem  ererbten  Grundbesitz  be- 
sondere Vorrechte  zustanden^).  Daran  konnte  sich  leicht  der  — 
vielleicht  mehr  der  Umgangssprache  als  der  technischen  angehörige 
—  Gebrauch  anlehnen,  bei  dem  gegen  einen  festen  Kanon  auf 
ewige  Zeiten  verpachteten  oder  verkauften  ager  vectigalis,  eben 
weil  der  Erbpächter  factisch  dem  Eigenlhümer  sich  nähert,  im 
Gegensatz  dazu  der  Gemeinde  als  der  dennoch  vollberechtigten 
Eigenthümerin  das  ius  patritum  et  avitum  beizulegen  und  also  dies 
Rechtsverhältniss  als  Hingabe  in  avitum  zu  formuliren.  —  Be- 
merkenswerth  ist  noch,  dass  in  dieser  Urkunde  nichts  auf  eine  zu 
Grunde  liegende  Location  hindeutet;  wie  es  denn  auch  durchaus 
nicht  glaubhch  ist,  dass  derartige  Renten  von  der  Gemeinde  zur 
Erhebung  weiter  verpachtet  worden  sind.  Vielmehr  wird  Jucundus 
den  fundus  Rudianus  entweder  selbst  zu  Erbpacht  besessen  oder 
dem  Erbpächter  abgepachtet  haben  und  insofern  verpflichtet  ge- 
wesen sein  den  darauf  haftenden  Kanon  an  die  Gemeindekasse  zu 
entrichten. 


*)  Die  von  den  bezeichneten  Grundstücken  jährlich  zu  entrichtenden 
4200  Sesterzen  sind  6%  Jahreszinsen  des  Kapitals  von  70000  Sesterzen. 

^)  Cicero  Tusc.  1,  19,  45:  palritavi  et  avüam,  ut  aü  TheophrasluSy 
pliilosopkiam.    Varro  bei  Noniusp.  161:  patrilo  et  avito  more  precabaviur. 

'^)  Ackergesetz  G.  I.  L.  I  p.  813.  28:  iantidem  pro  patrito  redeinplum 
habcayity  p(ro)  p(atrUo)  supsignejit.  Im  Givilrecht  ist  von  einer  solchen 
Bevorzugung  nichts  zu  finden,  aufser  dass  die  Definition  der  Prodigalität  auf 
die  Verschleuderung  der  bona  paterna  avitaque  gebaut  wird  (Paulus  s.  r. 
3,  4.  4-,  7). 
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Unter  den  mancherlei  Dingen,  über  welche  die  Quittungen 
(los  Jucundus  gelegentlich  Licht  verbreiten,  hebe  ich  hier  dreierlei 
hervor:  die  dai-in  auftretende  neue  Form  der  municipalen  PrHfectur; 
die  Consulate  und  die  Bezeichnung  der  Sesterzienbrüche. 

Die  Präfectur  als  municipale  Dictatur. 

Für  die  Municipalverfassung  ergiebt  sich  eine  neue  und  wichtige 
Thatsache  aus  der  Datirung  der   beiden  Quittungen  N.  119.  120. 

N.  119  vom  10.  Juli  59: 

Cn.   Pompeio    Grospho,    Grospho   C.    Pompeio   Grovicano^) 
II  vir.  i.  d. 

N.  120  vom  8.  Mai  60: 

N.  Sandelio  Messio  Balbo,  P.  Vedio  Sirico  duumviris  i.  d., 
Sex,  Pompeio  Proculo  praef.  i.  d. 
l)oide  Documente  gehören  demselben  pompeianischen  Amtsjahr 
1.  Juli  59  —  30.  Juni  60  an.  Es  hat  also  im  Laufe  des  Jahres 
aufserordentlicher  Weise  ein  Wechsel  der  Oberbeamten  stattgefun- 
den, welchen  der  itahenische  Herausgeber,  einer  Vermuthung  Fiorellis 
folgend,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  mit  den  Händeln  zwischen 
den  Nucerinern  und  den  Pompeianern  in  Verbindung  bringt,  welche 
im  Laufe  des  J.  59  im  römischen  Senat  zur  Verhandlung  kamen  *). 
Dass  dieser  Vorfall  den  Rücktritt  der  zur  Zeit  desselben  in  Pompeii 
fungirenden  Duovirn  herbeiführte,  ist  begreiflich;  aber  völlig  neu 
ist  es,  dass  darauf  weder  eine  einfache  Neuwahl  noch  das  inter- 
regnale  Regiment  zweier  praefecti  iure  dicundo  eintrat,  sondern 
dass  neben  neuen  Duovirn  ein  praefectus  iure  dicundo  (und  zwar 
ein  gewesener  Duovir^^)  das  Regiment  übernimmt.  Wir  kannten 
die  praefecti  iure  dicundo  als  municipale  Oberbeamten  in  zwiefacher 
Verwendung:  einmal  in  der  ältesten  auch  der  römischen  Ordnung 
bekannten,  wonach  für  den  aus  dem  Amtsgebiet  abwesenden  Ober- 
beamten auf  die  Dauer  der  Abwesenheit  ein  praefectus  eintritt"*); 

*)  So  sieht  auf  der  Tafel;  doch  möchte  das  zweite  Grospho  Correctur 
sein  für  das  verschriebene  Grovicano  oder  was  hier  sonst  auf  der  Tafel  steht, 
da  das  äufsere  Exemplar  datirt  ist  duobas  Grospins. 

2)  Tacitus  ann.  14,  17.  G.  I.  L.  IV  1293  und  was  dort  weiter  ange- 
führt wird. 

^)  Unsere  Urkunden  führen  denselben  Mann  als  Duovir  i.  d.  57/8  auf. 

*)  Diese  Präfectur  ist  namentlich  aus  dem  Sladtrecht  von  Malaca  in  allen 
Einzelheiten  bekannt.  Vgl.  meinen  Commentar  dazu  S.  447  f. ;  Staatsrecht 
1,  639  f. 
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zweitens  in  der  wahrscheinlich  erst  unter  Augustus  festgestellten 
Verwendung  für  das  Interregnum,  so  dass,  wenn  aus  irgend  einem 
Grunde  die  rechten  Oberbeamten  beide  mangeln,  für  sie  zwei 
von  dem  Municipalsenat  zu  bestellende  praefecti  pro  Ilviris  (oder 
Illlviris  u.  s.  w.)  eintreten*).  Davon,  dass  auch  neben  zwei  Duovirn 
iure  dicimdo  ein  praefectus  iure  dimndo  fungiren  kann,  haben  wir 
bisher  nichts  gewusst.  Dass  dies  aber  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen möglich  war,  ist  nach  der  Auffindung  der  pompeia- 
nischen  Urkunden  nicht  mehr  zu  bezweifeln,  und  es  wird  dadurch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  diejenigen  praefecti  iure  dicundo  der  Muni- 
cipalinschriften,  welche  weder  durch  Hinzufügung  des  Namens  des 
von  ihnen  vertretenen  Beamten  sich  als  der  ersten  noch  durch  den 
Beisatz  pro  Ilviris  sich  als  der  zweiten  Kategorie  angehörig  er- 
weisen, zum  Theil,  ja  vielleicht  der  Mehrzahl  nach  dieser  dritten 
Kategorie  zuzuzählen  sein  werden.  —  Wie  sich  der  municipale 
praefectus  iure  dicundo  zu  den  neben  ihm  stehenden  duo  viri  iure 
dicundo  verhalten  hat,  lehrt  unsere  Urkunde  selber  nicht;  aber 
wenn  die  Magistratur  mit  Rücksicht  auf  die  obwaltenden  Unruhen 
geordnet  ward,  so  liegt  nichts  näher,  zumal  da  der  dritte  Beamte 
ein  gewesener  Duovir  ist,  als  hier  eine  ungleiche  CoUegialität  zu 
erkennen  und  den  Präfectus  von  Pompeii  und  die  beiden  Duovirn 
des  J.  59/60  gleichzustellen  dem  römischen  Dictator  und  den  zwei 
ihm  zur  Seite  gestellten  zur  Zeit  machtlosen  Consuln.  Dass  auch 
die  Dictatur  wie  alle  ältesten  Ordnungen  der  römischen  Republik 
ein  integrirender  Bestandtheil  der  von  Rom  aus  geordneten  Muni- 
cipalverfassung  gewesen  ist,  erfahren  wir  hier  zum  ersten  MaP); 
befremdend  aber  ist  dies  so  wenig,  wie  dass  dabei  der  stolze  Name 
der  Dictatur  vermieden  und  die  Institution  unter  der  vieldeutigen 
Präfectenbenennung  versteckt  wird. 


1 


*)  Stiaatsrecht  l,  627.  Der  schlagendste  Beweis  und  zugleich  das  älteste 
Zeugniss  für  diese  Kategorie  der  praefecti  sind  die  venusinischen  Fasten  vom 
J.  722:  nach  dem  Ablauf  des  Ämtsjahres  1.  Juli  721  —  30.  Juni  722  treten 
ein  ex  k.  Jul.  ad  k.  Sept.  praefecti  (folgen  zwei  Namen),  dann  ex  k.  Sept. 
ad  k.  Febr.  zwei  //  vir{i). 

*)  Die  längst  bekannte  municipale  Dictatur  hat  mit  der  republikanischen 
Ordnung  nichts  gemein,  sondern  ist  vielmehr  eine  Fortsetzung  des  alten  Kö- 
nigsregiments unter  moditicirten  Ordnungen  und  mit  abgemindertem  Namen. 
Staatsrecht  2,  153. 
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Consulate. 
Unsere  Urkunden  datiren,  wie  es  für  diese  Zeit  zu  erwarten 
war,  gewöhnlich  nach  den  zur  Zeit  fungirenden  Consuln;  doch 
finden  sich  mehrmals  die  eponymen  anstatt  der  fungirenden  ge- 
setzt, und  zwar  ist  schon  eine  Urkunde  vom  27.  Nov.  27  also 
datirt:  act.  Poni.  V  k.  Dec.  L.  Calpurnio  M.  Lidn[io  cos.].  Es 
ist  dies  von  der  ursprünglich  abusiven  Bevorzugung  der  das  Jahr 
eröffnenden  Consuln  das  bis  jetzt  bekannte  älteste  Beispiel; 
das  früheste  bisher  gefundene  gehört  dem  J.  44  an  (Staatsrecht 
2,87).  ,-   ,<■  .4  , 

Cn.  Lentulus  1    _,  i      i     ^^ 

„   ^      .,.       /   Dec.  wahrsch.  55. 
1.  turtimis    J 

Diesen  Consuln  scheint  zu  gehören   die  Urkunde  N.  7 :  act. 

Pompeis  pr.   idus   Dec T.   Curtilio    c[os].     Sie    beruhen 

zunächst  auf  der  Arvaltafel  p.  LXI  der  Ausgabe  Benzens:  Cn. 
Lentnlo  Gaetulico  T.  Curtilio  Magfa  (vielmehr  Mancia)  Illidus 
Decembr.  Henzen  will  freilich  in  dem  allerdings  schlecht  über- 
lieferten Text  den  Nominativ  herstellen  und  in  diesen  beiden  Per- 
sonen nicht  zwei  Consuln,  sondern  zwei  Arvalen  erkennen,  weil 
das  Gonsulat  mit  1.  Dec.  begonnen  haben  müsste  und  unter  Nero 
die  Consulate  noch  halbjährig  waren.  Ich  bin,  wie  ich  auch  schon 
im  Index  zu  Plinius  Briefen  S.  408  angedeutet  habe,  anderer 
Meinung;  dass  Nero  die  Fasces  in  senos  plerumque  menses  dedit 
(Sueton  Ner.  15),  schliefst  ein  solches  einmonatliches  Consulat  nicht 
aus,  und  die  neue  Urkunde  ist  ihm  günstig,  zumal  da  sie  auch 
in  den  December  fällt.  Das  Jahr  zu  bestimmen  giebt  sie  keinen 
Anhalt;  doch  kann  das  fragliche  ArvalenprotokoU  wohl  nur  in  das 
J.  55  oder  allenfalls  54  gesetzt  werden.  In  den  J.  56 — 58  war 
Curtilius  Legat  von  Obergermanien  (Pblego  mir.  c.  27;  Tacitus 
ann.  13,  56),  also  Consular. 

L.  Annaeus  \     .  „  .  J\  v'i 
iicnt  jul. 


T    «  I».        f  vielleicht  Jul.  —  Oct.  56. 
L.  Pollio 

Urkunde  22:  act.  Pompe.  III  non.  Se.  L.  Annaeo  L.  Poüione 

c{os].  —  Dies  Consulat  kann  wohl   kein  anderes  sein  als  das  des 

Senatusconsults  Dig.  36,  1,  1,  1:  temporihus  Neronis  VIII  k.  Sept. 

Arniaeo  Seneca  et  Trehellio  Maximo  cos.  (ähnlich  Gai.  2,  253) ;  der. 

letztere,    dessen  Vorname   sonst   nicht    überliefert    ist,    wird    mit 

unserem  L.  Pollio    identisch   sein,   also    vollständig  L.  Trebellius 


D   i-i  j-      Ti,  '  Nov.  Dec.  56. 

P.  Clodius  Ihrasea 
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Maximus  Pollio  geheifscn  haben.  Anderweitig  kommt  derselbe 
unter  dem  Namen  Trebelliiis  Maximus  in  den  Arvalacten  des  J.  72 
so  wie  bei  Josephus  (ant.  19,  2,  3)  und  bei  Tacitus  vor  (ann. 
14,  46;  bist.  1,  60.  2,  65;  Agric.  16),  nirgends  aber  unter  den 
Namen  Pollio ;  doch  zeigt  der  Name  des  bekannten  Kaiserbiographen 
wenigstens,  dass  dies  Cognomen  dem  Hause  der  Trebellier  nicht 
fremd  war.  —  Ueber  das  Jahr  des  Consulats  ist  viel  gestritten 
worden;  es  fällt  vor  61,  da  das  in  diesem  Jahr  von  Maximus  be- 
kleidete Amt  das  Consulat  voraussetzt  und,  da  die  J.  57 — 60  jetzt 
durch  andere  suffecti  besetzt  sind,  frühestens  56,  welchem  JahH 
de  Petra  S.  21  diese  Consuln  beilegt 
L.  Duvius  Avitus       I 

Mit  den  Namen  dieser  Consuln  sind  fünf  Urkunden  (N.  13 — 17)  | 
bezeichnet,  alle  aus  den  Monaten  November  und  December.  Dazu  ' 
kommt  die  Inschrift  I.  R.  N.  2224,  welche  auf  Geheifs  der  Duovirn 
Q.  Postumius  Modestus  und  C.  Vibius  Secundus  gesetzt  ist  ...  uvio 
P.  Clodio  COS.;  Borghesis  (opp.  2,  74)  Ergänzung  M.  Cluvio  und 
die  Beziehung  des  Collegen  auf  den  Redner  Clodius  Turrinus  so 
wie  seine  Bestimmung  dieses  Consulals  auf  etwa  37  n.  Chr.  sind 
damit  beseitigt.  —  Der  erste  dieser  beiden  Consuln  erscheint  bei 
Plinius  h.  n.  34,  7,  47  als  prätorischer  Legat  von  Aquitanien,  bei 
Tacitus  ann.  13,  54.  56  als  consularischer  Legat  von  Nieder- 
germanien im  J.  58;  die  richtige  Namensform  und  den  Vornamen 
erfahren  wir  jetzt  erst.  —  Sein  College  kann  kein  anderer  sein 
als  der  berühmte  im  J.  65  auf  Neros  Geheifs  hingerichtete  Thrasea 
Paetus  (vgl.  ind.  Plin.  p.  410).  Dass  er  zum  Consulat  gelangt 
ist,  bezeugt  Tacitus  (ann.  16,  27.  28),  den  Vornamen  Publius  Dio 
(61,  24).  Sein  Geschlechtsname  war  bisher  unbekannt;  ich  habe 
(a.  a.  0.)  ihn  zu  einem  Fannier  gemacht,  weil  seine  Tochter 
Fannia  beifst  (Phnius  ep.  7,  19.  3),  aber  es  kann  dies  auch  ein 
Cognomen  sein,  wie  eine  Tochter  des  Agrippa  den  Namen  Juha, 
eine  des  Claudius  den  Namen  Octavia  führt.  —  Auch  das  Jahr  des 
Consulats  lässt  sich  jetzt  mit  Sicherheit  bestimmen,  da  die  nach 
der  oben  angeführten  Inschrift  gleichzeitig  fungirenden  pompeia- 
nischen  Duovirn  Modestus  und  Secundus  nach  der  Urkunde  Nr.  121, 
in  welcher  sie  wiederkehren,  vom  1.  Juli  56  bis  30.  Juni  57  im 
Amt  gewesen  sind.  Also  führten  Avitus  und  Thrasea  die  Fasces 
in  den  Monaten  Nov.  und  Dec.  56;  was  zu  den  obigen  Ansetzungen 
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laufs  Bcsto   stimmt.      Ol)  man  ihnen   das    ganze    zweite   Semester 
dieses  J.ilin's  beizulegen  hat  oder  zwischen    ihnen  und    den  Ordi- 
narien des  Jahres  noch  Seneca  und  Trebellius  einzuschalten  sind, 
iist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen.     Die   mit   den  Namen   der 
lOrdinarien  dieses  Jahres  bezeichnete  Urkunde  N.  113  vom   1.  Oct. 
(gehört  auf  jeden  Fall  zu  denen,  die  die  SulTectionen  ignoriren. 
l         57.    Die  Consuln  dieses  Jahres  sind  lüngst  bekannt:  es  waren 
Kaiser  Nero  zum  zweiten  Mal  und  neben  ihm  zuerst  L.  Calpurnius 
Piso,    dann    (nach    der    spanischen    Inschrift   C.   I.    L.   II,   2958) 
Caesius  Martialis.   Von  unseren  Urkunden  gehört  eine  ganze  Reihe 
diesem  Jahr  an  (n.  23 — 34) ;  sie  zeigen  durchaus  an  erster  Stelle 
den  Namen  Neros,  an  zweiter  im  ersten  Semester  (13.  Jan.  bis  Juni; 
lusnahmsweise  auch  N.  30  vom  5.  Aug.)  den  des  Piso,  im  zweiten 
17.  Juli  —  23.  Dec.)   den    des  L.  Caesius  MartiaHs.     Es  ist  dies 
nsofern  bemerkenswerth,  als  danach  Nero  augenscheinlich  das  ganze 
fahr  die  Fasces  geführt  hat,  was  gegen  die  Uebung  und  zugleich 
vohl  das  letzte  Beispiel  eines  Jahresconsulats  ist  (Staatsrecht  2,  80). 
5.8.    Aus    diesem   Jahr    sind    fünf  Urkunden    vorhanden   und 
iwar 

5.  Jan.       Nerone  Caesare  III 

M.  Messalla  Corvino 
19.  Febr.     Nerone  Aug.  (oder  Caes.)  III 

M.  Messalla 
...  Juni      M.  Valerio  Messalla 
C.  Fonteio 


\  N.  121 
i  N.  117 


14.  Aug.      A.  Paconio  Sabino 


A.  Petronio 


N.  122 
118 


Oct. 


123. 


.     .     Petronio 

Iso  trat  Nero  im  Lauf  des  ersten  Semesters  zurück  und  für  ihn 
.  Fonleius  ein ;  abweichend  von  der  Regel  ist  es,  dass  dieser  an 
weiter  Stelle  steht  (Staatsrecht  2,  86  A.  5).  —  Dieser  bisher 
nbekannte,  übrigens,  wie  de  Petra  S.  22  zeigt,  auch  durch  die 
uovirn  der  Urkunde  sicher  diesem  Jahr  zugewiesene  Consul 
Fonteius  ist  also  verschieden  von  dem  ordentlichen  Consul 
J8  Jahres  59  C.  Fonteius  Capito,  über  den  Borghesi  opp.  5,  74  f. 
^handelt  hat. 

Dem  J.  60  gehört  nicht  blofs  die  mit  den  Namen  der  Ordinarien 
isselben  (Nerone  III,  Cosso  cos.)  bezeichnete  Urkunde  N.  120  vom 

Hermes  XII.  9 
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8.  Mai  an,  sondern  auch  N.  127  aus  der  zweiten  Hälfte  des  April 
oder   der   ersten   des   Mai    ( .  .  .   Maias)    mit   dem   consularischen 

Datum  Cn.  Lentulo Denn  da  dieselbe  von  dem  Actor  Pri- 

vatus,  also  sicher  nach  53  ausgestellt  ist  (S.  117)  und  nach  dem 
Monatsdatum  hier  die  Consuln  des  ersten  Semesters  gestanden 
haben,  so  kann  Cn.  Lentulus  nur  der  durch  Neros  Rücktritt  aus 
der  zweiten  in  die  erste  Stelle  gelangte  Consul  des  J.  60  sein. 
Wer  an  Neros  Stelle  trat,  ist  anderweitig  nicht  bekannt ;  die  Con- 
suln des  zweiten  Semesters  Cn.  Pedanius  Salinator  und  L.  Velleius 
Paterculus  (C.  I.  L.  III  p.  845)  kommen  schwerlich  dabei  in  Be- 
tracht. Es  wird  vielleicht  später  gehngen  auf  der  pompeianischen 
Tafel  diesen  nur  halb  zerstörten  Namen  zu  entziffern. 

A.  Marcellus. 

L.  lunius.  m 

N.  115:   A.   Ma[r]cello  L.  lunio   cos.  VI  k.   Septembres;    m 

Schluss  steht  noch  einmal  luniano  cos. ;  auf  dem  andern  Exemplai 

nach  de  Petra  L.  Iun[i]o  C ,  nach  Mau  LIVIIO  CIIi'iJLl . . 

Dies  Consulat  ist  vöUig  unbekannt  und  ich  wüsste  nicht  einma 
vornehme  Männer  dieses  Namens  zu  bezeichnen,  die  füghch  dai 
Consulat  unter  Nero  bekleidet  haben  könnten. 

Sesterzienbrtlche. 

Unter  den  zahlreichen  Geldsummen,  die  unsere  Tafeln,  nni 
zwar  ausschliefshch  in  Sesterzen,  aufführen,  finden  sich  zwei,  di 
unter  den  ganzen  Sesterz  hinabgehen  und  uns  das  bei  der  ram 
sestertiaria  zur  Anwendung  kommende  Bruchsystem  kennen  lehren 
Beide  Male  liegen  uns  diese  Angaben  sowohl  in  Ziffern  wie  ii 
Worten  vor  und  zwar  in  folgender  Weise: 

Tafel  119:  f 

sestertios  mille  sescentosquinqiiaginta  nummos  numm.  P)  libellas  quitiqu 


HS  oü  DCLIS') 

')  Man  könnte  auch  minmii  lesen;  aber  es  geht  nicht  an  dies  t) 
Genitiv  zu  libellas  zu  ziehen,  und  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  di 
Lesung  niirmn.  I  (obwohl  man  dafür  allerdings  erwarten  würde  quinquagini 
nniim  nummos,  auch  die  Schreibung  /  statt  nnnm  nur  als  Versehen  dti 
Concipienten  betrachtet  werden  kann)  oder  die  Kmendation  jinmmmn. 

^)  LIS  las  Mau  auf  dem  Deckel;  auf  dem  äufseren  Exemplar  ist  das  nac 
LI  folgende  Zeichen  zerstört. 
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Tafel  34: 
<[er.  nummum  octo  [milh'a]  quingenti  sexages  dupundius 


HS ■  N'Ioo  oo  oo  oo  DLXII 

Die  erstere  dieser  Quittungen,  ausgestellt  von  dem  Buchführer 
ItM  Gemeinde,  accommodirt  sich  der  ratio  sestertiaria ,  wie  sie 
Uaecianus  vorschreibt.  Für  die  ganze  Reihe  gilt  dieselbe  Einheit. 
\iif  die  vollen  Sesterze  folgen  nicht  zwei  Asse,  sondern  die  Hälfte 
l«'s  Seslerz,  mit  Buchstaben  quinque  libellae,  mit  Ziffern  S. 

Die  zweite  Quittung  rührt  von  einem  wenig  kundigen  Con- 
ipicnten  her,  wie  er  denn  auch  quingenti  sexages  dupundius 
(lirieb,  wo  er  quingentos  sexaginta  dupundium  hätte  schreiben 
olhm.  Es  kann  nur  als  ein  weiteres  Versehen  betrachtet  werden, 
ass  er  für  duo  gesetzt  hat  dupundius,  das  heifst  zwei  Asse  statt 
wcier  Sesterze  ^) ;  denn  es  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch 
ildreiche  andere  Beispiele  bestätigt,  dass  in  correcter  Schrift  LXII 
i<lil  60  Sesterze  und  2  Asse  bezeichnen  kann,  sondern  nur 
2  Seslerzeu.     Die  Lesung  ist,  wie  ich  nach  eigener  Anschauung 

rsichern  kann,  vollkommen  sicher. 

Neu    ist    es   weiter,   dass   6000   in   N.    15,   neben    der    ge- 

ohnlichen   Schreibung  loo  oo   in    dem   Hauptexemplar,    in    dem 
Veiten    >\  geschrieben  ist,  während  sonst  das  X  für  die  Hälften- 

/eichnung  immer  horizontal,  nicht  perpendiculär  halbirt  wird. 

r( 

—     Ich  gebe   nachstehend   die   wichtigsten  Urkunden  des  Fundes 

Umschrift  und  zwar  in  der  Weise,  dass,  wo  beide  Exemplare 
ereinstimmen,  das  innere  zu  Grunde  gelegt,  von  dem  äufseren 
w  die  Varianten  angeführt  werden.  Wo  Lücken  des  einen  Exem- 
*rs  durch  das  andere  ausgefüllt  werden,  ist  dies  nicht  weiter 
merkt;  ebenso  sind  Maus  Berichtigungen  der  Lesungen  Petras 
Uschweigend  aufgenommen.     Der  Trennstrich   im  Text  scheidet 

beiden  Seiten  (2  und  3  des  Triptychon),  auf  denen  das  innere 
emplar  zu  stehen   pflegt.  —  Die  Gemeindequittungen  sind  mit 

snahme  der  sehr  zerstörten  N.  123  vollständig  gegeben. 


^)  Man  kann  auch  den  Irrthum  in  dem  Innern  Exemplar  suchen,  also 
■  verschrieben  halten  für  DLXS  oder  allenfalls  für  DLX  A  •  If.  Aber  da- 
m  spricht,  dass  dies  Exemplar  von  Jucundus  geschrieben  und  diese  Quit- 
%  sonst  fehlerlos  ist. 


! 
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N.  3  vom   10.  Mai  54. 
Aeiifseres  Exemplar: 

HS-n.  oo  C  oc  LXXXV,  guae  pecnnia  in  stipulatu  venu  L. 

Caeci  fso)  Jucundi  ob  auctionem  buxiaria  C.  luli  Onesimi 

in  idus  lulias  primas  mercede  minus,  immer atos  accepiss 

es  (so)  dixit  C.  lulius  Onesimus  ab  M.  Fabio  Agathino 
5  nomine  L.  Caecili  lucundi. 

Actum  Pompeis  VI  idus  Maias 

M\  Acilio  Aviola,  M.  Asinio  Marcello  cos. 
Zehn  Signatoren. 
Bei  de  Petra  facsimilirt. 


N.  8  vom  19.  Febr.  55. 
Inneres  Exemplar: 

BS  n.  ccIoD  ccloo  ccbo  hd 

rxxx^oo  LXXVIIH 
quae  pecunia  in  sti- 
pulatum  L.  Caecili 
5  lucundi  venit 
ob  auctionem  Lucre- 
ti  Cari  [7ner]cede 
quinquagesima  minu[s]y 
numerata  habere 
j.  10  se  dixsit  M.  Lucretius 
,      .  [Carus  a]b  [L]  C[ae]cilio 
Iucun[do]. 

Act.  Pompeis  XI  k.  Mart. 
Nerone 
15  L.  Antistio       cos. 
Acht  Signatoren. 


N.  14  vom  10.  Dec.  56.    Rubrik:  [per]s[c]riptio  Trophimo^ 
Inneres  Exemplar: 

L.  Duvio  Avito,  P.  Clodio  cos. 

IUI  idus  Decembr. 
M.  Helvius  Catullus  scripsi  rogatu 
Umbriciae  Antiochidis  eam 
5  accepisse  ab  L.  Caecilio  lucnndo 
HS  VCCCLII  nummos  ob 
auctionem  Trophimi  servi 
eius  mercede  minus. 
Act,  Pompeis. 

Aeufseres  Exemplar  wesentlich  gleich,  aber  etwas  verkürzt. 
Signatoren :    M.  Ilelvi  \    Catulli  —    Melissaei  Fusci  —  Fü\ 
Promli  —  Umbriciae  Antioch.  —  Catull. 
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N.   15  vom  12.  Dec  56.     Rubrik:   [perscriptio]    Umbric[iae]. 
laueres  Exemplar:  Aeufseres  Exemplar: 

BS'n.ho  c^XXXVIIII,  L.  Duvio  A[vito  P.  Cjlodio  Thrasea  cos. 
quae  pecimia  in  pr.  [id.  Djecembr. 

stipulatum  L.  Caeci-       D.  Volcius  ThafUus  sjcripsi  rogatu  Um- 
li  lucundi  venil  briciae  Ia[nua]riae  eam  a4;cepisse 

5  ob  auctionem  5  ab  L.  Caeci[lio  lucjundo  IfS  •  w.  >I  XXXIX 

Umbriciae  lanuariae       ex  auction[e  eins]  mercede  minus 
mercede  minus,  ex  inter[rogati]one  facfta] 

persoluta  habere  se  [tabellarum  signatarum] 

dixsit  Umbricia  lanua-  ,,.  j  ... 

10  via  ab  L.  Caecil[i]o 
lucundo. 

Act.  Pompe[is]  pr.  id.  Dec. 
L  Duvio  P.  Clodio  cos. 

Neun  Signaloreu,  darunter  D.  Volcius  Thallus. 


N.  27  vom  2(5.  Mai  57. 
Inneres  Exemplar: 
[Nerojne  Caefsare] 
[L.  C]alpurn[io  cos.] 

VII  k.  lufnias] 
Ti.  Claudius  S  .  .  .  .  , 
5  scripsi  rogat[u  et] 
m^ndatu  Abascfanti] 
Caesaris  Au[g.  Phi-] 
lippiani  eufm  acce-] 
pisse  ab  [L.  Cae-] 
10  cilio  [lucundo] 

sestertia  duo  [milia] 
septengentos  [vi-] 
ginti  duos  numm[os  ob, 
tue  .  ...  res  quas  .  . 
15 


\n 


actum 
act  .  .  .  . 
Das  wahrscheinlich   }5'leichlaulende  äulsere   Exemplar   ist   liist 
anz  zerstört.     Signatoren  fehlen. 
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N.  34  vom  23.  Dec. 
loneres  Exemplar: 
HS  n.  hd  oo  oo  oo  DLXII, 
quae  pecunia  in  stipu- 
latum  L.  Caecili  Incundi 
venu  ob  au^ionem 
5  PuUiae  Lampuridis 

mercede  minus, 
'    persoluta  habere 
se  dixsit  Pullia 
Lampuris  ab  L.  Caecilio 
10  lucundo. 

Act.  Pomp.  X  k.  lanuar. 
Nerone  Caesar e  II  ^^^ 


Aeufseres  Exemplar: 
Nerone  Caesare  II  .  .  . 
L.  Caesio  Martiale 
X  k.  lanuarias  Sex,  Pompe 


coi 


IU8 

Axiochus  scripsi  rogatu 
5  Pulliae  Lampur[i]dis  [e]am 
accepisse  ab  L.  Caecilio  lucu- 
ndo 
sester.  nummum  octo  [millia] 
quingenti  sexages  dupun- 
dius  ob  auctionem  eins 
10  ex  interrogatione  facta 

tabellarum  signatarnm    ,,     ;  1 


L.  Caesio  Martia  (?) 
Acht  Signatoren,  darunter  Sex.  Pompeius  Axsiochus. 

N.  39.     Rubrik  perscriptio  [L.  Corneljio  Maxs, 
Aeufseres  Exemplar: 

HS  n.   VCCC,  quae  pecunia  in  stipulatum 
L.  Caecili  lucundi  venit  ob  mancpia(so) 
duo  veterana  vendita  r.  hereditaria      \i  i 
L.  Corneli  Terti,  soluta  habere  se-         '    V 
5  se  di[xs]it  L.  Cornelius  Maxsimus 
ab  L.  Caecilio  lucundo 


i 


Neun  Signatoren,  darunter  L.  Cornelius  Maxsimus. 


N.  112   vom    29.  Mai  54.     Rubrik   [cjhirograpum  .  .  . 
Nur  einfach  ausgestellt  (S.  5  wahrscheinlich  nie  beschrieben). 
M\  Acilio  Aviola,  M.  Asinio  cos. 
IUI  k.  lunias 


Salvius  he[r.]  Nasenni") 
Nigidi  Vacculae  servofs] 
5  scripsi  me  accepisse  ab 
L.  Caecilio  lucundo  sestertiu[m] 


»)  De  Petra  las  HIINNÄSIINVS,  Mau  IIIINNASENNI ;  auf  der  Tafel  steW 
wohl  HilRNASENNi  oder  HIllINASENNI ,  das  heifst  herieänm)  [oder  //(er»- 
du?n)  /!/.]  Nascnni  Nigidi  Vacculae,  wie  nachher  her.  Facculae.  Von  M. 
Migidius  Vaccula  besitzen  wir  verschiedene  Inschriften  (I.  R.  N.  2218;  vgl, 
CLL.  IV  175).  Unser  Documenl  gehört  vielleicht  der  Zeit  vor  dem  Anlrj^jft 
der  Erbschaft  des  Vaccula  an. 
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nummum  tria  milia 
qnmqnaginta  iiove 
nummos 


10  ob  auct[i]one  mea,  [quae] 
in  stipulatu  eins  redegi, 
quae  minu[s  ajnte,  quem- 
admodum  voluij  ab  eo 
accepi  in  hanc  diem"). 

15       Actum  Pompeis. 
Signatoren : 

Salvi  her.  Vacculafe] 

L.    Aeli  CerdonifsJ     Daneben    in    derselben    Zeile    in 

gröfserer  Schrift  Cerdonis 
L.  Vedi  Primi  Daneben    in    derselben    Zeile    in 

gröfserer  Schrift  Vedi  Primi 
Salvi  her.  Vaccul. 


N.  113  vom  11.  Nov.  56. 

Nur  einfach  ausgestellt  (S.  5  unbeschrieben). 
[Q.   Volnsio  S]aturni[no  P.  Cor-] 
[nelio  Scipijone  [cos.] 

III  idus  Novembr. 
.  .  .  .  s  Umbriciae  Antiochidis  se[rvos] 
5  [scripsi  ea]m  accepisse  ab  L.  Caecfilio] 
[lucundo]  sestertios  nummos  sescentos 
[qnadragi]nta  quinqiie  [ob  au]ctionem 

rebus  innisiticis  ve[nditis]     .     .     . 
10  ex  qua  summa  [accepit  ante  hanc  diem]  .... 
sestertios  ducentos,  arbitriar  .  .  . 
viginti  et  acce[pt]os  HS  XIII  [et]  m[i]nus 
HS  LH    et  hac  d[ie  reli]quos  ego 
sestertios  trec[entos]  sexsaginta 
15  nummos 

Actum  Pompeis. 
Signatoren  zerstört. 
Von  de  Petra  (Taf.   1)  facsiniilirl ;    was  Z.  8  stand,  wird  bei 
eiterem  Studium  wohl  noch  herauskommen. 


')  Die  in  der  Ausgabe  so  gut  wie  fehlenden  Z.  11 — 14  sind  nachträglich 
irch  die  vereinten  Bemühungcu  von  Mau,  Pelra  und  mir  eulziflert  worden. 
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N.  115  vom  27.  Aug.  des  J.  .  .  . 
Inneres  Exemplar: 

A.  Ma[r]cello  L.  lunio  cos. 

VI  k.  Septembres  P.  Alfe- 

nus  Varus  trecena- 

rius  Augussti  scrispt  (p) 
5  me  accepisse  ab  L.  Cae- 

cilio  luqundo  ffS  uigin- 

ti  qninque  quadrin- 

gentos  triginta  nove 

nummo[s]  ex  auctione  ve- 
10  naliciaria  P.  Alfeni 

Pollionnis  de.  N.  Epri 

Niciae 

pro  parte  eins,  quam 

stipulatus  est  ex 
15  delegatu  eorum. 

Acctum  (so)  luniano  (?)  cos. 
statione  Nucherina. 
Das  äufsere  Exemplar,  so  weit  erhalten,  gleichlautend. 
Signatoren : 

P.  Alfeni  Va[ri] 

trecenari  Aug.  n. 
P.  Alfeni  Pollionis 
T.  Rausi  Adm  .... 
Alfeni  Var[i] 

trecenari  Aufg.  n.] 
P.  Alfeni  Pollionifs]. 

N.  117  vom  19.  Febr.  58.     Rubrik   auf  dem  Deckel:  Chirih 
grapus  Privati  c.  c.  V.  C.  ser. ')  |  ob  fullonicas  solutio  (oder  sohui) 
HS  oo  DCLII  anni  primi. 

Inneres  Exemplar:  i 

Sex,  Pompeio  Proculo 
C.  Cornelio  Macro  II  vir.  i.  d. 

XI  /:.  Mart. 
Privatus  coloniae  i)  ser.  4; 

5  scripsi  me  accepisse  ab 


')  Das  heifst  c{olonorum)  o(oloniae)  ^{eneriae)  C{orneUati)  sor(vus). 


I 
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L.  Caecilio  lucundo  sest- 
ertios  mille  sescentos 


quinquaginta  duo  2)  mim- 
mos  ob  fullonicam 
10  ex  reliquis  annijmius. 
Act.  Pom.'^) 
Nerone   Aug.  4)   ///  ^^^ 
M.  5)  Messalla 
Abweichungeü    des   äufseren   Exemplars:    \)  colonor.   [P]om. 
Ziffern   statt    der  Buchslaben.     ^)  act.    Pom.    fehlt.     *)    Caes. 
statt  Aug.     &)  M.  fehlt. 

Signatoren:  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  —  Sex.  Pompei  Procul.  — 
Sex.  Pompi  (so)  Procul.  —  A.  Messi  Grati  —  Privati 

c.  c.  V.  C,  s. =_ 

N.  118  vom  14.  Aug.  58.  Rubrik  auf  dem  Deckel:  Solntio 
ob  fullonica  \  anni  se[c]undi  Privato  c.  c.  V.  C.  ser.  \  L.  Veranio 
Hypseo  L.  Albucio  lusto  \  d.  v.  i.  d.  |  pr.  idus  lulias  \  A.  Paconio 
[A.  Fetronio  cos.] 

Inneres  Exemplar: 

L.  Albucio  lusto  L.  Veranio        i -"^  *  t  i  «.a - 
Hypsaeo  duumviris  iur.  die. 
Privatus  coloniae  servos 

scripsi  me  accepisse  ab  ;*;  j^ 

5  L.  Caecilio  lucundo  sesteV'  i. 

tios  mille  sescentos  *     ' 

quinquaginta  duo  nummos 
ex  reliquis  ob  fullonica 
ante  hanc  diem,  quae 
10  dies  fuit  pr.  idus  lulias 

Act.  Pom.  XV II II  k.  Sept. 
A.  Paconio  Sabino  A.  Petronio  cos. 
Das  äufsere  sehr  beschädigte  Exemplar  hat  hier  die  Form 
eines  constructionslosen  Extracts:  L.  Al[bucio  L.  Veranio]  \  IIv[i]r 
iure  die.  |  Priv[atus]  c>c  DCL[II]  \  chirograp[u]m  Priva  \  c.  c.  V. 
C.  I  duumvi.")  L.  A]l]buci  lusti  \  et  L.  Verani  [Hypsaei].  |  Act.  Pom. 
A  Paco,  c  .  .  .  . 

Signatoren:    Privati  c.   c.    V.    C.  —  L.   Albuc.   lusti  —   M. 

Stronni  Secun.  —  L.  Vera.  Phile.  —  Priva.  colon. 
')  duu/nvi.  Mau,  dcrelo  Petra. 
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N.   119   vom   10.  Juli  59.     Rubrik   auf  dem    Deckel:    Chiro- 
grapum  Privali  c.  c.  [V.  C.  s.]  \  HS  DCLIS'')   ob  fullonica[m] 
anni  terti  \  duobus  Grospis  d.  v.  i.  d.  \  M.  Ostorio  T.  Sextio  cos.  | 
VI  idus  [I]ul[i]as. 

Inneres  Exemplar: 

Cn.  Pompeio  Grospho  Grospho 

C.  Pompeio  Grovicano  (?)  //  vir.  iur.  die. 

VI  idus  lulias 
Privatus  colonorum  coloniae 
5  Veneriae  Corneliae  Pompei- 
anorum  ser.  scripsi  me  ■„, 

accepisse  ab  L.  Caecilio  lucundo 
sestertios  mille  sescentos 
quinquaginta  nummos  numm.  I 
10  libellas  quinque  ex  reliquis 
ob  fuUonicam  anni  L.  Verani 
Hupsaei  et  Albuci  lusti  d.  v.  i.  d.  solut. 

Act.  Pom. 
M.  Ostorio  Scapula  T.  Sextio  Africano  cos. 
Das  äufsere  Exemplar  ist  wieder  abgekürzt:   Duobus  Grosphis 
d.  i.  d.  I  VI  idus  lul.  \  chirograpum  (so)  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  HS  oo 
DCLI[S]  ob  fuUonicas^)  anni  terti  T.  Sext.  [Ojstor.  c. 

Signatoren :  Privati  c.  c.  V.  C.  ser.  —  Cn.  Pomp.  Grops.  (so) 
cae(?)  —  M.  Volci  Merg(l)  —  A.  Clodi  lust.  —  Priva. 
c.  c.  F.  C.  s. 


I 


N.  120   vom   8.  Mai  60.     Rubrik   auf  dem   Deckel:    Nerone    \ 
Caesafre  I]III,   Cosso   [cos.]  \  VIII  idus  Maias  \  chirograpum  Pri- 
vati c.  c.  V.  I  HS  oü  DCLII  ob  fullonica[m]  anni  quarti. 
Inneres  Exemplar: 

N.  Sandelio  Messio  Balbo  P.  Vedio  Sirico 

[dujumviris  iure  die. 
Sex.  Pompeio  Proeulo  praef.  i.  d. 
V[III  idu]s[Maias 
5  Privatus  coloniae  Pompeianorum 
ser[vos  scripsi]  me  accepisse  ab 
[L.J  Caecfilio  lujcundo  sestertios 


')  So  Mau,  DCLII  Petra. 
")  So  Mau,  ob  vectig  Petra, 
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mi[lle  sejscentos  quinquagifnta] 
Jduos  n]um[mos]  .ob  futiontca  an[ni] 
10  qualrti]. 

Actum  Pompeis 
Nerone  Caesare  Aug.  IIII^  Cosso  cos. 
VüQ   dem   aufsereu   Exemplar  fmdet  sich  auf  S.  4    nur  die 
erste  Zeile  mit  Tinte  geschrieben :  auf  der  fünften  Seite  ist  nichts 
mehr  zu  lesen. 

Spuren  der  fünf  Siegel;   Namen  waren  nicht  beigeschrieben. 
Vollständig  bei  de  Petra  (Taf.  2.  3)  facsimilirt. 


N.  121  vom  5.  Jan.  58.   Rubrik  auf  dem  Deckel:  Solutio  ob 
pasqna  |  amii  primi  Privato  \  dunmviris  Pompeio  et  Cornelio  \;  de- 
buera  anni  superioris  \  HS  oo  ex:  DCLXXV. 
Inneres  Exemplar: 

C.  Cortielio  Macro,  Sex.  Pompeio 
Proculo  duumviris  i.  d. 
nonis  lanuaris 
Privatus  coloniae")  Pompeianor. 
5  ser.  scripsi  me  accepisse  ab 
L.  Caecilio  lucundo  sestertio[s] 
duo  millia  sescentos 
septuaginta  qui[nque]  i) 
iiummos  ex  reliquis  ob 
10  pasquam^)  anni  Modesti 
et  Vibi  Secundi  II  vir.  i.  rf.  2) 

Act.  Pom. 
Nerone  Caesare  III 
M.  3)  Messalla  Corvino  cos. 
1)  Mit  Ziffern  auf  dem  äufseren  Exemplar.    ^)  Dieselben  Duovirn 
heifsen    in    der  Inschrift  1.  R.  N.   2224    Q.   Postumius  Modestus, 
L.  Vibius  Secundus.     Dass  nur  dem  zweiten   der   Geschlechtsname 
beigefügt  ist,  ist  wohl  wegen  der  Häufigkeit  des  zweiten  Cognomen 
geschehen.     '^)  M.  fehlt  auf  dem  äufseren  Exemplar. 

Signatoren:  Privati  c.  c.  V.  C.  s.  —  Sex.  Pomp.  Procul.  — 
Cn.  Pompei  Cruiani  (?)  —  P.  Terenti  Prim.  —  Pri- 
vati c.  c.  y.  C.  s. 

•)  So  Mau,  colonor.  Petra, 
*■)  pasquum  Petra, 
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N.  122  vom  . .  Juni  58.    Rubrik  auf  dem  Deckel:  Solu  . . . .  | 
n,..:\IfSooL  ... 

Aeufseres  Exemplar: 

Sex.  Pompeio  Proculo,  C.  Cornelio  Macro 
[duumvi]ris  i.  d. 
....  [k.]  lulias 
Pr[iva]tus  coloniae  Pompe[i]anorum  > 

5  servus  scripsi  [me]  acc[epi]ss[e]  ab  L.  ^i 

Caecüio  luc[u7ido]  HS  n.  oo  DCLXXV^)  oh 
pasqua-)  iussu  Pompei  Proculi. 

Actum  Pompeis 
M.  Yalerio  Messalla  C.  Fonteto  cos. 
Von    dem    innern   Exemplar    ist  nur    der    Schluss    erhalten. 

1)  ....  septuagint[a  qujinque  nummos  in   dem   innern  Exemplar. 

2)  pasquae  .  .  .  (pasquam  Petra)  das  innere,  pascua  (pascu . .  Petra)! 
das  äufsere  Exemplar. 

Signatoren  (oben   abgebrochen): Sex.  Po[mpei  Pro 

culi]  —  Privati  coloniae  ser. 

N.  124  vom  18.  Juni  59. 
Inneres  Exemplar: 

L.  Veranio  Hupsaeo,  L.  Albucio 
lusto  duumviris  iure  die. 

XIIII  k.  lulias     ■ 
Privatus  coloniae  Pompeian.  ^) 
*  5  ser.  scripsi  me  accepisse 
ab  L.  Caecilio  lucundo 
sestertios  mille  sescentos 
seytuaginta  quinque 
nummos  et  accepi  ante 
10  hanc  diem,  quae  dies 

fuit'^)  VIII  idus  lunias,  sest. 
mille  nummos  ob 
vectigal  publicum  pasquorum  ^)  ,^ 

Act.  Pom.  I 

15  C.  Fonteio  C.  Vipstano  cos. 
Abweichungen   des   äufsern   Exemplars:    i)  c.  c.    V.  C.  —  ^} 
quae  dies  fuit  fehlt.  —  3)  pasquorum  das  äufsere  Exemplar;   das 
innere  pasqua  (nach  Mau;  pasquo  Petra). 

Signatoren :  L.  Verani  llypsaei  —  Privati  c.  c.   F.  C.  ser.  — 
L.  Albuci  lusti  —  Privati  c.  c.  V.  C.  se. 


) 


I 
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N.  125  vom  14.  März  53. 
Inneres  Exempbr: 

Q,  Coelio  CaUilio  lusto  L.  II[el]vio 
Blaesio  Proculo  II  vir.  i.  d. 

pr.  idus  Martins 
Secufidus  [colonorujm  coloniae 
5  [  Vener ]iae  Corneliae  servos 
accepi^)  a  Terentio  Primo 
HS '  N '  DCCLXXVI  reliquos'^)  ob  avitum  [et] 
patritnm^)  fundi  Rudiani 
nomine  Stali  hwenti 
10  iussu  Caltili  lusti 
Helm  Procu[li]*). 

Act,  Pompeis 
D.  lunio  Torqftiato]  ^)  Silano 
Q.  Haterio  Antonino  cos. 
Abweichungen:    ')  scripsi  me  accepisse  das  äufsere  Exennplar 
—  2)  reliquos  im  inneren  Exemplar  zwischen  den  Zeilen  nachge- 
tragen —  3)  ßt  patritum  fehlt  im  äufseren  Exemplar  —  ^)  nomine 
bis  Procnli  fehlt  im  äufseren  Exemplar,   wogegen  dafür  steht:   et 
accepi   ante   hanc  diem   HS  VCCXXIIII  —  '^)    Torquato    fehlt    im 
äufseren  Exemplar. 

Signatoren :  Secundi  c.  c.  —  L.  Helvi  Blaesi  —  Q.  Coeli  lusti 

—  [C.]n.  Popi[di]  ...  — 

Das  äufsere  Exemplar  und  die  Signatoren  giebt  Petra  facsi- 
milirt. 

N.  126. 

Aeufseres  Exemplar  (das  innere  fehlt): 

Privatus  c.  c.  V.  C.  ser.  scripsi  me  accefpisse] 

ab  L.  Caecilio  Iucu[nd]o  HS  oo  LH  {!)  .  .  . 

[ex  re]liqui[s]  ob  avitum.  fundi  R[u]dia[ni]  ... 

praef    .... 

Signatoren:  ....  — —  M.   Stronni  Se[cu]ndi  — 

M.   Vimini  Sefcundi]  —  Privati  c.  c.  [V.  C.  s.] 

N.  127  vom  .  .  Apr.  60.  Rubrik  auf  dem  Rand:  chirograpus 
Privati  [c]oL  ser. ;  auf  dem  Deckel :  [Privati  c.  c]  V.  C.  s.  \  . . . . 
Maias  \     .  .  .  .  r.  i.  d.  \ \  Cn.  Lentulo  .... 

Reide  Exemplare  zerstört. 

Signatoren :  Privati  c.  c.  Vener.  ser.  —  Privati  c.  c.  V.  C.  ser. 

Rerlin.  TH.  MOMMSEN. 


MISCELLEN. 


DIE   ABFASSUNGSZEIT  DER  RESPONSA   DES  Q.  CERVIDIÜS 

SCAEVOLA. 

Die  Schriften  des  Juristen  Scaevola,  des  Lehrers  des  Papinian 
und  des  Kaisers  Septimius  Severus,  fallen,  so  weit  man  nach  den 
ziemlich  dürftigen  chronologischen  Anhaltspunkten  schliefsen  kann, 
in  die  Zeit  des  Marc  Aurel  und  Commodus:  dass  sie  üher  die 
Regierungszeit  des  Letzteren  hinabreichen,  ist  nach  Fittings  Ansicht 
(über  das  Alter  der  Schriften  römischer  Juristen  S.  25  ff.)  nicht 
zu  erweisen.  Jedoch  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  aus  den  dem 
zweiten  Buche  seiner  Responsa  entnommenen  Worten  (Digg.  26, 
7,  47  §  4):  praefectus  legionis  ita  testamento  cavit  mit  grofser  ^ 
Wahrscheinhchkeit  auf  die  ungefähre  Abfassungszeit  schliefsen.  Es  | 
ist  nämlich  von  G.  Wilmanns  (ephemer,  epigr.  I  S.  95  ff.)  evident 
dargethan  worden,  dass  der  Name  praefectus  legionis  erst  unter  Septi- 
mius Severus  an  Stelle  des  früher  üblichen:  praefectus  castrorum 
getreten  ist.  Abgesehen  von  zwei  Beispielen  aus  der  Zeit  Augusts, 
die  für  den  späteren  Sprachgebrauch  nicht  in  Betracht  kommen, 
findet  sich  vor  Severus  dieser  Titel  nur  in  einer  Inschrift  aus  der 
Zeit  des  Antoninus  Pius  (C.  I.  L,  III  5328)  und  in  einer  Stelle 
des  Tacitus  (h.  1,  82),  jedoch  hier  von  der  in  Rom  provisorisch 
stationirten  legio  classica  gebraucht,  die  natürlich  in  der  Stadt 
keine  regelrechten  castra  und  daher  auch  nicht  einen  praefectus 
castrorum   im   strengen  Sinne   haben   konnte*).     Im  Uebrigen   ist 


*)  Die  Häufigkeit  der  Stellen,  in  denen  Tacitus  den  Titel  praefectus 
castrorum  angewendet  hat  (Wilmanns  S.  83  f.),  zeigt  deutlich,  dass  er  nicht 
ohne  Absicht  hier  denselben  vermieden  hat.  Die  tota  urbc  sparsa  7nilitum 
caslra  (h.  1,26)  sind  Standorte  (vgl.  h.  1,  31),  aber  nicht  castra  in  technischem 
Sinne. 
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aber  der  Sprachgebrauch  der  Inschriften  und  bei  Schriftstellern 
in  den  ersten  zwei  Jahrhunderten  durchaus  constant,  während 
ebenso  Consta nt  seit  Septimius  Severus  dafür  der  Titel  praefectus 
legionis  eintritt.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Wandlung  durch  eine 
ausdrückliche  Verfügung  des  Kaisers  vollzogen  worden,  der  wahr- 
scheinlich, entsprechend  der  Tendenz  jener  Zeit,  den  politischen 
Einfluss  des  Senates  zu  schwächen,  das  Ansehen  dieser  von  der 
Pike  auf  gedienten  Offiziere  durch  Verleihung  eines  ehrenvolleren 
Titels  und  wohl  auch  durch  Erweiterung  ^hrer  Competenz  den 
senatorischen  Commandanten  gegenüber  erhöhen  wollte. 

Wenn  demnach  der  Titel  praefectus  legionis,  und  zwar  ohne 
Angabe  einer  bestimmten  Legion,  sich  im  zweiten  Buche  der 
Responsa  des  Scaevola  angewendet  findet,  so  wird  man  kaum 
zweifeln  können,  dass  diese  Schrift  nicht  vor  der  Regierung  des 
Septimius  Severus  abgefasst  und  vielleicht,  wofür  auch  andere 
Gründe  zu  sprechen  scheinen  (Fitting  S.  27),  das  letzte  gröfsere 
Werk  des  Scaevola  gewesen  ist. 

Wien.  OTTO  HIRSCHFELD. 


ANTHUSA. 

Zu  der  interessanten  Darlegung  von  .1.  Bernays  über  diesen 
sacralen  Namen  von  Neu-Rom,  insbesondere  zu  Bd.  XI  S.  134,  kann 
ich  nachträglich  hinzufügen,  dass  sich  dieser  Name  nicht  nur  bei 
Lydus,  Eustathius  und  Stephanus  Byzantius,  sondern  auch  in  einer 
wahrscheinlich  schon  dem  vierten  Jahrhundert  angehörigen  Schrift 
findet.  Es  ist  dies  die  Geographie  des  luhus  Honorius,  gedruckt 
u.  a.  in  A.  Gronovius'  Ausgabe  des  Mela,  L.  B.  1722  S.  091  ff. 
Zwar  in  der  daselbst  abgedruckten  einen  Recension,  der  des  codex 
Parisinus  4808  s.  VI,  steht  der  Name  nicht,  wohl  aber  in  der 
ziemlich  gleichzeitig  verfassten  noch  ungedruckten  zweiten  Re- 
cension. Von  dieser  enthält  z.  B.  der  Veronensis  saec.  VII  in  der 
Aufzählung  folgendes :  briantium  hec  anlusa  constantinopolis  dicitur^ 
der  Parisinus  13018  s.*  VII — VIII  hi^riantiu  hec  antusa,  der  Vatic. 
Palatinus  973  s.  IX — X  bydantium  h^c  antusa.  Der  etwas  spätere, 
in  wenigen  jungen  Handschriften  Aethicus  genannte  Autor,  welcher 
»ein  Opus  aus  Julius  Honorius  und  Orosius  in  freier  Wiedergabe 
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zusammensetzte,  lässt  merkwürdigerweise  in  dem  aus  Honorius 
entlehnten  Theile,  obwohl  er  der  zweiten  Recension  desselben  mehr 
zu  folgen  pflegt,  den  Namen  Antbusa  weg  (so  im  Laurentianus 
sup.  89,  67),  nennt  ihn  dagegen  in  dem  dem  Orosius  entlehnten 
Theile,  während  Orosius  selbst  (wenn  dessen  Ausgaben  zu  trauen 
ist)  ihn  doch  gar  nicht  enthält.  Gronovius  bemerkt  daselbst 
S.  728,  4  zu  Byzantium:  addit  Ms.  quae  et  antus,  und  diesen 
Zusatz  enthält  auch  der  genannte  Laurentianus  s.  X— XI.  Diese  ^' 
älteste  Quelle,  deren  Dasein  auch  für  Stephanus  Byzantius  die  An- 
nahme späterer  Einschiebung  des  Namens  unwahrscheinlich  macht, 
legt  zugleich  die  Vermuthung  nahe,  dass  gleich  bei  der  Gründung 
von  Neu -Rom  durch  Kaiser  Constantin  der  sacrale  Name  Roms, 
Flora,  aber  in  der  griechischen  üebersetzung  ^Avd-ovoa,  auf  die 
neue  Hauptstadt  übertragen  wurde. 

Frankfurt  a.  M.  A.  RIESE. 


(November  1876) 
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Julians  Misopogon  347*'.  In  der  bekannten  Anekdote  vom 
Aiitiochus,  dem  Sohn  des  Seleiiciis,  lieifst  es  gelegentlich  der 
Svniptome,  durch  welche  der  verlieble  Prinz  seinen  Zustand 
verrUth,  avTiza  eötdov  ra  ow^rj/nocTa  tov  nccO^ovg  6  veaviag. 
aa^/iia  twv  ^lißofievcov  i](plei,  irrixeiv  yag  avTO  xivovf.ievov 
y.aLTtBQ  acpdÖQa  ed^slwv  ovx  oiog  re  7]v ,  y.al  Tagaxi]  TjV  rov 
:ivevf.iaTog  y.al  tvoXv  ttsqI  to  7Tq6o(.07T0v  iQvd^t](^ia.  Ich  finde 
liier  den  Athem  unmittelbar  hintereinander  zwei  Mal  erwähnt, 
wenigstens  sehe  ich  nicht,  wodurch  sich  an  unserer  Stelle 
7ird>(.ia  von  äad^/ua  unterscheidet.  Dass  es  hier  nichts  als  Athem 
bedeuten  könne,  erhellt  aus  den  eigenen  Worten  Julians,  der 
kurz  vorher  von  demselben  Krankheitszuslande  schreibt,  dass 
(li's  Patienten  Athem,  to  7tvev(.ia,  schwächer  gewesen  sei  als  ge- 
\\(>hnlich.  Und  ist  nicht  mit  den  Worten  enexeLv  yccQ  amb 
/.ivovjiiivov  xalftsQ  oq)6ÖQtt  exHXcov  ovx  ^'^^Q  '^^  V^  ^^^^  Bericht 
über  den  Athem  des  Kranken  in  aller  Form  abgeschlossen?  Ferner, 
NN  ie  hat  man  sich  die  ragoxt]^  tov  nvev(.iarog  vorzustellen,  welche 
zu  dem  aad-ua  twv  ■d^Xißof.ieviov  nicht  stimmen  will?  Und  wie 
k(»inmt  endhch  Julian,  der  trotz  mancher  Unbehülflichkeiten 
immerhin  zu  den  sorgfältigeren  Scribenten  zählt,  zu  der  seltsamen 
Verbindung  des  Athems  und  der  aufgeregten  Gesichtsfärbung  des 
Liebeskranken? 

Zu  schreiben  ist  y.ai  Tagaxr]  rjv  tov  ßlei-ifuaTog  y.al  rcolv 
-uül  TO  TtQoaojjiov  lQvd-rif.ia.  Aus  derselben  Onelle,  wie  Juhan, 
-<1  lupfte  Arislänet,  der  dieselbe  Geschichte  mit  veränderten  Namen 
iiiiltheill  (I  13).  Bei  ihm  heifst  es:  T?Jg  de  Tto&ov^ievrjg  ex  tuv- 
TOficcTOv  7taQiovar]g  öid  tov  fAsigay.iov  ad^QOOv  o  aq)vy(.ibg 
yiaxo   y.al   to   ßleiufia    Tagaxf^^öeg    iöoxei   xai    ovöiv 
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af^eivov  TÖ  TtQoacDTtov  öiexeiio  Tijg  x^f^Q^S-  und  von 
einer  Dame,  welche  sich  bis  zum  Krankwerden  in  einen  Tänzer 
Pylades  verhebt  hatte,  erzählt  Galen  in  seinen  Prognosticis  (XIX 
632  Kühn),  wie  sie,  als  jener  Name  in  ihrer  Gegenwart  genannt 
wurde,  in  gewaltige  Rewegung  versetzt  worden  sei,  i]Xlayr]  yccQ 
avTTJg  ycat  t ö  ßlef^jucc  kcci  to  xgcj^a  lov  ngoo WTtov, 

In  derselben  Erzählung  (Misop.  347'')  scheint  mir  in  den| 
Worten  to  owfAa  ö^  avtw  xar«  jurAgov  trjy.ofxevov  acpavüg 
oYxso&ai  ytal  vrcoggeiv  tag  6vva/j.£ig  ein  Fehler  zu  stecken.  Dass 
der  Körper  des  Kranken  von  einem  Leiden,  dem  man  nicht  bei- 
kommen konnte,  verzehrt  wurde,  aber  nicht  unsichtbar,  sondern 
sichtlich  dahinschwand,  scheint  unbezweifelt.  Also  wird  man 
acpavujg  streichen  müssen.  Ganz  anders  heifst  es  bei  Aristänet  von 
demselben  Kranken  oco/uaTog  aq)avrj  nlatTÖfÄevog  alyridova. 

Ebendas.  343 '^  ei  dij  ovv  ovrcog  yj  ooiq)goavvrj  ioiovtov 
eOTiv,  ccTtoXiüXag  fiev  avtog,  ccTtolkveig  de  rifiag  ovx  dvexo/de- 
vovg  ciAOveiv  Ttgiotov  ovo/na  öovXelag  ovze  Tcgbg  d^eovg  ovte 
ngbg  avd-gwTtovg,     ügcoTOv  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  344**  Tzginei  d\avögaai  GcocfgoGc  y,exoafi7]!J,evcx)g 
evxeod^ai  oiyfj  Ttagcc  twv  ^ewv  ahov/Lievoig  zä  aya&d.  xafc 
TOVTOv  ovx  rjxgoäa^e  tov  vofiov  ^Ofxrjgov 
Giyf]  eq)^  v^eUov  — 
Hier  ist  zu  lesen  TtgeTtei  ö'  ccvögdai  acüg)goat  T^eKoa/nrnaeviog 
evxeöd'CL L  Jicxgcc  tuiv  ■S-ewv  ahov/nevoig  %d  dyad^ct.  ovy(, 
^yigoaad^e  tov  vojaov  ^Ofirjgov 

GLyf]  sq)'  v(Aei(x)v  — ; 

Ebendas.  353^  ivxbv  de  6  Ttaidaycoybg  ei  Ttgovyvcj  TovrOf 
Ttollrjv  dv    6TC0ii]GaT0  ngof^rjd^etav ,    OTicog  o  ti  /ndliGza  v/uiv^ 
q)avelrjv  xexccgiGftevog,   Lies  OTtcog  b  ti  fidkiGTa  v(.uv  eg)dvrjv: 
ytexccQiGiaevog.  l 

Ebendas.  358"^  Jano(pLlco  t([)  Bi^vvc^  TieTtolrjTai  Gvyygd/n- 
fiaja  fOiavTa,  iv  olg  ögeTCo/nevog  in  tcov  Ttoklwv  eigyaoaio 
loyovg  rjdiGTOvg  veco  q)iXrjyi6cp  ycal  ngeGßvtegio.  Für  Ix  Twy? 
7101X0" V  vermuthet  Hertlein  Ix  ßißlwv  noXlwv  j  Reiske  Ix  tcov 
Ttollwv  xal  x^dalcüv  Gvyygacpiiov.  Das  richtige  scheint  mir  Ix 
Twv  TtaXaiwv.  Kurz  nachher  ist  (.led^vöiüxrjg  zu  bessern. 
Die  Handschriften  und  Ausgaben  lesen  f.ied^vdöttjg. 

Parlhenius  9,  3  6  6e  ^wyvrjiog  ovdiv  vTCOTOTcrjGag 
TOiövöe  (.idXa   Ttgod^v/ncog  wjuoGev  "Agzefiiv  p^a^ffilff^at   avtf]  b 
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Ti  av  TCQoaigrjTat,.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  joiovöe,  was 
auf  nichts  Vorhergehendes  zurückführt,  zu  streichen  ist.  Richtig 
schreibt  Parlhenius  18,  4  tov  de  ivoi/ncog  vn;ay.ovoavTog  öiä  ib 
}n)]div  vq)OQäad'ai,  rj  KXeoßoia  erciaeiec  arißagöv  avio)  TtezQOv. 

Parlhen  ius  20,  1  XeyeTaL  öe  xai  Otvonlcovog  xai  vv(.icprig 
'Elixt]g  AiQiü  a6qi]v  ysvead^ai.  Dass  Algw  verdorl)en  ist,  haben 
andere  gesehen;  aber  auch  y.6Qi]v,  das  in  dieser  Verbindung  nicht 
so  viel  als  O^vyaTsga  bedeuten  kann,  ist  fehlerhaft.  Ich  schreibe 
keyerac  6s  xai  OivOTilwvog  y,al  vv/ncpr^g  'EkUrjg  MeQOTzrjv 
ysveo&ac.  Der  Name  Merope  ist  für  diese  Sage  durch  eine  Reihe 
von  Zeugnissen  belegt. 

Parlhenius  22,  1  STteLÖr]  yag  STtoXiOQ-Kei  2aQÖsig  Kvgog 
xai  oiöiv  avTO)  elg  altoaiv  irjg  noXecog  TiQOvßaivev^  iv  tioXIm 
T€  ösEL  Yjv  Lirj  a^QOia&iv  10  avjnf^axiy.bv  tov  KqoIgov  öialv- 
aeiev  Tt]v  argaziav,  tots  tTqv  nagd^evov  ravtriv  exet  Xoyog 
Ttegl  Tigoöooiag  avvd^e^ihriv  tfo  Kvgw,  ei  xara  v6(.iovg  IJegovJv 
€^€i  yivaJy.a  avT)jv,  /.atcc  t?Jv  axgav  eloöe%eGd^aL  lovg  Ttoke- 
fiiovg.  Da  vorher  %7]v  2agölwv  ccAgÖTtokiv  zu  lesen  ist,  nicht 
2(xgÖ€Cüv,  so  ist  2agöcg  statt  ^dgdeig  zu  schreiben,  eine  ionische 
Form,  die  zu  den  andern  lonismen  zu  legen  ist,  mit  denen  Parlhe- 
nius kokettirt.  Ohne  jede  Berechtigung  hat  man  aus  unserer  Stelle 
als  Name  der  Bewohner  von  Sardes  2dgöioi,  in  die  Lexika  ein- 
geführt. 

Parlhenius  33,  1  von  der  Niobe:  ov  ydg  Tavtälov 
q>aa\v  avzrjv  yevsod^ai,  dlV  ^Aaoccovog  /uiv  ^vyaiega,  0i- 
loTtov  öh  yvvar/,a.  Der  Name  ^Aaodcov  ist  sonst  unerhört.  Ich 
denke,  man  hat  dlV  Aaodovog  nur  anders  zu  trennen,  so  erhält 
man  das  ursprüngliche,  und  damit  einen  nicht  ungewöhnlichen 
Namen,  nämlich  dlXd  ^diovog. 

Stobäus  Floril.  40,  9  iych  dh  tovg  ye  löyov  d^iovg  ävögag 
ov  Ttüv  dvayxaLOTcciwv  (.lövov  rrgög  tov  ßiov  gaöiwg  dv  svtio- 
^Iv  €§(x)  jrjg  oiKiag  bvtag,  dXXd  xal  fcoXXd  Tvegiuoirjaaad^ac 
XgrjiiiaTa  TtolXdxig.  Natürlich  e^co  rrjg  oiyielag  ovtag,  da  vom 
Vaterland  die  Rede  ist. 

Plutarch  Moral.  S.  3*^  ojOTteg  ydg  td  jueh]  tov  O(üf.iatog 
&f^vg  aub  yeveoewg  tcXüxtelv  riov  tcxvwv  dvay'KCuöv  ioitv, 
hfa  ravra  ogO^d  xai  daTgaßrj  cpir]tctL,  tov  avrbv  tgöjtov  i^ 
a^X^j9  T«  Tiüv  Tfzvcüv  rjd^rj  gv^(.iiteLv  TtgoarfAei.  Die  Worte  tiov 
tinvcjv,  welche  zu  %d  fieXr]  tov  oiofiaTOg  gehören  (mit  dnb  ys- 

10* 


148  HERCHER 


I 


viaeiog  können  sie  nicht  verbunden  werden),  sind  an  der  Stelle,  an 
welcher  sie  sich  befinden,  unmöglich.  Ebenso  verkehrt  ist  ravra, 
welches,  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  auf  r^zva  zu  beziehen  ist, 
während  es  auf  tcc  f-dlr]  tov  ooj/naTog  zurückweist.  Plutarch' 
schrieb  ohne  Zweifel  ajOTveg  ydg  tcc  (ueXrj  tov  ocüfiarog  si&vg 
ccfib  yeveaecog  tiIccttsiv  avayy.aiov  Iötlv ,  'Iva  bg^a  xai 
doTQaßtj  q)vr]tai  u.  s.  w. ,  ohne  tcov  Tey.vcov  und  avtd.  Auch 
S.  60^  verräth  sich  eine  Interpolation  durch  die  Stellung.  Es 
heifst  Ttolld  (5'  avtov    toiavxa   owelgowog,   elTtuv  cpaot  rbv 

QYjTÖQa   KdOGlOV    26VrJQ0V     'aVTTj    TOVTOV    tj     TCaQQiqOia.     TOV    aV- 

^QcoTtov  dftoxTsvei'i  wo  TOvTOv  zu  tilgen  ist. 

Plutarch  Mor.  278'  did  tL  tov  &€dv  exelvovj  co  (.lälLOxa  . 
TTjv  '^Pcü/arjv  OfpCeiv  ngoarjuei  Kai  (pvlaTTsiv ,  ut^  eazlv   ccQgrjv^ 
Ute  d^rjleia  zai    Xeyeiv    d7teiQi]Tai   xal   CtjtcIv   vm\    ovo^täCeiVf 
TavTTjv  06  TYjV  ciTtOQQrjGLv  s^ccTTTOvoi  deLaLdaL(.ioviag^  loTOQOvvTeg 
OualeQiov  2ioQavöv  dito'keo&ai  Y.aY.tog   öid  to  l^eLJteiv;    nö- 
TSQOv,  cog  TCüv  ^Pwfxaiyccov  Tiveg  loTOQrjKaaiv,  ixy.h]aetg  eial  xai 
yorjTsTac  •d-ecov,  alg  voiiitovxeg  Kai  avTol  d^eovg  Tivag  ixye/.lrj- 
a&ai  Tcagd  tcjv  Tto'kefxiwv  Kai  fiSTor/irjyJvaL  ngog  avTOvg,  ecpo-j 
ßovvTo  TO  avTO  Tta&etv   vq)'  eTegcov;     Im   Thesaurus   wird  fx-. 
Kli^aeig  mit  evocationes  wiedergegeben,   was  wegen   des   nächsten 
kyiKealrjo^aL  wenig   überzeugend   ist.     Man  erwartet  vielmehr  ein 
Mittel  bezeichnet  zu  sehen,  wodurch  die  Evocation  möglich  wird^ 
also    einen    mit   yorjxetaL    parallelen    Begriff.      Es    muss    heifsen  j 
Krjlrjaeig    eial  Kai    yorjTslaL    &€(dv.      Dieselben    Worte    sind| 
S.  961*^  verbunden,   ridovi]  Se  tco   jiiiv  dc^  luicuv  y.i]hjoig  Ioti,\ 
TCO  de  öi^  6f.ifidTtov  yo7]Tela,   woraus   zugleich   der  Unterschiedf^ 
beider  Ausdrücke   erkenntlich   ist.     Ebenso   S.    746'   ^   de    tcov^, 
ocp&aluwv  rjöovrj  elöog ,  eXve  t(^  ^bytp  /ndlXav  ene  Tqi  Tcä^ei 
TtgoarJKOv   e'iTe   koivov   d/iiq)oTv   eoTiv ,    al  XotTcal  ovo  Melno- 
fievrj  Kai  Tegipixogt]   TiagaXaßovoai  KOOfiovaiv,  üoTe  Tt]v  (Aevi 
ev(pQoavvr]v  ^rj  Krjlrjocv  eivai,  to  ök  inrj  yo7]Teiav  dlld  Tegipiv, 
Für  f^eTqmr]Kevai  ngog  avTOvg  ist  mit  Herllein   fieTfOKiy.evac^ 
Tigbg   avTOvg  zu  schreiben,   Halms  avxolg  für  avTOi  erscheint' 
unannehmbar,  da  iKKeylrjod^ai  als  Medium  aufzufassen  ist. 

Hcraclit  de  Incredihüibus  2  von  der  Scylla,  leyeiai  Ttegi 
TavTYig  OTi  KOTijod^ie  Tovg  TtagaTtXeovxag.  /;j'  de  avTij  vtjaiuiTig 
KaXrj  eTalga,  Kai  eixe  nagaahovg  loifxovg  Te  Kai  Kvvcodeig, 
liie&'  wv  TOvg  ^evovg  KairjOx^iev,     Erträglich  wäre  Kali]  liaigas 
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vt^auoTig,  aber  schlecht  ist  vtjauoTig  KaXt]  wegen  der  asyiide- 
tisch  aneinander  gerückten  Adjective.  Zudem  ist  es  für  iinsern 
Fall  vöHig  gleichgühig,  ob  die  Scylla  mehr  oder  weniger  schön 
gewesen  ist;  dass  sie  eine  Insulanerin  gewesen,  ist  das,  worauf 
I  es  bei  der  allegorischen  Erklärung  des  Mythus  ankömmt.  Heraklit 
schrieb  rjv  de  avirj  vrjoccoTig  sTalga,  ohne  xalrj. 

Ganz  in  derselben  Weise  ist  Capitel  14  interpolirt.  Hier 
schreibt  Heraklit  von  den  Sirenen,  ravrag  dicpvelg  fivd-oloyovat, 
tä  {.dv  oxsXrj  ogvid-cov,  tb  öe  aco(.ia  yvvaiyicov  ixovaag.  ancoX- 
Xvov  de  Tovg  rcagaTtleovrag.  rjoav  yccQ  ezalgac  evTTQeuelg^ 
tfj  te  Öl'  ogyavcüv  f.iovorj  xai  yXvxvq)iüvta  xccXliOTat.  Hier  ist 
zuvörderst  ro  öe  XoltzÖv  aaifxa  zu  suppliren,  was  wegen  zce 
fiev  O'AeXrj  nothwendig  ist.  Im  folgenden  kann  y.(xXXiotat  nicht 
füglich  mit  tTj  öl*  dgydvcüv  (xovöi]  und  yXvxvq)Cüvi(^  verbunden 
sein.  Es  ist  ein  Zusatz  desselben  Interpolators,  der  sich  das  Wort 
Hetäre  nicht  ohne  das  begleitende  Epitheton  der  Schönheit  denken 
mochte.  Das  ursprüngliche  war  rjOav  yag  etaigai  ezjtg en eig 
tfj  te  öc^  ogyavojv  ^ovöji  y.cu  ylvy,vcpiüvl(^,  Uebrigens  stimmen 
die  ihrer  Schönheit  entkleideten  Hetären  mit  der  sonstigen  Er- 
klärungsmanier Heraklits.  Im  achten  Capitel  lesen  wir  von  den 
Harpyien,  ravTog  6  (xvd'og  Ttagaöeöcoxe  ywaXiiag  vjtonTegovg 
tö  Tov  Wiviwg  delnvov  agTiatovoag.  vTtoXaßoi  6^  av  fig 
tavtag  etaigag  '/.aracpayovaag  Tr]v  tov  Oivecog  oixlav  eJvat 
•Kai  YMraliTtovGag  avxbv  y.ai  (dies  Wort  ist  zu  tilgen)  T^g  avay- 
xaiag  zgofpr^g  evöeä  xex(J^QiO&at  art    avtov. 

Ebendas.  5  exL  rrjg  twv  'cTtncüv  y^grioecog  ovarjg  ayvioatov 
ftgwTOL  za&ioavTeg  Icp^  Yttttojv  Karejgexov  xa  neöia,  Xrjavevov- 
t'eg,  qmvTCLaiav  %e  ccTtereXeGav  tolg  ngtoTiog  d^eaoa/,isvoig  ^la- 
mgo&ev  cug  i/,  övolv  eiai  yeyovözeg  cpvGecog.  Für  Ttgtotwg  ist 
ngcüTOLg  zu  bessern.  Kurz  vorher  muss  es  ovöi  öiogoig  e^al- 
layr^vai  heifsen  und,  wie  ich  in  dieser  Zeitschrift  2,  151  bemerkt 
habe,  ovrcio  yag  %gvobg  'Aai  agyvgog  evgi]TO,  wenn  nicht 
vielleicht  dieser  ganze  Satz  als  Glosse  zu  streichen  ist. 

Ebendas.  23  vom  Orpheus,  oi;tO(?  Y.iveXv  Xeyexai  y.al  neigag 
aal  dsvöga  Aal  ^rjgag  otcovovg  je.  emOL  ö'  av  xig  aXrid-iog 
OTt,  d^rjgiajöeig  ovxag  loug  avS^gomovg  ycal  ovre  eO^t]  ovxe  vö- 
ftovg  eiöötag  eig  decaiöaijiioviav  ayaycbv  zal  enl  xb  evaeßeZv 
nagaxaXiaag,  Ttexgcoöeig  ovxag  xal  d^r^guoöeig  öia  xcov  Xbycov 
xrjXrjaag,  xavxrjg  xr^g  cfiiifxr^g  exvxe.    Dass  hier  eine  fremde  Hand 
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* 
im  Spiele  gewesen  ist,  zeigt  schon  O^r^guodetg  nach  d-r^guodsig 
bvtag.  Nach  meinem  Dafürhalten  schrieb  Heraklit  nur  ovTog 
y.ivelv  leyerai  y.al  Tt^xQtxg  xal  öevöga.  eiTtot  d'  av  tig  ccXy]- 
&cüg  OTL  -^rjQiojdeLg  ovtag  xovg  avd^QCOTiovg  y.al  ovts  e^rj  ovre 
vofiovg  elöoTog  eig  öeiOiöaif.ioviav  ayaycov  xal  eni  xb  evaeßelv 
Ttagayaleaag  TavTrjg  trig  q)r](Äiqg  hvxe, 

Ebendas.  25  von  den  Panen  und  Satyrn,  kv  ogeat  yaxayi- 
voi-ievoL  y.al  yvvaixtov  aneiQOi  ovreg,  ozav  xig  7iaQ6q)avrj  yvvrj, 
yioivwg  avTTJ  sxqcüvto.  Ohne  Zweifel  ano qovvt eg  für  aneiQOt 
ovTcg.  Am  Schluss  des  Capilels  ist  Ttav evofxev  für  ertavevo- 
fxev  zu  schreiben. 

Ebendas.  30  uiq  d  av  tÖ  tolovxov  TtXdafia  nagä  xijv 
avTwv  (so  die  Handschrift)  ccfucpOTeQwv  yard  tov  öiwyfxov  it^kd- 
vrjv,     ^uTwj^  ist  zu  streichen. 

Ebendas.  34  von  der  Lamia,  "Hga  de  ovvagjtd'Qovoa  avxriv  | 
xovg  ocpd^alf^ovg  e^wgv^e  xai  eig  xd  bgrj  eggiipsv^  bd^ev  STti- 
Ttoviog  eCrj,  eTtL/.ovgov(.ievri  ovdiv'  erti  xalg  egrjiLilaig  y.axayi- 
vo/,i€V7]  avxrjv  xal  öid  xb  dlovxog  y,ai  dd^egdrcevzog  elvai  eööxn 
■d^rjglov  vTtdgxBLv.  Allatius'  avxr]  statt  avxrjv  macht  den  Satz 
nicht  besser.  Zu  schreiben  ist  eTtl  de  xalg  egrjfiiaig  y.axayi- 
vOjLievrj  ÖLa  xb  dXovtog  y.al  '^egdjtevxog  elvai  eöoxei  'd^rjgiov 
VTtdgxeiv.     Avxrjv  ist  eine  Dittographie. 

Anonymus  rfe  Incredibüibus  6  bn  Kegßegog  6  ^Aiöcüvewg 
rjv  ßaailevg  GsGirgwxcüv ,  bv  vvyxbg  vcpeXo/^ievoL  yXwTieg  vrcb 
OTtrjlaiov  eygvipav  dg)€yy€g.     Für  vttö  ist  eg  zu  schreiben. 

Ebendas.  7  naoiq)dr]  igwoa  veaviayov  IrcLXiJogiov  ^vlh'jTt- 
xoga  noielxai  xbv  AaLöaXov  y.al  vnovgybv  rcoielxat  x(^  egwxi. 
Das  zweite  Ttoielxai  ist  durch  Dittographie  entstanden  und  zu 
streichen.  In  den  Schlussworten  desselben  Capitels  muss  es  heifsen 
eig  xbv  JaiddXov  oIy,ov  iovoa  6 1  d  d^eav  xijg  ßodg  ^vvrjv  xu) 
egcojxevo),  ohne  yai  xoxe,  was  sinnlos  ist. 

Ebendas.  10  iaxeov  bxi  ^Alt^avdgog  6  xort  Udgig  ova 
eygtve  xdg  x^edg,  dlXd  oo(pbg  yeyovwg  eyKCü/mov  eig  avxdg 
BTtoirjaev,  bd^ev  eöod^r]  inv&og,  ygXvai  avxbv  fAexa^v  Tlallddog 
yai  "Hgag  yal  Acpgoölxrjg.  Zu  lesen  ist  bO^ev  öiedö^ij  (.ivd-og. 
In  Herodians  Kaisergeschichte  VIII  3,  7  ya\  xQ^^^^ol  de  xiveg 
ediöovxo  (og  6rj  xov  efcixcogiov  d^eov  vUrjv  vniaxvovfxivov  ist 
nicht  mit  Lobeck  ijöovxo ,  sondern  ölböIöovxo  zu  verbessern. 
Vgl.  VIII  5,  6  q)rj^iaL  öe  (nel^ovg  dlrj^eiag  duöidovxo. 
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Ebendas.  13.  Es  ist  noch  nicht  bemerkt  worden,  dass  der 
Anonymus  einen  Theil  seiner  Excerpte  aus  Lucian  Ttegi  aatgo- 
loyiag  entlehnt  und  aus  dem  ionischen  Dialekt  in  den  attischen 
umgesetzt  hat.  Der  erste  Theil  des  dreizehnten  Capitels  entspricht 
dem  neunzehnten  Paragraphen  Lucians.  l^Tgeyceatg^  ein  Versehen 
des  Excerptors,  ist  nicht  anzutasten.  Dagegen  ist  statt  dtelcüg 
aTelrj  zu  schreiben,  wie  die  Sache  selbst  und  Lucian  lehren. 
Die  Worte  xal  6  BelleQOcpovxrig  bis  zum  Schluss  des  Capitels 
stehen  gleichfalls  bei  Lucian  (13). 

Ebendas.  14  xai  o  "Inagog  vsÖtyjtc  zai  aiaa&aXic^  Z^w- 
/.levog  ovy,  eTtceizTcc  'Qr]Tü)v,  dllä  ttoXv  dgd-elg  t(^  vm,  l^eTteoe 
TT]g  dXi^d-eiag  xai  ftavrbg  d7teag)dXr]  tov  Idyov.  Hier  ist  aus 
Lucian  (15)  Kai  vor  ov/.  einzusetzen  und  eg  TtoXov  statt  tioIv 
zu  bessern.  Dei  Lucian  und  dem  Anonymus  ist  dlld  zu  streichen, 
das  hier,  wie  nicht  selten  anderswo,  von  einem  unverständigen 
Abschreiber  nach  vorausgehender  Negation  interpolirt  ist.  Ova 
STiieiKTd,  das  man  bei  Lucian  auf  Koens  Vorschlag  in  ovy,  iTCivjid 
verwandelt  hat,  ist  untadelhaft.  Es  ist  die  bekannte  homerische 
Formel,  die  in  Verbindung  mit  yEkot.Qxd  Od.  8,  307  zu  lesen 
steht.  Manetho  6,  402  schreibt  dlXa  te  d'avf.iaTOsvT^  egy^  ovx, 
ircierATa  ßgoiolaiv  xevxovTag  ga^et. 

Endlich  ist  18  aus  Lucian  21  ausgeschrieben.  Zu  bessern 
ist  TioXv  statt  nolvg.  Bei  Lucian  heifst  es  ölo  öiq  /luv  Isyovat 
OTTiog  Tcertedrii.itvov ,  richtiger  ölo  Srj  fxiv  Xeyoval  xcog  neTte- 
drjjiievov  nach  Anleitung  des  Anonymus. 

Berlin.  R.  HERCHER. 
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13.  Buhle  schreibt  S.  121  im  Text  des  Gedichtes  phaen.  13 
Mundi  primigenii,  in  den  Noten  aber  S.  322  führt  er  als  Text- 
wort mentis  primigenae*au,  wofür  er  jedoch  lieber  molis  oder  auch 
materiae  primigenae  setzen  will.  Indess  giebt  er  der  ersteren  Ver- 
muthung  den  Vorzug,  weil  Avien  nicht  an  eine  materia  prima 
*philosophico  (Ij  sensu'  gedacht  habe.  Warum  er  nun  aber  trotz- 
dem im  Text  mundi  primigenii  schreibt,  erfährt  man  nicht.  Die 
überlieferte  Lesart  ist  mentis  primigenae.  Indem  nSmlich  der 
Dichter  Jupiter  als  Weltschöpfer  preist,  sagt  er : 

qui  discurrente  meatu 
mentis  primigenae  penetraha  dura  resoluens 
inpleuit  largo  uenas  operatus  amore, 
15  ordinis  ut  proprii  fetiis  daret. 
Der  Sinn  dieser  Worle  ist,  wie  ich  glaube,  folgender:  Jupiter  hat 
die  Materie  durchdrungen  und  sie  mit  schöpferischer,  gestaltender 
Kraft  erfüllt.   Der  Gedanke  aber  ist  unzweifelhaft  dem  System  der 
Stoiker    entnommen,    nach    deren   Lehre    die   övva/iiig   xivrito:^, 
welche  sie  auch  ^sog  nennen ,    die  ngcoTr]  vItj  durchdringt ,  be- 
wegt und  gestaltet.     Avien  sagt  also:  Jupiter  erschloss  mit  seiner 
das  All  durchdringenden  geistigen  Urkraft  (mentis  primigenae)  das 
Innere  der  rohen  Materie  (penetralia  dura)   und  gab  ihr  zeugende 
Triebe  in  Fülle,  um  ihr  eigenartige  Gestalten  zu  verleihen.   V.  15 
ist   foedus   ohne   Variante   überliefert,    ich    habe   dafür   fetus   ge- 
schrieben. 

14.  Eine  schlechte  Lesart  ist  V.  21    pastor  sacer.     Der  cod. 

P 
Vindob.  hat  factus  facer.     Danach   wird  man  lesen  f actus  pater. 

Es  ist  auch  hier  von  dera  das  All  durchdringenden  Gott  die  Rede; 
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ihn  konnte  der  Dichter  wohl  einen  rechten  Vater  nennen,  da  von 
ihm  „alle  Wirkungskraft  und  Samen"  ausgeht.  Auch  nennt  er 
ihn  pater  schon  V.  5  und  nachher  V.  36. 

15.  „Und  Gott  machte  zwei  Lichter:  ein  grofses,  das  den 
Tag  regiere,  und  ein  kleines  Licht,  das  die  Nacht  regiere."  Mit 
unverkennbarem  Anklang  an  diese  Bibelstelle,  wie  schon  Grotius 
bemerkt  hat,  sagt  Avien : 

ignea  cuius 
33  lumina  sunt  late  sol  et  soror:  ille  diei 

tendat  ut  infusi  rutilum  iubar,  altera  noctis 
35  ut  face  flammanti  tenebrosos  rumpat  amictus, 
ne  desit  genitis  pater  ullo  in  tempore   rebus. 
[Der  Vindobon.  hat  V.  36  nec^  wofür  ich  ne  geschrieben  habe.    Die 
[editio  princeps  und  spätere  Ausgaben  haben  nee  defit.     Dasc  man 
i  aber  aus  der   anscheinend   biblischen  Färbung   dieser  Stelle  nicht 
auf  ein  vermeintliches  christliches  Bekenntniss  des  Dichters  schliefsen 
darf,  hat  schon  Wernsdorf  poet.  Lat.  min.  tom.  V  p.  II  p.  631  sqq. 
Bachgewiesen. 

16.  Die  Gottheit  belebt  nach  der  stoischen  Lehre  die  mate- 
rielle Welt,  daher  ist  das  Weltall  ein  fwov  €f,iipvxov  xai  Xoyixov, 
denn  Gott  und  W^elt  verhalten  sich  wie  Seele  und  Leib.  Die 
Materie  aber,  die  ftgcoTTj  vlrj,  der  Urstoff  ist  ewig.  Daher  kann 
auch  Avien  von  der  Gottheit  sagen : 

45  uiscera  et  aeternos  animat  genitabilis  artus. 
Grotius  verkannte  den  Gedanken  des  Dichters  und  wollte  deshalb 
aethereos  schreiben. 

17.  Eurystheus,  der  dem  Hercules  so  mafslose  Arbeiten  auf- 
erlegt, wird  von  Avien  phaen.  177  inmodicus  tyraunus  genannt  und 
Tiphys,  der  Steuermann  der  Argonauten,  der  die  entlegensten 
lleere  aufsucht,  heifst  344  gleichfalls  inmodicus.  In  beiden  Fällen 
*ind  die  Epitheta  passend  gewählt  und  sicher  überliefert.  Trotz- 
Jem  schrieb  Grotius  beide  Male  indomitus,  was  Buhle  und  Matthiae 
sviederholen. 

'   18.    Der  Stier,  meint  Arat,  ist  leicht  am  Himmel  zu  finden, 
\o  deutlich  ist  sein  Haupt  ausgeprägt;  auch  könnte  man  keine  andere 
Herngruppe  bezeichnen,  die  einem  Stierhaupte  ähnlicher  wäre: 
169    lOiTj  OL  y.ecpalrj  ÖLay.t'AQLxaL'  ovde  Tig  aXhi) 
orjj.iaTi  Tey.f.irjQceLTO  y.ccQr]  ßoog,  olcc  (.iiv  avTol 
aajiQsg   ai^cpOTegcüO-ev   kXiaa6(.ievoi   TVTtocoaiv. 
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Hiernach  wird  man  bei  Avienus  lesen: 

423  iilic  setosam  pecoris  perquirere  frontem 

esto  memor.     flexo  iacet  illic  crure,  minaces 
425  in  terram  figens  oculos;  non  cetera  signa 

flammarum  similem  procul  inter  sidera  formam 
ostentare  iialent. 
Ueberliefert  ist  gleichmäfsig :  nam. 

19.  Der  Widder  steht  ein  wenig  unterhalb  des  Gürtels  d( 
Andromeda.  Arat.  230:  ollyov  yag  vtv^  avtr/v  (sc.  ^covrj', 
sdTrjQrKTac.     Danach  sagt  Avien  522: 

nön  longa  aries  statione  locatus 
in  conuexa  redit. 
Grotius  nahm  an  locatus  Anstofs  und  setzte  dafür  remotus.  Doct 
ohne  Noth,  denn  Avien  sagt:  der  Widder,  welcher  in  der  Näh» 
seinen  Standort  hat,  kommt  am  Himmel  herauf,  d.  h.  er  ist  ir 
der  Nähe  zu  sehen. 

20.  Das  Dreieck  am  Himmel  ist  ein  gleichschenkliges  (Ttkev* 
QjjOLv)  ioaLOf.ievTjaLv  ioLxdg  ccficpOTSQrjg,  wie  Arat  235  sagt.  Die^ 
giebt  Avien  so  wieder: 

simile  in  latus  istud  iitrumque 
529  porrigitur. 

Er  übersetzt  somit  iaaiof^ivr]ai.v  dßcpozigrjg   mit   latus  utrumqi 
und  folgt  hierin  seinem  ersten  Vorgänger  Cicero,  der  (fr.  XXXH  'l' 
Buhle)  übersetzt:   huic  spatio   ductum  simili  latus  extat  utrum(im\\ 
Auch  gebraucht  er,  ebenso  wie  Cicero,   similis  in  der  Bedeutui 
von    aequalis,   wie   schon   Scaliger   zu  Manil.  I  352   bemerkt   \\i 
Grotius  aber  hat  hier  mit  Unrecht  utrmque    geschrieben,    er   la 
freilich  nach  seinen  Ausgaben  simile  est  latus. 

21.  Electra,  die  Ahnfrau  des  trojanischen  Königshauses,  liäl 
sich  aus  Kummer  über  den  Untergang  ihrer  Nachkommen  fei| 
von  dem  Reigen  der  übrigen  Plejaden ,  ihrer  Schwestern.  N^ 
manchmal  erscheint  sie  mit  fliegenden  Haaren  als  ein  Haarstert 
oder  Komet.  Diesen  Sternmythus  führt  Avien  an  und  Schilder 
dabei  Electras  Erscheinen  folgendermafsen: 

non  numquam  oceani  tamen  istam  surgere  ab  undis 
590  in  conuexa  polj,  sed  sede  carere  sororum 
adque  os  discretim  procul  edere,  detestatam 
germanoque  choro  subolis  lacrimare  ruinas 
diffusamque  comas  cerni  crinisque  soluti 
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nionslrari  effigiem.     diros  hos  fania  cometas 
595  comnemorat  tristi  procul  istac  surgere  forma. 
iDie  handschritiliclie  Ueberlieferuiig  giebl  V.  591  destitntam;  V.  592 
lacerata  ruim's;  V.  595  istos.     Grotius  hat   nicht  allein  detestatam 
j  vorgeschlagen,  sondern  er  schreibt  auch  im  folgenden  Verse  g^er- 
I manosque  choros  subolis  lacrimare  r n i n a s.   Doch  das  wider- 
'  spricht  dem  Gedanken,  denn  Electra  verabschent  es  nicht,  dass  die 
[Schwestern  (germanosque  choros)  Trojas  Untergang  beklagen,  son- 
dern sie  selber  scheut   sich ,   vor   den  Schwestern  ihren  Schmerz- 
jzu  Uulsern  und  sich  als  Haarstern  zu  zeigen.     Daher  darf  genna- 
jnoque  clioro  nicht  geändert  werden.   Heinsius  will,  wie  Schaubach 
-angiebt,  V.  591  so  schreiben:  os  discretnm  procul  ab  der  e  desti- 
tuiqne.   Hier  ist  abdere  sicher  verfehlt,  denn  Electra  verbirgt  sich 
eben  zu  Zeiten  nicht,   sondern  zeigt  sich  wieder,  wenn  auch  un- 
gern.    Die  Lesart  discretum  aber  rührt  aus  der  Aldina  her.     Für 
das  handschriftliche   istos   glaube  ich   V.   595   istac  schreiben    zu 
müssen.     Denn  Avien  will  sagen:  Wie  die  Sage  geht,  erscheinen 
derartige  (hos)  Haarsterne  in.  dieser   (istac)   abschreckenden  Ge- 
stalt, das  heifst:  die  Kometen  sehen  ähnlich  wie  Electra  ans. 

22.  742  Hunc,  hunc,  flammanti  cum  primum  uibrat  ab  ortu, 
auribus  adque  animo  capimus  procul;  altera  si  quae 
Stellarum  fuluo  rutilant,  quae  plurima  longi 
745  belua  fert  lateris,  neque  multa  luce  coruscant 
et  designandis  tantum  sunt  addita  membris. 
So  der  Vindobonensis  und  die  editio  princeps.  Doch  die  Aldina 
enthält  bereits  eine  Correctur  und  zwar  eine  recht  unglückliche^ 
sie  hat  nämlich  altera  si  qua  stellarum  fulcet  rutilant.  Daraus 
jhat  dann  Morelius  gemacht:  altera  si  qua  stellarum  fulgent, 
rutilant  und  Grotius  versuchte:  altera  si  qua  stellarum  fulgent 
rutila,  ut  quae  'plurima  longo  bellua  fert  lateri.  Hier  soll 
iateri,  wie  er  bemerkt,  für  latere  stehen.  Doch  nur  aus  sachlichen 
[Bedenken  fügt  er  hinzu:  uide  an  malis  longi  regula  fert  lateri. 
Ifiieines  Erachtens  ist  hier  gar  nichts  zu  emendieren.  Es  ist  die 
Rede  vom  Sirius,  von  dem  bereits  V.  724—41  gesagt  ist,  welche 
Sterne  in  seinem  Bilde  die  hellsten  sind  und  welchen  Einfluss  er 
ausübt.  Die  nun  folgenden,  oben  angeführten  Verse  schliefsen  die 
Schilderung  ab  und  machen  zugleich  den  üebergang  zu  den 
übrigen,  aber  dunklen  Sternen  des  grofsen  Hundes.  Ihn,  Ja  ihn 
empfinden  wir,  sobald  er  aufgeht,   fährt  Avien  fort  und  giebt  das 
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arateische  aytovojaev  durch  miribus  adqne  animo  capimus  wieder 
„Avien  im  Trompetenton"  würde  J.  H.  Voss  auch  hier  sagen 
können,  vgl.  Voss,  Arat  S.  119.  Doch  so  viel  Sterne,  heifst 
dann  weiter,  der  Sirius  sonst  noch  hat,  sie  haben  keinen  h 
sondern  Glanz  und  dienen  nur  zur  Abrundung  des  Sternbildei 
Das  ist  der  Sinn,  auch  die  etwas  dunkelen  Worte  lassen  sich  er- 
klären. Zunächst  altera.  Dies  ist  ein  elliptischer  Ausdruck  für 
reliqua  membra  oder  reliquae  partes,  den  Avien  nicht  blos  hier 
gebraucht.  So  sagt  er  V.  708  ff.  vom  Delphin:  hie  medios  artus 
taeter  stupet,  altera  porro  quattnor  inlnstrat  facibus  ruhor  aureus: 
V.  765  f.  von  der  Argo:  sie  Argo  rutilam  tantnm  inter  sidera 
puppim  ducit  et  occultat  rigido  tenns  altera  malo.  Auch  wird 
man  V.  244  altera  besser  in  diesem  Sinn  deuten,  statt  es  auf  da*- 
vorhergehende  terga  {terta  hat  der  Vindob.)  zu  beziehen.  Im 
Folgenden  ist  fuhio  substantivisch  zu  fassen.  Somit  wird  man  über- 
setzen: wenn  etwa  (quae  ist  neutr.  plur.  s.  Lachmann  zu  Lucret. 
VI  841)  die  übrigen  Theile  des  Sirius  im  rothgelben  Lichte  dei 
Sterne  schimmern  —  und  weithin  [streckt  der  grofse  Hund  seine 
Glieder  —  so  leuchten  sie  nicht  stark,  sondern  werden  nur  zu 
dem  Sternbilde  gerechnet,  um  seine  Gestalt  zu  vervollständigen. 
Trotz  dieser  vielen  Worte  hat  Avien  den  Sinn  des  griechischen 
Originals  nicht  völlig  wiedergegeben,  denn  Arat  sagt  V.  336  -/.elvoi 
y,al  AaTiovTog  axovof^iev ,  ihn  verspüren  wir  auch  wenn 
geht,  also  nicht  blofs  cum  primum  uibrat  ab  ortu. 

23.  780  Quin  et  caeruleo  flumen  quoque  gurgite  manat 

astra  inter  sedesque  deum. 
Grotius,  der  in  seinen  Ausgaben  manans  vorfand  —  der  Vindol| 
hat  manas,  ebenso  die  editio  pr.,  doch  die  Aldina  man  —  Groti 
also  schrieb:  Quin  est  und  Hefs  manans  slehn.  Die  Corrup 
steckt  in  manas,  wofür  ich  manat  gesetzt  habe.  Das  vorhergehen 
et  gehört  zu  quin  und  ist  ganz  unbedenklich.  Avien  gebrauchl 
häufig  diese  emphatische  Uebergangsformel  z.  B.  phaen.  560.  llOSi 
1166  prog.  344.  458.  473.  Sie  findet  sich  auch  in  der  ora  ml 
ritima  z.  B.  V.  26  und  V.  46  und  in  der  descriptio  orbis  z.  B| 
V.  435  und  V.  1168.  Daneben  braucht  er  auch  quin  (phaeÄ 
598.  689.  1288  prog.  290.  314)  und  quin  etiam  (phaen.  441 
464.  896.  932). 

24.  802  Fusaque  quae  geminos  adstringunt  uincula  pisces 

Eridani  coeunt  amfractibus,  ut  procul  ille  ,^ 
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lenditur  effu-si  ui  gurgitis.  huc  quoque  cristae 
805  cedit  apex,  summa  qua  lux  pistrice  coruscat 
desuper  et  flamma  caudarum  cingula  figit. 
protius  schreil»!  V.  803  hie  für  ut  und  ebenso  V.  804  hic  für  huc. 
bie  Bänder  der  Fische  vereinigen  sich,  wo  (ut  s.  Hermes  XI  S.  249) 
'ilridanus  strömt.  Bis  hieher  (huc)  reicht  auch  das  Meerungeheuer, 
llber  dessen  Kamm  die  Bänder  in  einem  Stern  zusammentreffen, 
pies  sagt  Avien  mit  deuthchen  Worten,  an  denen  nichts  zu  ändern 
jst.  Auch  darf  V^  806  hinter  desuper  kein  Komma  gesetzt  werden, 
ivie  Grotius  gethan  hat,  denn  nicht  die  Spitze  des  Kammes  (cristae 
hpex)  bildet  den  Vereinigungspunkt,  sondern  ein  Stern  darüber. 
iJemerkenswerlh  ist  noch,  dass  Arat  V.  361  ff.  die  Bänder  wohl 
nach  dem  Eridanus  erwähnt,  diesen  aber  nicht  zur  Bestimmung 
ihrer  Lage  heranzieht,  was  hingegen  Cicero  (fr.  XXXII  152  Buhle) 
iiicht  unterlässt,  dem  Avienus  folgt,  wie  Grotius  und  Schaubach 
gesehen  haben.  Aber  auch  an  Germanicus  erinnert  hier  Aviens 
Jebersetzung ,  denn  Germanicus  sagt  V.  370  ff.  nodus  er  ist  am 
aper  ipsam  aequoreae  prislis  radiat. 

25.  Orion  heifst  bei  Arat  V'.  586  ovdev  aeiKrjg,  weil  er  beim 
lufgang  des  Krebses  Schultern,  Gurt  und  Schwert  zeigt.  Daher 
Jiersetzt  Cicero  (fr.  XXXII  367  Buhle):  claris  cum  lucibus  errat 
ad  Germanicus  V.  600:  nullo  defectus  lumine.  Auch  bei  Avien 
luss  man  V.  1099,  wo  er  den  Aufgang  des  Orion  zu  schildern 
♦eginnt,  etwas  Aehnliches  erwarten.  Doch  ist  es  gerade  hier  mit 
f^'- TeberHeferung  schlecht  bestellt.   Im  Vindobon.  lautet  der  Vers : 

contra  autem  nullo  n  uultu  uiscere  uorans. 
u  auch  lautet  er  in  der  editio  pr.,  welche  n  mit  non  auflöst.   Die 
liliiia  (Venetiis  MID)  hat 

contra  autem  nulli  concedit  syderis  orlu. 
II  lolgt  mit  einer  unbedeutenden  orthographischen  Abweichung 
t'li'ris'j  Morelius  in  der  Ausgabe  von  1559.  Es  ist  mir  nicht 
^ilelhafl,  dass  die  Aldina  eine  willkührliche  Aenderung  des  ur- 
)riinglichen ,  aber  verderbt  überlieferten  Textes  enthält,  eine 
I  iiderung,  welche  vielleicht  auf  einem  argen  Missverständniss  des 
1' rhischen  Ausdrucks  beruht,  denn  Arat  hat  ovdev  aemrig^  gar 
Kill  unansehnlich,  geschrieben  und  nicht  ovdevl  eiy,u)v ,  nulli 
•  licedens.     Grotius  schrieb: 

contra  autem  illius  concedit  sideris  ortu. 
Iieifst   alter:    Orion    geht    unter    beim   Aufgang   des  Krebses 
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(illius  sideris)  und  drückt  also  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
aus,  was  Arat  sagt  und  Avien  dem  ganzen  Zusammenhang  nach 
auch  sagen  will.  Denn  V.  1098  bemerkt  er  von  anderen  Ge- 
stirnen, dass  sie  untergingen:  isla  quidem  uasti  conduntur  gurgittä 
alto  und  nun  V.  1099  soll  im  Gegensatz  zu  dem  eben  Gesagtea 
vom  Aufgang  des  Orion  gesprochen  werden.  Buhle  ferner  und 
Schaubach  schreiben  wie  Grotius,  Schaubach  mit  der  Bemerkung i 
lectio  Venetae  (d.  h.  der  editio  princeps)  pessima.  Nun  sagt  abei 
Avien  V.  1293  ff.  von  Perseus,  der  mit  dem  Stier  völlig  {naat 
avdir]v  Arat.  714)  aufgeht:  hoc  una  caelum  suhit  integer y  haud 
res  es  ullo  uiscere.  So  wird  man  nach  Haupts  Verbesserung 
(s.  Hermes  V  S.  189)  fortan  lesen.  Dieselbe  Wendung  nun  hat, 
wie  ich  vermuthe,  Avien  auch  an  der  obigen  Stelle  gebraucht.  Ich 
habe  daher  den  Vers  in  folgender  Weise  herzustellen  gesucht: 
contra  autem  nullo  reses  ortum  uiscere  profert. 

26.  Im  Vindobon.  lauten  V.  1121  und  1122  so: 
celatur  sonipes  caput  inpiger 
thethios  ima  petit  salso  iubar  ora  madescit. 

Die  Lücke  der  Handschrift  wird  in  der  editio  pr.  durch  die  Worte 
ardna  ceruix  ausgefüllt;  in  derselben  Ausgabe  best  man  aucl 
Tethyos.  Für  salso  hat  zuerst  die  Aldina  salsae,  ihr  folgen  di 
späteren  Ausgaben,  die  ich  hier  berücksichtige,  die  Sanctandreanq 
uml  die  Ausgaben  von  Grotius,  Buhle  und  Matthiae.  Arat  V.  60 1 
sagt:  övvsi  (5'  IrtTTeirj  xscpah'^^  övvec  6s  ytal  av^r^v.  Daher  ver^ 
besserte  Grotius :  iiiha  tota  madescit.  Viel  einfacher  ist  dageges 
die  Conjectur  von  Heinsius,  welche  Schaubach  anführt:  iuha  rore 
madescit.     Somit  wird  man  lesen: 

celatur  sonipes  caput  inpiger,  ardua  ceruix 
Tethyos  ima  petit,  salso  iuba  rore  madescit. 

27.  V.   1153  ist  zu  schreiben:   surgunt   oceani  iam  gnrgi 
statt  oceano.     Ebenso  sagt  Avien  V.  430  f.:  pecohs  frons  aequore 
surget  oceani.  )  V-  : 

28.  Ehe  der  Dichter  Orions  Frevel  gegen  Artemis  erwähnt» 
lehnt  er  die  Verantwortung  für  diesen  Mythus  von  sich  ab.  Er 
sagt:  iM    i^d  uetus,  o  Lalonia  uirgo, 

1172  fabula,  nee  nostro  struimus  mendacia  uersu. 
prima,  nefasi  duri  conpegit  germinis  aetas, 
prima  dedit  populis. 
Grotius,  der  freilich  V.  1173  nach  der  Aldina  prima  neque  ohduri 
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I  compegi  gernünis  aetas  las,   vermiUhete  hier  eine  Lücke  und  ver- 

j  iuchte  keine  Emenilation.   Schaubach  dagegen  schlägt  vor:  fictaque 
nee  diri  compegi  carminis:  aetas.   Ich  habe  oben  nur  V.   1173  das 

;  handschriftliche  cpegi  in  conpegü  geändert. 

29.  pede  nixi, 

1221  quem  procul  auersum  seniper  salis  altera  mittunt, 
lunc  artus  medii,  tum  pectora  uasta  umerusque 
dexteraque  ulnarum  spumosi  gurgitis  aestu 
procedunt. 

Für  altera  ist  V.  1221  unzweifelhaft  aequora  zu  lesen.  Avien  will 
sagen,  dass  Engonasin  (pede  nixus)  oder  Hercules  immer  verkehrt 
aufgeht:  Tiegl  ydg  xergaf-i^evog  aiel  avTellei,  wie  es  bei  Arat 
V.  669  f.  heifst,  wozu  der  Scholiast  (Arat.  ed.  I.  Bekker  p.  109, 
40  sqq.)  bemerkt:  ael  yccQ  avaieXlei  eig  tö  Ivavzlov  ngotga- 
Tteig'  OL  yccQ  nodeg  tvqwtov  aväyovzai,  varegov  öe  ^  Y.EcpcxXTi]. 
Der  Aufgang  des  Gestirns  aber  wird  hier,  wie  so  oft  seit  Homer, 
»Is  ein  Verlassen  des  Meeres  bezeichnet.  Avien  sagt  z.  B.  V.  681  f. 
vom  Schützen  hie  matutino  ueniens  procul  aequore  telum  exigit 
e  pelago ,  V.  1125  vom  Sirius,  mit  welchem  die  Argo  aufgeht: 
caeruleo  prolelans  aequore  puppim,  V.  1137  von  Hercules  inspice 
ceu  (lextra  referatur  ab  aequore  planta  und  so  bezeichnet  er  noch 
mehrfach  den  Aufgang  in  den  verschiedensten  Wendungen,  denen 
aber  sämmllich  die  gleiche  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  dass  die 
Sterne  das  Meer  verlassen. 

30.  Buliles  Ausgabe  mag  die  Verbreitung  der  Aratea  Aviens 
erleichtert  haben,  einen  Forlschritt  in  der  Textkritik  bezeichnet 
sie  nicht;  ja,  sie  hat  den  Text  eher  geschädigt  als  gefördert.  Ein 
genauer  Abdruck  des  Avien  von  Grotius  wäre  seiner  Zeit  erspriefs- 
licher  gewesen ,  ihn  hätte  z.  B.  F.  C.  Matthiae  in  seinem  Arat 
(Frankfurt  a.  M.  1817)  liefern  können.  Doch  zog  Matthiae  es  vor, 
den  Buhleschen  Text  zu  wiederholen  und  vermied  dabei  nur  wenige 
von  Buhles  schülerhaften  Irrthümern.  Phaen.  668  z.  B.  liest  man 
bei  Buhle  und  Matthiae:  in  pontum  reagunt  lucra  semper  hiantes 
'(statt  cogunt)  und  phaen.  796  bei  Buhle:  Pharia  pars  altera 
Nilum  Commemorat  (statt  Pharium)^  s.  auch  Herm.  XI  S.  248  INr.  4. 
Andere  Versehen  lassen  sich  als  Druckfehler  erklären;  so  V.  549 
proprior,  wenn  es  auch  auffallen  muss,  dass  in  den  Noten  S.  337  f. 
in  dem  angeführten  Textwort  ebenfalls  proprior  steht,  während  in 
r  lectio   uulgata  propior  gedruckt  ist.     Ferner  V.  879  contem- 
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plator  et  tarn  für  enim^  V.  1133  succedit  (so  auch  Malthiae)  für 
succendit^  V.  1165  undisque  für  undique.  Doch  diese  Lesart  hedarf 
noch  einer  Beleuchtung,  die  hier  sogleich  folgen  soll. 

31.  Beim  Aufgange  der  Skorpionsscheren  geht  Cepheus  zum 
Theil  unter.  Arat.  633:  avccQ  Kiqcpevg  -/.ecpalfj  ^/.ai  x^^Q^^  ^^«^ 
wfxci}.     Nach  dem  Vindoh.  liest  man  bei  Avien  V.  1165: 

unda  succendens  Cepheus  et  uerticem  et  ulnas 

mersatur  patulas. 
Die  editio  pr.  hat  nnde  succedens  und  palulus^  die  Aldina  und  Mo- 
reliana  undeque  succedens  und   ebenfalls  patnlus.     Aus   der  Lesartl| 
der  Aldina  entstand  später  undique,   was  z.  B.  die  Sanctandreanal 
hat.     Da  aber  Cepheus  nur  theilweise  untergeht,  wenn  die  Skor-' 
pionsscheren  aufgehn,  so  kann  man  nicht  von  ihm  sagen,  dass  er 
undique  untergeht.     Ich  schreibe  daher: 

undas  succedens  Cepheus  et  uerticem  et  ulnas 

mersatur  patulas.  I 

Cepheus  hält  die  Hände  ausgestreckt,  daher  sagt  Avien  ulnas  pa-^ 
tulas.     So  auch  schrieb  schon  J.  H.  Voss,  Arat  S.   111. 

32.  Eine  falsche  Interpunction  findet  sich  bei  Grotius  phaen. 
1282,  ohne  dass  sie  von  einem  der  späteren  Herausgeber  verbessert 
wäre.  Arat  sagt  ausdrücklich  V.  707  ff. ,  dass  mit  den  Fischen 
Andromedas  rechte  Seite,  mit  dem  Widder  aber  ihre  linke  Seitel 
sichtbar  wird.  Deshalb  darf  man  bei  Avien  nur  in  folgender  Weisel 
interpungieren :  denique  pisces 

1281  cum  rutilant,  mundo  dextram  haec  attollitur  ulnam 
laeuaque  uirginei  sursum  se  corporis  edent, 
Phrixei  postquam  pecoris  proruperit  ortus.  • 

Grotius  dagegen  setzt  hinter   edent   ein  Punctum  und  macht  dann- 
einen Absatz.   Der  Widder  aber  wird  noch  hinlänglich  im  Folgen- 
den hervorgehoben  {australem  hie  aries  aram  etc.),   so    dass  ganz 
deutlich  erst  mit  Vers  1284  ein   neuer  Abschnitt   beginnt.     Auch: 
in  dem  Texte  selbst  habe  ich  eine  Aenderung  vorgenommen.    In» 
Vindob.   liest  man   nämlich  V.  1282   corpori  sedeunt ,   auf  Grund? 
dieser   Lesart  und   in  Berücksichtigung   des   folgenden  proruperit 
habe  ich  oben  edent  geschrieben  für  edunt,  das  die  Ausgaben  haben. 
Ferner  hat  der  Vindob.  V.  1283  Phrisset  postquam  und  die  editio- 
pr.  Phrix&  postquam.     Danach  habe  ich  Phrixei  postquam  gesetzt. 
Die  Ausgaben  haben  Phrixei  et  postquam.  '* 

Erfurt.  A.  BREYSIG.    ^' 


zu  DEN  HANDSCHRIFTEN  DES  PLATO. 

I.    Die  Handschriften  der  leges. 

D.  Peipers  gebührt  das  Verdienst  der  erste  gewesen  zu  sein, 

1er   Untersuchungen   über    die  Verwandtschaft  der   Handschriften 

lUato  veröffentHcht  hat.   Die  Dissertation  desselben  Quaestiones 

,  ■  ■cae  de  Piatonis  %i6MS  Göttingen  1863  hat  ihrer  Zeit  verschie- 

Iriie   anerkennende  Recensionen   gefunden  und  es  ist  von   keiner 

>'  iie,  soviel  ich  weifs,  gegen  die  Resultate  des  ersten  Theils  der- 

''  (>n,  der  die  Frage  über  die  Verwandtschaft  der  zu  den  leges 

lichenen  Handschriften  behandelt,  Widerspruch  erhoben  worden. 

noch  bedürfen  dieselben  gerade  in  dem  wichtigsten  Punkte  der 

M 1  ichtigung. 

Unbedingt  Recht  hat  Peipers,  wenn  er  S.  39  aus  der  Angabe 

k'kkers  zu  lib.  H  S.  264,  15  (S.  568 D  Steph.)  „ovv  sl  rig  xal 

i  TOVTOig  u4  et  (in  quo  illa  ovv  sX  jtg  'a(x\  macula  oblita  sunt) 

i.  ovv  h  TOvTOig  Tig  ^,  ovv    iv  tovroig  fr,    ev  TOVTOig  Ht^. " 

i)li;ert,  dass  die  Codices  Hf ^t  —  und  er  hätte  hinzusetzen  können 

ii(h  die  bei  Stallbaum  verghchenen  Florentini  a,  c,  o,  (5,  d.h.  also 

Hl'  bisher  genauer  bekannten  mit  Ausnahme  des  Parisinus  A  und 

<  r  Vossianus  —  aus  dem  Vaticanus  Q  abgeschrieben  sind.    Ob  es 

üthig  ist  mit  ihm  (S.  41)   zwischen   diesen  Abschriften  und  dem 

aticauus  ein  Mittelglied  anzunehmen,  darf  bezweifelt  werden,  doch 

tiiss  die   endgültige    Entscheidung    bis   zur  Wiederauffindung  des 

tiicanus   Q   verschoben   werden.     Nur   das  mag    hervorgehoben 

'•nleh ,  dass  die  Zahl  der  Stellen ,   in  denen  diese  jungen  Hand- 

lirillen  etwas  enthalten,  was  in  u4.  nicht   schon  am  Rande  oder 

\vischen   den  Columnen   hinzugesetzt   ist,   eine  sehr  geringe   ist, 

11(1  dass  diese  Stellen  wohl    ohne  Ausnahme  derartig   sind,   dass 

'    iliren   Ursprung   dem   mehr  oder  weniger  glücklichen   Einfall 

i-nncs  XII.  1 1 
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eines  Lesers  verdanken  können.    Dass  man  den  Lesern  jener  Zeit 
nicht  f^ar  zu  wenig  zutrauen  darf,  zeigen  aufser  andern  bekannten 
Beispielen    die   Lesarten   des  Vaticanus  J,   besonders   im  Phaedo,. 
die  die  Herausgeber  lange  genug  geblendet.  j 

Für  die  Kritik  der  leges  bleiben  also  nur  noch  der  Parisinus 
A^  der  Vossianus  und  der  Vaticanus  ß.  j. 

Letzterer  ist,  wie  jetzt  schon  aus  Schanz  Studien  S.  4  b« 
kannt,  auf  der  Vaticana  nicht  aufzufinden.  Weder  Herr  Dr.  H.  HinckJ 
der  auf  Sauppes  freundliche  Vermitteln ng  die  Güte  haben  wollte 
mir  einige  Angaben  über  denselben  zukommen  zu  lassen;  nocli 
Prof.  Peipers  haben  ihn  bis  jetzt  ausfindig  machen  können.  Wii 
sind  also,  was  ihn  anbetrifft,  noch  heute  auf  die  Angaben  Bekken 
und  Stallbaums  (d.  h.  Basts)  angewiesen. 

Die  Kenntniss  des  Vossianus  beruht  bisher  allein  auf  dei 
Yariae,  lectiones^  die  Heusde  in  seinem  specimen  criticum  in  Platonem 
Lugd.  Bat.  1803  veröffentlicht  hat.  Die  bekannte  Liberalität  d« 
Leydener  Bibliotheksverwaltung  machte  es  mir  möglich  die  Han 
Schrift  (Ms.  Gr.  Voss.  Fol.  74)  auf  der  hiesigen  gräflich  Stolbe 
Wernigerodischen  Bibliothek  zu  benutzen.  Es  ist  eine  Papi 
handschrift  in  Folio,  auf  fol.  1  rect.  eine  ältere  Signatur  0  2( 
unten  der  Stempel  Acad.  Lugd.  und  darunter  auf  einem  aufgi 
klebten  Papierstreifen  ex  bibliotheca  Viri  illustris  Isacii  Vossii  ufl 
die  mit  Tinte  hinzugefügte  Zahl  63.  Ein  vor  fol.  1  befindhch^ 
Pergamentblatt  enthält  auf  seiner  Rückseite  unten  die  Bemerku 
ex  libris  loannis  Picarti,  eine  Angabe,  die  sich  auf  der  Rücksei^ 
des  letzten  Blattes  in  griechischer  Sprache  wiederholt. 

Der  Codex  enthält  50  Quaternionen ,  von  denen  48  je  ac 
Blätter ,  1  (der  erste ,  nach  Ausfall  des  ersten  Blattes)  7 ,  1  (d 
letzte)  6  Blätter  enthält.  Im  ganzen  besteht  die  Handschrift  jel 
also  aus  397  Blättern.  Da  aber  die  Zählung  von  fol.  40  auf  42*' 
von  63  auf  65,  von  211  auf  213,  von  275  auf  280  überspring 
und  zwei  Blätter  die  Nummer  208  tragen,  so  erklärt  es  sich,  das 
das  letzte  beschriebene  Blatt,  das  fünftletzte  des  Buches,  stal 
mit  394  mit  399  numerirt  ist.  Auf  dieser  Zählung  basirt  di 
Angabe  „fol.  399"  auf  dem  Vorsatzblatt.  Der  Text  ist  ganz  va 
einer  Hand  geschrieben,   dieselbe  Hand  hat   mit  rother  Tinte  di 


m 

i 


*)  Die  Blätter  dieses  (sechsten)  quaternio  sind  verheftet  (fol.  40,  47,  45 
44,  45,  46,  42,  48).  «• 
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siUeberschriften  der  Bücher  und  bald  mit  rother,  bald  mit  schwarzer 
Tinte  Bemerkungen  am  Rande  und  unter  dem  Text  hinzugesetzt. 
Eine  zweite  von  dieser  stets  leicht  zu  unterscheidende  Hand 
hat  besonders  zu  den  ersten  7  Büchern  weitere  Randbemerkungen 
•hinzugefügt.  Den  Parisinus  habe  ich  im  Sommer  1876  an  Ort 
und  Stelle  für  die  leges  verglichen.  Für  den  hier  verfolgten  Zweck 
mOgen  folgende  Bemerkungen  über  ihn  genügen.  Der  Text,  die 
iiliesten  Correcturen  desselben  und  die  Scholien  sind  gleichzeitig. 
Eine  nicht  sehr  zahlreiche  Gruppe  von  Randnotizen  mögen  dann 
einer  der  Entstehung  des  Codex  nicht  allzufernen  Zeit  angehören. 
X(  l»en  diesen  ältesten  Theilen  finden  sich  nun  verschiedene 
jüngere  Zusätze.  Die  wichtigsten  unter  diesen  sind  diejenigen, 
ili<"  ihren  Ursprung  einer  Vergleichung  der  Handschrift  mit  einem 
Indern  vollständigeren  Exemplar  verdanken.  Sie  bestehen  theils 
in  Ausfüllung  der  in  A  (pr  m)  sich  findenden  Lücken,  theils  in 
1er  Anführung  abweichender  Lesarten.  Es  sind  dies  die  mit  Iv 
'■tlhp,  Iv  ällcü  ovTwg  evgov,  ev  tlvl  iwv  avTiyQaq)Cüv  q)€QeTai 
^.al  TOLvra  eingeleiteten,  dann  zahlreiche  mit  yQ  und  viele  ohne 
-veitere  Bemerkungen  hinzugefügte  Notizen.  Die  in  den  Formen 
i(  r  Buchstaben  wenig  consequente  Hand  mag  immerhin  noch  dem 
V.  oder  XL  Jahrhundert  angehören.  Aulser  dieser  sind  nun  noch 
nehrere  jüngere  Hände  am  Rande  thätig  gewesen,  unter  denen 
ich  die  des  Konstantinos  (vgl.  u.  a.  Cobet  Mnem.  N.  S.  HI  159) 
ilurch  Unsauberkeit  auszeichnet.  Von  letzterer  rührt  z.  B.  die 
ast  durchgehende  Aenderung  von  ßccoilr^a  etc.  in  ßaailelo  und 
lie  der  Endung  €l  der  II  P.  S.  Pass.  in  i;  oder  rj  her. 

Fragen  wir  nun,  welches  ist  das  Verhältuiss  dieser  drei  Hand- 
chriften  zu  einander,  so  ergiebt  sich  abweichend  von  dem  Resuhat, 
u  welchem  Peipers  gekommen  ist,  dass  sowohl  der  V^ati- 
auus,  als  der  Vossianus  aus  dem  Parisinus  abge- 
chrieben  ist. 

Für  den  Vossianus  ergiebt  sich  dies  aus  folgenden  That- 
irhen. 

Eine  ganze  Anzahl  Bemerkungen,  die  im  Parisinus  im  Laufe 
tr  Zeit  von  verschiedenen  Händen  am  Rande  etc.  hinzuge- 
clirieben  worden  sind,  finden  sich  im  Vossianus  von  derselben 
land,  die  den  Text  geschrieben,  hinzugesetzt.  So  haben 
eide  zu  X  202 ,  Bekk.  (897  A)  die  Bemerkung  Iv  allip  ^eog 
vaa  OQ&ä  (Paris,  fol.  261  a  col.  H,  Voss.  fol.  296  a)  und  zu  X  203 


I 


11 


J 
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(897  E)  iv  allü)  fi€fxvijfj.e^a  loivvv  Toye  roaovxov  tüjv  tou 
OTL  Twv  aTtavTwv  (Paris,  fol.  261,  bl,  Voss.  f.  296  b. 

Im  Parisinus  stammen  diese  Zusätze  von  jener  Hand  d 
X.  oder  XI.  Jahrhunderts,  im  Vossianus  von  derselben  Hand  vofi 
der  der  Text  geschrieben  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  XII  327,  lä 
(965  D),  wo  im  Paris,  fol.  289  b  I  im  Text  ev  o,  am  Rand  ev  o» 
steht,  Lesarten  die  beide  sich  im  Text  und  am  Rande  des  Vos* 
fol.  372  b  von  der  Hand,  die  den  Text  geschrieben,  wieder  findea 

327,  18  und  19  (965  E),  wo  in  beiden  ev  aklq)  ovt'  ei  nolU 
eOT^  ovT  ei  Tetzaga  ovd'^  wa  ev  övvaroi  cpgcc^eiv  eaofied^a  und 

328,  3  (966  E),  wo  f.ir]xavrja  %o  (sie  im  Voss.,  im  Par.  (Ä7]xccvr}t 
10  ohne  Accent)  als  Bemerkung  zu  f4,r]xccvwT0  (sie  in  beideaj 
hinzugesetzt  ist.  J 

Dass  diese  Zusätze  im  Vossianus  von  derselben  Hand,  welch« 
den  Text  geschrieben  hat,  stammen,  ergiebt  sich,  wenn  überhaup 
bei  der  vollständigen  Uebereinstimmung  der  Schrift  ein  Zweife 
möglich  wäre,  ganz  sicher  daraus,  dass  eine  dieser  Randbemer 
kungen  des  Parisinus  von  dem  Schreiber  des  Vossianus  mit  de,i| 
sie  einleitenden  Bemerkung  in  den  Text  aufgenommen 
Die  erste  Hand  des  Parisinus  hat  die  Worte  471,  10  Ttaiöcjv  | 
öi]  bis  472,  10  öcaÄe^üvei:  xahoo  ausgelassen.  Bei  der 
wähnten  Vergleichung  mit  einem  vollständigeren  Exemplar  wu 
diese  Lücke  auf  dem  unteren  Drittel  des  rechten  Randes  und  d 
ganzen  unterhalb  der  beiden  Columnen  befindlichen  freien  Ra 
nachgetragen  und  zwar  mit  der  Remerkung  ev  rioi  lojv  av 
yQacpojv  cpegevaL  y.al  Tavicc.  Im  Vossianus  findet  sich  nun  dl 
erwähnte  Passus  mit  sammt  dieser  vorausgeschicktdi 
Bemerkung  im  Text  (fol.  173a),  nur  hat  der  Schreiber  dc| 
selben  das  in  A  für  xat  angewandte  Compendium  (vgl.  Bast.  Gre| 
Cor.  taf.  III  14,  Ende  der  Zeile)  falsch  aufgelöst  und  ev  Tiai  tS. 
d.  cp.  eiö  Tauxa  geschrieben,  ein  Irrthum,  der  sich  in  den  Wort«! 
T;Qog)T]v  Tial  (Voss,  eia)  Ttaidelav  wiederholt  und  der  ursprünglic 
auch  in  den  Worten  ^wjLiev  xal  ^exa  vorhanden  gewesen  zu  sei 
scheint,  wenigstens  steht  xa<  dort  in  rasura. 

Dies  Missverständniss  leitet  uns  zu  einer  andern  Gruppe  vft 
Beweisstellen  über.  Es  erklären  sich  nämlich  eine  grofse  Zahl  ii 
Vossianus  vorkommender  Irrthümer  dadurch,  dass  der  Schreib« 
die  in  A.  (mg.)  angewandten  Compendien  missverstand.  Schlage» 
ist  besonders  die  Stelle  Paris,  fol.  259  b  I  (=  lib.  X  893  B),  # 
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|von  der  Hand,  die  die  Scholien  geschrieben,  sich  eine  schematische 
^Zusammenstellung   über   ra   ^tsgi  twv   &€wv   dei'Avvfxeva  findet, 
1)  OTL  eiat,  2)  oti  (fgovriCovac  tmv  avS^gcoTchtov^  3)  oti  nctQo. 
jTO  öUawv  loa  ftavtccTtaaiv  arcagahriTOL  (mit  Bezug  auf  907  B). 
jDer  Vossianus  hat  fol.   291a  dasselbe  Schema,    doch   hat  3)   fol- 
gende   ergötzliche    Gestalt    gewonnen:    otl   y.al   to   Slxaiov    Aal 
avTccTcaaiv  aTtccQTrjTOi,  eine  Verunstaltung,  die  sich  aus  den 
im  Parisinus  angewandten  Compendien  erklärt.   Ttagcc  hat  nämlich 
:lie  von  Bast.  1.  1.  taf.  HI   aus   einer   andern  Stelle  des  Parisinus 
iiiii^etheilte  aus   einem  11  und   dem   bekannten  Compendium  von 
■ioa  zusammengesetzte  Gestalt.     Vielleicht  hat  der  ümsland,   dass 
et/teres  hier   eine   entfernte   Aehnlichkeit  mit   einem  K  hat   den 
Hlireiber  des  Vossianus  zu  der  falschen  Lesung  xai  verführt.   Von 
)izaiov  sind  im  Parisinus  die  ersten  drei  Buchstaben  ausgeschrieben, 
in    das   K  schliefst    sich    dann    die  bekannte  Abkürzung   für   ai 
Bast.  1.  1.   taf.   HI  4)   und   über   dieser    steht    ein    einem   Gravis 
hnliches  Zeichen,  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ov.   Das  ganze 
V(irt  hat  also  etwa  folgende  Gestalt  ^/Ä^,  was  beim  Abschreiben 
n  dUaiov  y.al  aufgelöst  wurde,     ma  hat  die  von  Bast.  (1.  1.  taf. 
angeführte  Form,  die  allerdings   sich   mit    einem   etwas  ge- 
luclvten  (und  gedrückt   sind   die  Buchstaben  der  Scholien)  t]  der 
y»rm,  wie  sie  der  Parisinus  bietet,  wohl  verwechseln  lässt.    aTta- 
aizrjTOi  endlich  ist  AJIAPsTHTOI  geschrieben,   woraus  sich 
neue  Wort  aTtaQxrjToi  erklärt. 

An  andern  Stellen  erklärt  sich  die  Lesart  des  Vossianus  aus 
nem  Missverständniss  der  im  Parisinus  sich  findenden  Correcturen. 
0  wird,  um  nur  einiges  anzuführen,  lib.  HI  300,  24  (688  D)  aus 

r  Lesart  yeqiov  xat  ocpooga  veavLaa  des  Parisinus  im  Vossianus 
1.  75  b  yegcüv  r]  v.al  G.  v,,  in  demselben  Buche  282,  15  (678  D) 

av 
IS   dem  Ttioa  yag   dr]  des  A    im   Vossianus    ^wa  yäg   av   drj, 

OL         ^  ^ 

194,  16   (632  C)   aus   eTriarrjoeTai  eTCiorrjaoLTai  u.  s.  w. 

Hieran  schliefsen  sich  dann   die  Stellen,   in  denen  der  Pari- 

lus  ursprünglich  die  richtige  Lesart  im  Text  gehabt  hat,   diese 

!  durch  spätere  Zusätze  verändert  ist,  z.  B.  H  271,  17  (672  B) 

V 

iälXeixogeiav  A,    If.ißäX'keLv  %.   Voss.   fol.  60  a,   HI  293,  14 
- 1  B)   örifxoL  Apr.  m.,  von   späterer  Hand   in   drjfAOv   corrigirt. 
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ÖJjßOv  Voss.  fol.  71b,  IV  328,  18  (701  E)  ayayovTwv  Apr. 
später  in  aya&bv  twv  verändert:  ayad^öv  tcüv  Voss.  f.  90b  (ai 
Rande  dazu  von  zweiter  Hand  ayayovtcov) ,  VI  454,  12  (773  C) 
-d^vfibv  av  aveyeiQai  A.  pr.  m.;  av  ist  später  ausradirt:  d-vfxbv  ave- 
yslQccL  (sie)  Voss.  fol.  162  b.  Aehnlich  sind  die  Stellen  III  300,  1| 
(687  C)  evxoi(xed-alJllllll!iavccyy.ai(x)a  A,  ursprünglich  ganz  unzweifdl 
haft  evxotf^ed-^  av  avayKalwo:  evxoiixed-a  avayy,a[ojG  Voss/ 
fol.  75a  (am  Rand  von  zweiter  Hand  av  hinzugesetzt),  VII  34,  7 
(804  D)  ohovvTaa  A.  pr.  m.,  jetzt  ovx.  ovraa  und  so  auch  der 
Vossianus  fol.  194a.  XH  301,  8  (952  R)  hat  der  Parisinus  am 
Ende  der  Zeile  rjy,oi  und  im  Anfang  der  folgenden  ///////II/vovtwj 
ursprünglich,  wie  es  scheint,  rjzoc  xoivovrw^  der  Vossianus  bietel 
Tj  'AOivovtcü.  I  193,  11  (631  E)  stehen  über  dem  iv  von  stti- 
zoivovfxhova  zwei  ganz  kleine  punktartige  Ruchstaben  vw,  dei 
Vossianus  mit  den  übrigen  bietet  k7tLY.OLva)vov(.dvova. 

Die  Zahl  dieser  Stellen  liefse  sich  leicht  vermehren.  Folgend« 
zwei,  an  denen  der  im  Vossianus  vorliegende  Thatbestand  sein« 
befriedigende  Erklärung  durch  die  Vergleichung  mit  dem  Parisinu; 
gewinnt,  mögen  genügen.  Im  Vossianus  endet  der  Text  auf  f(4j| 
292b  schon  etwas  unterhalb  der  Mitte  der  Seite  uil{| 
zwar  mit  den  Worten  f.ieTaßaXlofxivr]v  vg)  exegov  X  196, 
(894  C)  um  auf  fol.  293  a  mit  ■S'rjaof^iev  evairiv  fortzufahren, 
untere  zuerst  freigelassene  Hälfte  der  Seite  enthält  von  der  Hai 
des  Schreibers  (rother  Tinte)  eine  schematische  Uebersicht  til 
die  verschiedenen  Arten  der  yilvrjGig  (vgl.  Rekk.  schol.  zu  193,  IJ 
Vergleichen  wir  den  Parisinus,  so  sehen  wir,  dass  fol.  260  a  col,^ 
mit  den  Worten  (,ieTaßallo/ii€V7jv  vcp^  hegov  ^rj  schhefst  uni 
unter  der  Columne  dasselbe  Schema,  wie  im  Vossianus,  sich  findei 
eine  bis  auf  die  beiden  ersten  Ruchstaben  von  diioo^ev^  die  ii 
Vossianus  zur  folgenden  Seite  gezogen  sind,  vollständige  Uebei 
einstimmung,  die  gewiss  nicht  zufälhg  ist. 

XI  258,  13  hat  A  zriv  de  älXrjv  vof.iod^6alav  eTtiTQorcoidl 
T£  •/«£  OQcpavovg  aQxovalv  te  tcsqI  jr^v  enii^ieleiav  roJv  erti 
TQOTCoJv  yizX.  im  Text  und  zu  y,al  am  Rande  die  Notiz  yg  Tteq* 
Im  Voss,  lautet  dem  entsprechend  fol.  329  b  Zeile  2  tgonoiai 
18  xai  ogcpavovg  ccqxovgIv  ie  und  zu  Zeile  3  die  mit  tzb^ 
TTJv  ^TtißileLav  beginnt  steht  am  Rande  yq  nigi.  Dieselbe  Noti 
findet  sich  nun  in  letzterem  f.  328  b  neben  Zeile  13  TtLOTSVii 
ö'  av  x,al  Tola  voixod-eTOvotv  Tavd-'  ovzcoa  (Rekk.  257,  10  u.  11 
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uücli  einmal,  an  einer  Stelle,  wo  sie  absolut  keinen  Sinn  hat. 
Die  Erklärung  dieser  Thalsache  ergieht  sich  aus  dem  Umstand, 
^dass  der  Text  des  Parisinus  in  zwei  Columnen  geschrieben  ist, 
und  der  Schreiber  des  Vossianus  die  erwähnte  Randbemerkung, 
nicht  nur  auf  die  zweite  Columne,  zu  der  sie  gehörte,  sondern 
auch  auf  die  entsprechende  Stelle  der  ersten  bezog.  Columne  1 
riidet  nämlich  mit  q)voeL  lijv  auzaiv  ex  Rekk.  257,  16,  Col.  2 
mit  eixsv  iiva  Xoyov  av  eTtitgo  258,  18  und  ist  also  der  Ab- 
stand der  beiden  Stellen,  zu  denen  im  Vossianus  yQ  tceql  hinzu- 

i  lirieben    ist,    von    dem    resp.   Ende   der   Columne  genau  der 

che. 
Die  von  Peipers  a.  a.  0.  S.  21  ff.  gegen  die  Möglichkeit  einer 
Abstammung  des  Vaticanus  Q.  (und  der  übrigen)  aus  dem  Parisinus 
A  beigebrachten  Gründe  einzeln  zu  widerlegen  ist  nicht  nöthig. 
l  iiter  ihnen  ist  nur  einer,  der  von  entscheidender  Redeutung 
still  könnte,  der,  dass  A  viele  Lücken  enthalte,  die  in  £1  sich 
nicht  finden.  Dieser  Grund  verhert  jedoch  alle  Reweiskraft  da- 
durch,  dass  jene  Lücken   sämmtlich   in  A  von   einer,   wie  oben 

«geben,  immerhin  sehr  alten  Hand  ausgefüllt  sind,  während 
IM  übrigen  Handschriften  der  leges  sämmtlich  jung  sind.  Denn 
uciin  wir  auch  das  Alter  des  Vaticanus  nicht  kennen,  so  kann 
Incli  darüber,  dass  er  eine  verhältnissmäfsig  junge  Handschrift 
ist,  keinen  Augenblick  Zweifel  obwalten.  Wie  diese  durch  Aus- 
'a^sung  in  A  entstandenen  Fehler  schon  in  A  verbessert  sind,  so 

i   es  auch   mit  einer  Reihe   einzelner  Lesarten.     So  ist  z.  R. 

a.v' 
von  Peipers  a.  a.  0.  angeführte  ßaoy.a  schon  in  A  in  ßao/.a 

-  ßao'/Mvov  corrigirt,  während  umgekehrt  an  einer  Reihe  anderer 
^teilen  sich  die  fehlerhafte  Lesart  des  A  auch  in  i2  ursprünglich 
-tunden  hat  und  erst  von  zweiter  Hand  verbessert  ist,  vgl. 
L\  156,  2  eq)oyLL  A  (weder  am  Rande  noch  im  Text  corrigirt) 
.vulgatam    (icpolai)    corr.   ß"    Rekk.     XI   254,    8    ttwo    av  A, 

vulg.  ihcüoav)  corr.  ß".  XII  332,  10  o?.coa  ts  A,  „vulg.  (c5 
KioaTt)  corr.  ^2". 

Ferner  VIH  80,  6.    VHI  114,  13.    IX  125,  13.    XH  292,  5 

iiiil  ebenso  VIII  96,  5.  XI  242,  9.  Wichtiger  jedoch  als  solche 
midien,   die   sich   auch   bei   der  von  Peipers  angenommenen  Ab- 

lammung   beider   Handschriften    aus   einem   gemeinsamen    Arclie- 

vpus  erklären  lassen  würden,  sind  solche,  in  denen  A  ursprünglich 
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die  richtige  Lesart  gehabt,  dieselbe  aber  später,  zum  Theil  schon 
von  sehr  alter,  der  des  Schreibers  fast  gleichzeitiger  Hand  ent- 
weder geradezu  verdrängt  oder  doch  durch  Zusätze  und  Aende-si 
rungen  verunstaltet  ist,   Q,  aber  diese  Verfälschungen  des 

Textes  aufgenommen  hat.  Vgl.  I  188,  19  Id^u  vvv  avequi-i 
(xed^a  A,  i'^i  vvv  drj  Iqwixed-a  pr.  ^.  | 

I  212,  4  ßgaxvtrl^  TtoXet,  das  ausgelassene  l  subscriptuD| 
wurde,  wie  an  vielen  andern  Stellen,  von  dem  ersten  Correctop 
rechts   über   dem   rj   nachgetragen,   der  Schreiber   des  Q   glaubte 

V 
statt  TT]  solle  TL  gelesen  werden:  „tc  Q"  Bekk. 

II  269,  9  fialXov  llgl//;  qr  ^vfißalvei  A,  ursprünglich  zweifelloi 
aei,  u  ii. 

ercL 
II  271,  5  örj  elrj  TOiavzT]  A,  eTtl  TOiavTr]  pr.  i2. 

II  271,  17  kixßalleL^xOQeiav  A,  eftßalUiv  x  ^  (Bast.), 
vgl.  oben  S.   165. 

av  örj 

III  282,   15  Tviog  yag  ör]  A,    ticüg  ydg  äv  ß. 
III  300,  12  evxolfis^a  Ü,  vgl.  oben  S.  166. 

III  313,  14  TOVGT^X,  Tova  sl  tl  Q. 

ai  di 

IV  331,  9  hcid^aXaTTiÖLoa  A,  eTCi^alazTLcccoa  (sie  Bekk.) 

/€ 
IV  349,  6  eorKfirj  A,  exoixs  ß. 

IV  365,  18  cptQSLv  (xrj  A,  cpegeiv  Tial  inrj  ß. 

VII  41,  4  xalßlJG  A^  ursprünglich  xa^w^,  xa^oa  ß. 

VII  68,  2  lyCo  xovTCüv  ovis  veoo  ovts  Ttalac  axrjyiocoa  (aul 
dem  (üG  ein  Gravis  von  jüngerer  Hand)  Gq)wv  (sie)  a'l§  vvv  (statt 
cc  ursprünglich  av).  | 

Die  Absicht  des  Correctors  ist  deutlich,  er  wollte  schreibei 
dxrjxoa  Gcpujv  d,  der  Schreiber  des  ^1  verstand  diese  Absicl^ 
nicht  und  schrieb  ax/Jxoacr  und  „fortasse  a"  (Bekk.)  Ent| 
scheidend  ist  jedoch  der  Umstand,  dass  die  von  Bekker  notirteÄ 
Lücken  des  Vaticanus  mehrfach  gerade  eine  Zeile  des 
Parisinus  umfassen,   der  Schreiber  des  i2   also   gerade  eine 
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Zeile  des  A  übersprungen.    So  vertheilen  sich  die  Worte  IX  137,  18 
im  Parisinus  (fol.  247  a  1)  folgendermafsen : 

TtccGLv  loa  ov 

TS  avToto  ert  ^rjv  a(.ieLvov  tova 

HB   aXXova   av 

In  JQ  fehlt  die  mittlere  Zeile. 

X  214,  13  (Paris,  fol.  263  b  II): 

ävev  Gfiixgcüv  tova  (.leyaXov  o 

q)ao\v  Ol  iL&oXoyoL  Xid-ova 

ei)  xelod-ac , 

In  i2  fehlt  die  mittlere  Zeile. 

IX  163,  2  (Paris,  fol.  252  b  II): 

vojnod-eTtjTsov:  Ttola 

drj  vo(.iod^€Tr]T€Ov  te  xal  Ttola 

ajtodoteov 

In  ß  fehlen  nach  Bekker  die  Worte  Ttola  drj  vo/^iod^sTrjteov  Te 
[auch  xai?]. 

XH  284,  4  (Paris.  279  b  II): 

OTtXlTaa  fiev  eia  tova  OTtXt  • 

taa  iTtTteag  öe   eia  tova  iTtTte 

aa  Y.al  tovg 

In  il  (pr.)  fehlen  die  Worte  eia  tova  brtXhaa  iuTteaa  de. 

VIII  106,  17  steht  in  den  Worten  eäv  ex  tcuv  eavtov  ÖQe- 
Ttf],  eav  ö^  £x  Tüiv  yeitovwv,  (xvav ,  eäv  6'  e^  ccllcüv ,  ovo 
fiegr]  jrja  f.iväa ,  das  zweite  eäv  d'  fast  genau  unter  dem  ersten 
(Paris,  fol.  239  a  I)  und  XI  252,  6  in  den  Worten  zaxr'  eviav- 
%6v  tqela  xa«  xckt'  eviavtbv  äXlov  eregoi  rgela  einmal 
xar^  eviavTOv ,  das  zweite  Mal  t^  eviavtdv  zu  Anfang  der  Zeile 
(Paris,  fol.  271  R  II).  In  beiden  Fällen  ist  der  Schreiber  des 
Vaticanus  von  dem  ersten  der  gleichlautenden  Worte  zum  zweiten 
eine  Zeile  tiefer  stehenden  übergesprungen. 

Während  wir  also  in  den  ersten  sechs  Tetralogien  zwei  einander 
ergänzende  und  berichtigende  Handschriften-Familien  haben,  sind 
wir  in  den  leges  auf  eine  einzige  dafür  aber  sehr  alte  und  wenigstens 
von  allen  willkürlichen  Verderbnissen  freie  Handschrift  ange- 
wiesen. Wie  bei  den  leges,  liegt  die  Sache  auch  bei  der  Epinomis. 
üeber  die  Ueberheferung  der  übrigen  Dialoge  der  achten  und 
neunten  Tetr.  hoffe  ich  nach  weiterer  Einsicht  in  das  handschrift- 
lich vorliegenden  Material  bald  näheres  mittheilen  zu  können. 


*)  Der  von  mir  auf  Grund  der  Angaben  des  Catalogs  von  1740  in  Jahns 
Jahrb.  Suppl.  VII  S.  612  ausgelassene  Alkyon  steht  zwischen  Sisyphus  und 
Hippias  minor.  Im  übrigen  ist  die  Reihenfolge  die  dort  angegebene.  Auf 
den  Eryxias  folgen  (nicht  praeeunt  wie  Theiipolos  angiebt)  fol.  391  b  die 
£nt]  /Qvacc,  fol.  392  a  die  oqoi.  Fol.  1  enthält  eine  Uebersicht  des  Inhalts, 
fol.  2  den  ßios^  nXcuaivos  GvyyQcccpeis  naqa  AkeqtIov  Jioyivovg  fol.  9b.  die 
Eisagoge  des  Albinos,  auf  fol.  Ha  folgt  dann  der  Euthyphron.  Der  ganze 
Codex  ist  von  einer  Hand  geschrieben. 

2)  Vgl.  Jahns  Jahrb.  Suppl.  VII  639. 

^)  Wenigstens  für  die  Dialoge  der  ersten  Hälfte  des  cod.  186  bis  Hipp, 
min.  incl.;  dass  dasselbe  aber  auch  für  die  übrigen  gilt,  kann  nicht  zweifel- 
haft sein. 
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II.    üeber  die  Marciani  184.  186.  189. 

Was  den  letztgenannten  Codex  Marcianus  189  (.5"  Bekker) 
anbetrifft,  so  ist  zunächst  die  Angabe  von  Schanz  Studien  S.  14 
dahin  zu  berichtigen,  dass  die  erste  Tetralogie,  Symposium,  Timaeus, 
Kritias,  die  Definitionen  und  die  Spurii  in  ihm  keineswegs  fehlen. 
Der  Euthyphro  beginnt  fol.  Ha,  Apologie  fol.  15  b,  Krito  fol. 
24  a,  Phaedo  fol.  28  a,  Symposium  fol.  186b,  Timaeus  fol.  205  a, 
Kritias  fol.  286  b,  die  Definitionen  fol.  392.  Die  sieben  ^)  spurii  j 
stehen  zwischen  Alcibiades  II  und  Hippias  minor. 

Marcianus  186  enthält  dieselben  Dialoge  wie  189  (2) 
mit  Ausnahme  des  Kritias.  Bis  zum  Hippias  minor  ist  auch 
die  Ordnung  dieselbe,  dann  folgt  nach  4^2  leeren  Blättern 
fol.  261a  der  Phaedrus,  fol.  275  a  der  Eryxias,  auf  diese  nach 
IV2  leeren  Blättern  fol.  280a  Philebus,  Hipparch,  Charmides, 
Jo,  Menexenus,  Klitophon,  Laches,  Protagoras,  darauf  nach  5^2 
leeren  Blättern  fol.  356  a  Erastae,  Theages,  Lysis,  Euthydemus, 
die  Definitionen  und  endlich  fol.  382a  der  Timaeus  Locrus.  Die 
Handschrift  besteht  al^o  aus  fünf  (resp.,  da  Phaedrus  und  Eryxias 
auch  von  verschiedenen  Händen  zu  sein  scheinen,  sechs)  von  ver- 
schiedenen Schreibern  herrührenden  Theilen. 

Marcianus  184  {B  Bekk.)  enthält  sämmtliche  Dialoge  mit 
Ausschluss  des  Eryxias  in  der  Reihenfolge  des  Thrasyllus. 

Was  nun  das  Verwandtschaftsverhältniss  der  drei  Handschriften; 
anbelangt,  so  ist  durch  die  von  MorelH^)  mitgetheilten  Stellen  die 
Abstammung  des  M.  186  aus  M.  189  {2  Bekk.)  hinlänglich  be- 
wiesen^). Für  seine  weitere  Behauptung,  dass  aus  M.  186  wieder 
der  M.  184  {H)  abgeschrieben  sei,  halte  MorelH  es  nicht  für  nöthig 
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erachtet  Beweise  beizubringen.  Da  dieser  Codex  neuerdings  durch 
M.  Schanz  zu  unverdienten  Ehren  gekommen  ist,  so  mag  hier 
wiederholt  werden,  dass  eine  Vergleichung  der  beiden  über  die 
Richtigkeit  der  Behauptung  Morellis  keinen  Zweifel  lässt. 

Im  M.  189  sind  bekanntlich  eine  ziemliche  Reihe  von  Stellen 
ausradirt.  Der  dadurch  sich  ergebende  Textbestand  ist  von  dem 
Schreiber  des  M.  186  ohne  Andeutung  der  Lücken  abgeschrieben, 
erst  von  zweiter  Hand  (dunklerer  Tinte)  sind  dieselben  theils  am 
Rande ,  theils  unter  dem  Text  ausgefüllt.  In  M.  1 84  (5)  findet 
sich  nun  freilich  der  grOfste  Theil  dieser  Lücken  nicht  wieder, 
(lass  er  aber  dennoch  von  186  abgeschrieben,  die  gröfsere  Voll- 
ständigkeit des  Textes,  die  er  bietet,  durch  Aufnahme  der  später 
in  M.  186  gemachten  Zusätze  entstanden  ist,  ergiebt  sich  aus 
folgender  Stelle  auf  das  schlagendste.  Im  M.  189  {2)  hat  der 
Text  (=Bekk.  H  2,  386,  Uff.,  Sympos.  181  B)  auf  fol.  189  b 
folgende  Gestalt:  Columne  I  unten: 

vewTeqaa    le    ovarja    TtoXv,    7]    ifja    higaa 

6  de  TYJa  oigaviaa   •    , 

riüv  7taiö(i)v  ''^Q^'^(yllll!ll!Jl'JIIIII!lfllllllH^ 
dann  Colume  II  oben: 

Od^EV    Öi]     £711    %b    CLQQEV    TQSTlOVtai    Ol    l/.    TOV 

Die  angegebenen  Lücken  sind  durch  Rasur  entstanden. 

Im  M.  186  bilden  die  Worte  de  Tovvavtiov,  larc  yäg  Aal 
aiio  TTjO  d-eov  vscozegaa  re  ovarja  ttoXv  rj  ti]0  exegaa  die  letzte 
Zeile  des  fol.  186  b.  Die  erste  von  fol.  187  a  lautet  folgender- 
niafsen  b  dh  rrja  ovgavlaa  eariv  ovxoo  6  %wv  Ttaläcov  egtoa 
od-ev  öi]  Im  to  aggev  TgeTtovzat  ol  £z  tovtov. 

Zwischen  den  Worten  des  fol.  186  b  und  den  ersten  des 
folgenden  fehlen  also  a.pr.m.  die  Worte  xal  /^eTexovarjg  ev  Tfj 
yevlaei  y.ai  ^iileoa  xat  aggevoa^  dieselben  sind  von  anderer 
Hand  unmittelbar  unter  jener  ursprünglich  letzten 
Zeile  des  fol.  186b  nachgetragen,  die  zwischen  ovgaviag  und 
tat IV  und  zwischen  egcog  und  oO^ev  fehlenden  Worte  (TtgcoTOv 
^uv  ov  i.i£Teyovar^a  S^rjkeoa  aXV  aggevoa  (.lovov  y.al  und  eTtsita 
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TTQeaßvTegaa,  vßgstoa  d/noigov)  sind  dagegen  rechts  am  Rande 
von  fol.  187  b  neben  der  Zeile  hinzugeschrieben  und  im  Text 
durch  Zeichen  der  Platz,  an  den  sie  gehören,  bezeichnet.  Ver- 
gleicht man  nun  den  Text  von  M.  1 84  (H),  so  zeigt  sich,  dass  die 
erste,  in  m  186  unter  dem  Text  ergänzte  Lücke  in  ihm  nicht 
vorhanden  ist,  die  beiden  andern  am  Rande  ausgefüllten  dagegen 
auch  in  S  vorhanden  waren  und  erst  von  zweiter  Hand  nachge- 
tragen sind.  Der  Schreiber  konnte  jene  bei  der  Art,  wie  sie  sich 
in  einer  neuen  (halben)  Zeile  der  ursprünglich  letzten  unmittelbar 
anschliefsen ,  nicht  übersehen ,  während  er  die  Randbemerkungen, 
trotz  der  auf  sie  hinweisenden  Zeichen,  übersah.  —  Schanz  hat 
dies  Verwandtschaftsverhältniss  der  genannten  drei  Handschriften, 
die  alle  auf  derselben  Ribliothek  liegeu,  nicht  erkannt  und  sich 
statt  auf  das  ebenso  leicht  zugängliche  Zeugniss  des  Grofsvaters 
auf  das  des  Enkels  berufen.  Aber  auch  davon  abgesehen,  ist  seine 
Wahl  eine  unglückliche.  Denn  so  wenig  man  dem  S  das  Prädicat 
eine  werthlose  Handschrift  zu  sein  entziehen  kann,  so  wenig  kann 
man  ihn  als  Vertreter  der  zweiten  Handschriftengruppe  gelten  lassen. 
Wer  den  Genuss  des  Collationirens  kennt,  wird  lebhaft  bedauern, 
dass  Schanz  seine  Zeit  an  diesen  werthlosen  Codex  verschwendet 
hat,  um  so  mehr,  da  auf  eben  derselben  RibHothek  ein  Codex 
liegt,  der,  wenn  einmal  nur  ein  Exemplar  der  zweiten  Famihe 
herangezogen  werden  sollte,  allein  den  Anspruch  machen  kann,  ein  . 
würdiger  Vertreter  derselben  zu  sein,  der  Venetus  app.  class.  IV 
cod.  1  (=  A  Rekk.,  comm.  crit.  I  S.  IX),  den  Schanz  selbst  zum 
Euthyphron  und  Euthydem  verglichen,  ohne  doch  seinen  Werth 
richtig  zu  erkennen.  Zum  Schluss  hier  vorläufig  noch  die  Re- 
merkung,  dass  wir  mit  dem  Nachweis,  dass  M.  184  aus  M.  186 
und  dieser  aus  M.  189  stammt,  keineswegs  am  Ende  des  er- 
weisbaren Stammbaums  angekommen  sind.  Vielmehr  ist  letzterer 
in  seiner  ersten  Hälfte  wohl  kaum  etwas  anderes  als  eine  Abschrift 
des  Vindob.  21  (V.  Rekk.),  in  seiner  zweiten  geht  er  wie  Laur. 
59,  1  und  85,  6  zuletzt  auf  den  Parisinus  1808  zurück. 

Wernigerode.  A.  JORDAN. 


ÜBER  DIE  KRITISCHE  aRUNDLAGE  DER 
PLATONISCHEN  REPUBLIK. 

J.  Bekker  bat,  um  von  den  Excerpteii  des  Vaticanus  b  abzu- 
eben ,  zur  Repubbk  zwölf  Handscbi  ifteii  vergbchen ,  nämlich 
AÖÄiKPDKqtvmi'.  Bei  Betracbtung  der  Bekkersclien  Collation 
ist  aber  Folgendes  im  Auge  zu  bebalten:  1)  In  m  feblt  das  erste 
Bucb;  2)  n  bricbt  im  X.  Buch  mit  den  Worten  eaTi  lavta 
612  E  ab  (vgl.  Studien  S.  7);  3)  in  D  fehlen  jedenfalls  durch 
Ausfall  einer  ganzen  Lage  die  Worte  1.  IV  184,  1  xb  —  208,  10 
iöitüTOv;  4)  endlich  ist  der  Ambrosianus  l  von  Bekker  nur  bis 
S.  203,  3  verglichen. 

Um  die  zwölf  Handschriften  zu  sichten,  heben  wir  aus  dem 
Bekkerschen  Apparat  folgende  Lesarten  heraus: 

I     41,  19  all'  —  20  TtagaozevaCei  add.  A5tv00T  :  om. 

JIDKq^) 
II     75,     5  cxQ IGT og  om.  A.m!^Q0Xf  ante  cKaarog  ponunt  tv: 
add.  JIDKq 
80,  16  r;/ncov  om.  AmHt0©v  :  add.  JTDKqv 
86,  12  ymI  ttjv  Ttoiztliav  om.  AmHÖCDr  :  add.  JIDKqtv 

94,  17  n;olv  add.  Atn5tv0(Z>r  :  om.  JIDKq 

95,  7  Aa-Küig  tco  AmStQOx  i  y.aycwg  ovalav  rw  lIDKq, 

ovalav  y.axcog  loj  v 
97,   18  iäv  TB  Iv  ^lleoLv  om.  AmHtÖOt  :  add.  iTDRqv 
101,     7  Kai  a(A.q)teöixa'va  om.  kwxBQOx  :  add.  iTDKqtv 
III  122,     7  oli]  AmHtv  :  ö  öi]  JIDKq,  dtöi]  Q0x 
123,     1  iyw  —  ör]  add.  AntÄtv  :  om.  JIDKqÖCPr 
146,  21  eiKog  y'  ecpt]  add.  Am^tv  :  om.  TIDKqQOx 
152,     8  oaoi  —   9   xai    oxlr^goTrjTog   add.   Am^tv  :  om. 
JIDKq  0a>T 

*)  Auch  in  q  fehlten  ursprünglich  diese  Worte;  es  trat  aber  dann  die 
willkürliche  Ergänzung  aXV  IxeXvo  axomi  kcp"  w  Tiraxiai  ein.  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  152,  8. 
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IV  181,     9  ötilov  Am^tv  :  öyiIovotl  JTDKq0CDt 
V  240,     7  zoficöfj  —  9  ravTcc  add.  Am^v  :  om.  JTDKqöODr 
252,  13  avd^QWTtwv  —  14  d-eov  add.  Am^v  :  om.  7lDKq0(Z>r 
268,     7  cc  dvvä(,ie^a  add.  Am^v  :  om.  JIÜKqöCDr 
VI  290,     6  riv  d"  kyw  add.  Am^v  :  om.  JIDKqÖO^r 
316,  17  eOTt  Tavza  add.  Am^v  :  om.  JIDKq0  0r 
VII  364,     6  zal    %ovg     avÖQeiOTaxovg    add.     kxnOB    :    om. 
JTDKqÖr,  y,al  om.  v 
366,     1  ecprj  add.  AmCP^v  :  om.  JIDKq0r 
VIII  396,  20  eTttd-.  —  397,  1  tig  add.  AmCP^v  :  om.  ilDKqÖr 
406,     7  xai  avTiazaaig  add.  AmCDHv  :  om.  JIDKqÖr 
417,  17  ccväyyi?]  add.  AmCDHv  :  om.  JIDKqÖr 
IX  458,     6  leyovTai    —    7    yeveo&ai    add.    Am^^v    :    om. 

UDKqQx 
X  496,  18  TtQÖg  avzd  add.  Atn^^v  ;  JTDKqöv 

506,  11  yccQ  —  12  v7to^oj(.iaTa  add.  Am0ÄV  :  om.  DKq0r 
515,     9  Tovg  —  10  (.Utqov  add.  Am0Hv  :  DKqÖr 
Welche  Schlüsse  können  wir  aus  diesen  ausgewählten  Lesarten 
ziehen  ? 

1)  Deutlich  erkennbar  sind  zwei  Klassen  der  Handschriften; 
die  erste  wird  gebildet  durch  die  Handschriften  AmHtv,  wobei 
aber  zu  bemerken,  dass  t  und  bes.  v  schon  nicht  mehr  die  reine 
Ueberheferung  der  ersten  Klasse  darbieten,  da  sie  in  manchen  der 
oben  angeführten  Lesarten  mit  der  zweiten  Klasse  harmoniren; 
die  zweite  Klasse  besteht  aus  den  Handschriften  JTDKq. 

2)  0r  gehen  anfangs  mit  der  ersten  Klasse,  von  etwa 
III  113,  16  an  mit  der  zweiten. 

3)  (D  finden  wir  anfangs  in  Gemeinschaft  mit  r,  später  mit  m. 
An  diese  Schlüsse  knüpfen  wir  folgende  Bemerkungen  an : 

a)  O  ist  in  den  sechs  ersten  Büchern  abgeschrieben  aus  r.  Die 
grofse  Uebereinstimmung  beider  Handschriften  zeigt  der  Apparat 
Bekkers;  dass  aber  diese  Uebereinstimmung  nur  in  der  ange- 
gebenen Weise  zu  erklären  ist,  erhellt  aus  nachstehenden  Bei- 
spielen: 70,  7  ayieta^ai]  a  ante  lacunam  r,  lacuna  etiam  in  (Z>; 
hier  ist  also  auch  noch  a  weggelassen,  da  mit  demselben  nichts 
anzufangen  war.  105,  10  Ivöareiod^aL  a  correctore  habet  r;  in 
CD  lacuna  est;  das  Wort  war  also  durch  die  Correctur  nicht  mehr 
recht  lesbar,  und  der  Schreiber  von  (D  liefs  daher  eine  Lücke. 
An  mehreren  Stellen  finden  sich  die  Correcturen  von  v  bei  Q)  im 
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Texte;   man    vgL    247,  21    öslv]   öel  r,   dt]  O.     257,  9  aya^a] 

i]  CG 

aya&a  x,  aya^r-   CD.      257,  9  TtöleL]  nbltL  t,  nolto,   (P.     277, 

20  di(ivoi(x\  öiävola  X,  Siavolag  O.  Ferner  bildet  O  gegen- 
über von  r  eine  weitere  Stufe  in  der  Textesverderbniss, 
nd  gewisse  Fehler  von  O  werden  nur  verständlich ,  wenn 
an  als  ihre  Grundlage  die  Lesarten  von  r  betrachtet.  Eine 
Reihe  ausgewählter  Beispiele  soll  dies  darlegen.  320,  7  hat  x 
in  den  Worten  Tbv  rjliov  toTq  ogcofievoig  ov  ^ovov  ol^^iai  ttjv 
TOv  ogäa&at,  öuva^uv  nctQExeiv  (prJGeig,  aXla  xai  rrjv  yeveoiv 
'/.al  av^rjv  xa/  rgofpinv,  ov  yeveoLv  avtdv  ovra  statt  des  letzten 
ov  die  Verbindungspartikel  y,aL  Wie  man  sieht,  sind  durch  diesen 
Fehler  die  Worte  y.al  yeveoLv  amov  ovxa  nicht  mehr  verständ- 
lich ;  der  Schreiber  von  (D  hat  sie  daher  bei  Seite  gelassen.  292,  3 
lesen  wir  wg  Ö8  ycai  aya^d  y.(xI  y.aXa  ravTa  ifj  aXrid-eict  ^  rjörj 
Titonore  %ov  rjyiovoag ;  x  gibt  statt  cog  mit  einem  Schreibfehler 
sg;  der  Schreiber  von  CD  erkannte,  dass  eine  Conjunction  noth- 
wendig  sei,  und  corrigirte  el.  203,  16  lässt  x  den  Anfang  des 
Satzes  OvKOvv  ytal  älXo&i,  €cpr]v,  weg  und  fährt  fort  mit  tvoX- 
laxov  aiöd^avofxe^cc.  Um  die  mangelnde  Verbindung  herzustellen, 
fügt  O  v.al  vor  nollaxot)  hinzu.  35,  9  (rjyei)  aXlo  tl  ozoTielv 
avTOvg  öia  vv^Tog  ytal  r]i.iSQag  rj  %ovto  od^ev  avTOi  (iKpsXrjaov- 
icii.  Statt  od-ev  giebt  t  oueg',  (Z),  den  Fehler  einsehend,  corrigirt 
dem  Sinne  nach  oncog.  197,  3  wird  von  r  statt  oXol  geschrieben 
oooi',  der  Schreiber  von  CD  erkennt  auch  hier  die  Unrichtigkeit, 
denn  er  schreibt  oao  und  bricht  dann  ab.  88,  3  heifst  es  ovti^ 
X  schreibt  ovri,  CD  wird  wenigstens  dem  Sinne  gerecht,  wenn  auch 
nicht  der  Ueberlieferung,  indem  statt  ovtl  von  ihm  gegeben  wird  ov. 

Vom  VII.  Buch  an  geht  CD  mit  m  zusammen;  um  dies  zu 
erkennen,  braucht  man  nur  einen  Blick  in  den  Bekkerschen  Apparat 
zu  werfen.  Der  enge  Zusammenhang  beider  Handschriften  erhellt 
ganz  besonders  aus  einer  gemeinsamen  Lücke.  Q)  und  m  lassen 
nämlioh  die  Worte  345,  12  avT(o  —  352,  8  tavta  weg.  Es 
fragt  sich,  wie  verhalten  sich  beide  Handschriften  zu  einander. 
Bei  näherer  Betrachtung  der  Lesarten  stellt  sich  sofort  heraus, 
dass  Codex  m,  welcher  den  Text  der  ersten  Familie  ziemlich  con- 
stant  liefert,  auch  in  den  Partien,   in  denen  (D  hinzutritt,    einen 
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reineren,  weniger  verdorbenen  Text  darbietet  als  0.  Man  vgl. 
362,  15  avTcp  le  Kai  ällq)]  avTcfj  ie  y,al  allcov  m,  avTcov  ie 
y,al  allcüv  0.  431,  5  aTtoveLfidfievog  twv  7taxQ(^(ov\.  Hier 
gibt  m  rbv  Ttaxgcpov ,  O  mit  weiterer  Verderbniss  rb  TiazQcoov. 
506,  13  ^vvt%ov  Tr]v  7teQLq)0Q(xv  richtig  m,  ^vvsxoi^hrjv  ti]v 
TteQLcpoQav  0.  504,  6  mTlvoiev]  sarlvve  m,  ixTivvvr]  0.  416,  15 
gibt  tn  in  den  Worten  alXa  zal  tovzo  tö  zaKÖv  exelvog  6 
y.rjg)riv  evTUzeL  melvovg  statt  exslvog,  0  corrigirt  exelvoig.  Eine 
noch  gröfsere  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Ueberlieferung 
und  eine  noch  gröfsere  Willkür  zeigen  folgende  zwei  Beispiele: 
388,  4  ist  der  ganze  Satz  aus  dem  Singular  in  den  Plural  um- 
gesetzt. 472,  19  lesen  wir  evTVxcov  yörjtl  zivc  y^al  f^ij^rjzfj 
€§rj7taT^]d^r],  wäre  eöo^sv  avzc^  Ttaooocpog  elvai,  öia  t6  avvbg 
(xrj  olög  t'  sivai  snLOTrjfxrjv  Kai  ave7iiOTY}(A,oovvriv  -/.al  filiLir]Oiv 
e^eTccaac  ^^Irjd^eoTaTa ,  €(pr],  Ovkovv  rjv  d'  eycü  fxexa  tovxo 
k7ti,OK67tT£0v  TTjv  T£  TQayojölav  Kai  Tov  T^yB^öva  avTrjg'^'0fi7]Q0v, 
Die  Worte  yial  (j,ifxi]aiv  —  xrjv  te  fehlen  in  CD,  ferner  ist  nach 
'"OixYiQOv  das  Verbum  eidivai  eingeschaltet.  Der  Vorgang  scheint 
so  erklärt  werden  zu  müssen.  In  einer  der  Handschriften,  die 
vor  0  lagen,  bildeten  jene  ausgelassenen  Worte  eine  Zeile,  der 
nachfolgende  Schreiber  übersprang  sie,  man  hatte  jetzt  mehrere 
Accusative,  die  von  nichts  abhängig  gemacht  werden  konnten, 
irgend  einer  fügte  daher  absurd  das  Verbum  eiösvat  hinzu;  da- 
durch war  aber  das  üebel  nicht  geheilt,  sondern  nur  verkleistert, 
b)  Die  Handschrift  x  stammt  aus  Q.  Zu  der  genauen  Ueber- 
einstimmung  der  beiden  Handschriften  gesellen  sich  nämlich  noch 

od 
Beziehungen   zwischen  r  und  rc.  0  z.  B. :  163,  8  ei  O,  ov  0x. 

oveg 
182,  10    e7tcOTrjf.iag   sxovTeg]   ejttatri^ag  Q,   ertiOTfjfxoveg  0x. 

ov 
248,   13  TtQog   6k]  xal  Ttgbg  0x  ei   rc.  0.     133,  4  tovtcov  0, 

TOVTOLv  0x,  statt  ov  würde  also  fälschlich  oi  gelesen.  Ferner 
stellen  sich  Fehler  von  r  nur  als  Weiterentwickelungen  der  Les- 
arten in  Q  dar,  z.  B.  490,  19  heilst  es  elg  ibv  naL6iv.öv  te '^ 
zal  TOV  tüjv  Ttolliov  €QcoTaf  Q  hat  mit  Ueberspringung  von  tbv 
tiüv  geschrieben  elg  rbv  vtaiöiKOv  ie  xai  ttoIXcüv  egcüta,  x  cor- 
rigirt nun  weiter  eig  töjv  TtaLÖtynov  nal  TtoXXwv  egcora.  355,  14 
XQrjOifxov  ib  cpvoeL  (pQÖvijuov  iv  zf]  ipvxfj  e^  dxQrjotov  Ttoitj-  ; 
oeiv   gibt  0  ccQx^g  tov   statt   dxQrjGTOv;    eine  jüngere  Hand  in 
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I  G  corrigirt  ttoi»,  x  aber  macht  aus  agxrjg  tov  —  ^QX^^  ^w« 
Um  Missverständnissen  vorzubeugen,  sei  noch  bemerkt,  dass  die 
Republik  in  x  nicht  zur  eigentlichen  Handschrift  gehört,  son- 
\  dern  einen  Nachtrag  bildet,  der  erst  spüter  gemacht  wurde,  um 
I  die  Handschrift  zu  vervollständigen.  Vgl.  Studien  p.  9. 
\^  c)  Aber  auch  0,   die  Quelle  von  r,  ist,   wenn  wir  von  dem 

I  bis  zu  III  113,  16  reichenden  Anfang  der  Handschrift  absehen, 
aus  einem  uns  noch  vorliegenden  Exemplar,  nämlich  TI  abge- 
schrieben. Wie  eng  0  und  JI  zusammenhängen,  zeigt  besonders 
folgende  Stelle:  414,  14  evXaßelaS^at  juccXioza  jusv  OTtcog  fAi] 
€yyevt]aea&ov,  av  öe  Eyyhrja^ov,  ortcjg  ort  laxtazcc  —  exrrjT- 
fir^asad^ov,  Hiezu  finden  wir  bei  Bekker  folgende  adnotatio  critica: 
av  öi  iyyevrjad-ov]  ei  d'  ovv  K,  si  öe  rc.  Q ,  ei  de  firj  q  :  om. 
JIDv  et  pr.  0.  Wir  sehen  aus  dieser  Bemerkung,  dass  JTDKq 
0t  eine  Familie  bilden,  da  alle  diese  Handschriften  die  Weglassung 
dieser  angeführten  Worte  zur  Voraussetzung  haben;  von  einigen 
wurde  die  Lücke  willkürlich  ergänzt.  In  einer  Abhandlung, 
(Hermes  Band  XI  Seite  112  f.)  habe  ich  nachgewiesen,  dass 
ilDKq  in  der  Weise  zusammenhängen,  dass  q  aus  K,  K  aus  D, 
D  aus  n  stammt.  Ich  gedenke  nun  weiter  zu  zeigen,  dass 
auch  0  auf  JT  zurückzuführen  ist.  Wir  entdecken  nämlich  beim 
Durchblättern  des  kritischen  Apparates  eine  Uebereinstimmung  von 
JI  u.  rc.  0.  Man  vgl.:  165,  2  Ttavv  tl]  ticcw  toi  QWxDliq 
et  corr.  11.  166,  4  halgaig]  hegoig  0  0rDKqv  et  corr.  JT. 
266,  4  Tr]v  cptOLv]  tov  vovv  0Ö>rDKq  et  corr.  SH,  281,  13 
h  ovöev]  Iv  ovöevl  00rDKq  et  corr.  JT.  362,  16  vovv]  ovv 
QxDK  et  corr.  JT.  408,  13  dij  om.  0rDKq,  erasit  JT.  351,7 
q)d-ovoXg]  q)^ovelg  0  et  corr.  JT.  151,  17  amä]  zavta  0(PtDKq 
et  corr.  JT.  153,  11  aviri]  avij  QWxDK  et  corr.  JT.  160,  18 
yevvcJiTs]  yevvuno  Ö>tD  et  corr.  U.  166,  20  0Y.eip6f,ie&a\  axc- 
tfjiüfied^a  0  0X  et  corr.  JT.  Ferner  sind  gewisse  Fehler  von  0 
nur  zu  erklären,  wenn  wir  als  ihre  Grundlage  die  Lesarten  von 
H  annehmen.  Folgende  Beispiele  werden  dies  bestätigen:  405,  18 
ist  7C0V  otov  das  Richtige ;  in  JT  finden  wir  aber  statt  des  ersten 
O  in  o'lov  geschrieben  C  d.  h.  a  und  dann  mit  unrichtiger  Ver- 
bindung fcovaiov.  Dieses  unbekannte  Wort  wird  in  0  durch  ein 
naheliegendes  bekanntes  ersetzt,  nämlich  durch  Ttlovalov,  das 
freilich  an  dieser  Stelle  absurd  ist ;  dem  Wahren  näher  kamen  K  q, 
welche    statt   novoiov   schrieben  nov  ohi.     374,  2  gibt  JT  statt 

Hermes  XII.  12 
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avÖQiavTOTCOiog  ein  verstümmeltes  Wort  TOTtowg,  Der  Schreiber 
von  0  erkannte,  dass  dies  kein  Wort  sei  und  liefs  daher  eine 
Lücke,  die  Handschrift  r,  die  aus  Q  stammt,  füllt  die  Lücke  mit 
avögidvTag  olfxai  aus,  DKq  verbinden  das  unverständliche  to- 
TiOLog  mit  dem  vorausgehenden  ojojteQ  zu  cog  Tcegmorcoiog, 
449,  2  TOVTO  yccQ,  ecpri,  totb  rjöv  lawg  zai  dyaTtrjTOv  yiyvexai^ 
TjGvxicx.  Kai  oxav  Ttavorjxai  aga,  elTVOv ,  xaigwv  zig,  ^  r^g 
^öovrjg  ^Gvxlci  lvfci]gdv  soiai.  "locog,  ecpt].  TL  liefs  in  Folge 
des  Homoioteleuton  die  Worte  -/.eil  dyaTtrjTOv  —  Ibowg  weg;  & 
ging  einen  Schritt  weiter  und  tilgte  auch  erpr],  das  nach  der  Aus- 
lassung jener  Worte  als  lästige  Wiederholung  empfunden  wurde. 
Wir  behandeln  noch  eine  Stelle,  die  deshalb  so  interessant  ist, 
weil  sie  uns  die  Zeilengröfse  der  Handschrift,  aus  der  11  stammt, 
darlegt.  488,  18  ist  überliefert:  eidevai  de  (seil.  xgTq),  otl  oaov 
(xovov  vfAvovg  ^€Oig  xal  eyzwinia  Tolg  dyad^olg  Ttoirjoecog  Tza- 
gaÖEXTsov,  In  U  dagegen  lesen  wir  statt  der  Worte  vfxvovg  — 
Ttagaöeyczeov  lediglich  vxTeov.  Diese  Lesart  kann  nur  dadurch 
erklärt  werden,  dass  in  der  Handschrift,  aus  der  71  hervorgegangen 
ist,  V   % 

fxvovg  d^Eoig  xa<  syKWfnia  Tolg  dyad-olg  noiiqOEwg  nagaöe 
xTEOv  geschrieben  war,  und  dass  die  zwischen  v  und  -ateov  liegende 
Zeile  übersprungen  wurde.  Die  von  11  abhängigen  Handschriften 
hatten  nun  ihre  liebe  Noth  mit  dem  unverständHchen  vxTeovi 
DR  nahmen  das,  was  zunächst  lag,  ixTsov ,  um  wenigstens  eiä 
griechisches  Wort  zu  erhalten ;  q  schrieb  ovx  ekteov.  Q  liefs  da^ 
ungeheuerliche  vy-teov  ganz  weg,  ferner  scheint  es,  als  ob  0 
anfangs  beabsichtigte,  durch  Aenderungen  irgend  einen  Gedankeä 
herzustellen,  wie  dies  aus  der  Angabe  Bekkers  ort]  ^6v  0i 

zu  schliefsen  ist,  dann  aber  die  Unmöglichkeit  einsehend  von  dem 
Versuche  abstand.  Die  aus  S  abgeschriebene  Handschrift  x  liefs, 
einen  Schritt  weiter  gehend,  Alles  weg  von  oii  bis  nagaöey-xeov 
Somit  hätten  wir  alle  Handschriften,  welche  die  zweite  Familie 
bilden,  besprochen.  Es  hat  sich  ergeben,  dass  einige  Handschriften 
constant  den  Text  der  zweiten  Familie  uns  darbieten,  nämlich 
lIDKq;  von  diesen  vier  Handschriften  haben  aber  DKq  in  Weg^ 
fall  zu  kommen,  da,  wie  von  uns  in  der  erwähnten  Abhandlung 
gezeigt  wurde,  11  für  D,  D  für  K,  K  für  q  Quelle  geworden  ist. 
Wir  haben  aber  auch  Handschriften  gefunden,  welche  in  einigen 
Partien  mit  der  ersten  Familie,  in  anderen  wieder  mit  der  zweiten 
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zusammengehen;  es  waren  dies  die  Codices  QxO.  Nun  hat  sich 
herausgestellt,  dass  cod.  (P,  soweit  er  den  Text  der  zweiten  Klasse 
hat,  aus  t,  ferner  dass  r  aus  0,  und  dass  endlich  0,  wenn  wir 
von  dem  Anfang  ahsehen,  aus  JTT  abzuleiten  ist.  Das  Endresultat 
«-t  demnach: 

Repräsentant  der  zweiten  Familie  ist  lediglich  11. 

Wir  gehen  nun  über  zur  Beurtheilung  der  Handschriften  der 
ersten  Familie.  Hier  haben  wir  den  guten  Parisinus  aus  dem 
\\.  Jahrhundert;  die  übrigen  noch  zu  der  Familie  gehörigen  Hand- 
st  liriften  sind  beträchllich  jünger.  So  gehört  v  dem  XVI.  Jahr- 
liiindert,  S  dem  XV.  an,  t  wird  von  Bekker  als  recens  bezeichnet, 
nich  bei  m  wird,  obwohl  eine  ausdrückliche  Angabe  darüber  fehlt, 
t  in  junges  Alter  anzunehmen  sein.  Schon  von  vornherein  kann 
man  annehmen,  dass  in  Vergleich  zu  A  diese  Handschriften  bei 
der  Constituirung  des  Textes  kaum  in  die  Wagschale  fallen  wer- 
ilt'ii.  Eine  nähere  Prüfung  der  Lesarten  dieser  Handschriften 
(m  ^tv)  ergibt  folgende  Resultate:  Dieselben  stammen  aus  einer 
Uuelle,  man  vgl.  132,  4  iyoj  om.  ittÄtv.  184,  13  (.irjöev]  ytat 
lu^öhv.     155,  15  OTi]  QV/.OVV  ort. 

Weiterhin  lassen  sich  die  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
(itr  Handschriften  dahin  bestimmen,  dass  ^tv  auf  eine  Quelle 
zurückweisen,  und  dass  tv  wiederum  in  engeren  Beziehungen  zu 
einander  stehen.  Für  die  erste  Behauptung  führe  ich  an:  43,  9 
IniTQeipai  ouöi]  htiTgeipav  rrjv  dgxi^v  ovöh  Ätv.  112,  14 
TL^ivai]  löv  loyov  iid^ivai.  118,  2  (Äri\  ovg  fiiq'<,  für  die  zweite 
92,  20  TQortov]  iqÖuov  evvoelv  XQ^j  t^-  112,  5  ysXcüti]  yiXwTC 
yQ?Tai.  33,  22  ovv]  ovv  örj.  61,  20  17  evsf^sv]  fj  ixelvog  eve- 
iiev.  71,  14  evq)veig]  evq)velg  siai.  Man  sieht,  wie  sehr  die 
beiden  Handschriften  interpolirt  sind.  Sie  stammen  jedenfalls  aus 
einer  Handschrift'),  die  mit  Erklärungen,  Correcturen  und  Lesarten 
der  zweiten  Familie  reichlich  ausgestattet  war.   Belehrend  sind  die 


*)  92,  15  wird  von  v  in  den  Worten  avTov  t^tlv  thai;  Ti&cxifxev,  'icpri. 
l'i).öao(pog  &ri  xcci  d^vfxoEi^ris  z«t  ra^vg  ausgelassen  ccvtou  —  r«].  Wir 
iiaben  also  damit  die  Zeilengröfse  der  Handschrift,  aus  der  v  stammt;  da  nun 
die  Weglassung  von  t  35,  1  (f>f  il  ;a«At<rr«;  ijy  cf'  iyc6.  "Ort  ohi  zovg 
noiixkvag  r}  joig  ßovxoXovg  auch  kaum  anders  als  durch  Ueberspringen  einer 
Zeile  zu  erklären  ist,  und  dieselbe  an  Umfang  der  obigen  gleichkommt,  so 
hätten  wir  höchst  wahrscheinlich  die  Zeilengröfse  der  Mutterhandschrift  von 
tv  gefunden. 

12* 
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Stellen  74,  19  und  198,  22.  Der  Schreiher  von  v  hat  in  den 
meisten  Fällen  ganz  stumpfsinnig  UrsprüngUches  und  Darüherge- 
schriebenes  copirt,  z.  B.  168,  4  /.at  av  Xm,  ^al  av  II,  y.ai  av 
Ttal  av  V.  257,  12  eavTOvg  Am,  iavTOig  11,  iavtoig  ovg  v 
u.  s.  f.  Beina  Durchblättern  des  Apparats  entdeckt  man  ferner  Be- 
ziehungen zwischen  rc.  Q  und  den  beiden  Handschriften  tv.  9,  14 
xal  xaza]  Y.al  ov  %a%a.  tv  et  rc.  0.  10,  1  %ixnqoGd^tv\  Iv  t(Jj 
TtQoad-ev  tv  et  rc.  0.     57,  12  Y,av]  ei  Kai  v  et  rc.  0.     72,  17 

zal  0,  tI  y.al  tv.    77,  1   evöoziinrjaavTag  O,  evöo-Ki/xrjoavTOg  t. 
96,  16  ley,T€a  post  fiaXlov  ponit  v  et  rc.  0.    Dass  beide  Hand-' 
Schriften  absolut  keinen  Werth  haben,  wird  schon  nach  dem  An-| 
geführten  nicht  mehr  bezweifelt  werden   können;  wer  sich  damit j 
nicht   begnügen    zu    können   glaubt,    findet  auf  jeder    Seite    des' 
Bekkerschen  Apparats  weiteres  Material.     Wegen  dieser  Interpola- 
tionen entfernen   sich  nicht  selten  tv   aus  der  Gemeinschaft  mit 
ÄiTt;  und  da  v  in  noch  höherem  Grade  als  t  von  Interpolationen 
heimgesucht  wird,  so  tritt  v  noch  häufiger  als  t  aus  der  Gemein-- 
Schaft  der   verwandten  Handschriften.     Es   bleiben   noch  zur  Be- 
sprechung übrig  S  und  m.  Mit  m  geht  vom  VII.  Buch  an  CD  zu- 
sammen,  mit  S  scheint   0<Z>r  bis  zu   III   113,  16    in    nähere» 
Beziehungen   zu  stehen,  vgl.  88,  18  öxoUjv  aywv  om.  BQ(Dx.i 
Was  nun   den  Werth   dieser  Handschriften  anlangt,   so   geben  siel 
uns  eine  bei  weitem  reinere  Ueberlieferung  als  tv.   Vorzüglich  istf 
es  aber  m,  welches  am   häufigsten   allein   mit  A   zusammengeht.! 
Z.  B.  171,  11  yag  om.  Am.    197,  11  r]]  i]  TLai.    198,  22  i]  ov  aJ 
ri  ov  m  (bes.  interessante  Stelle).     200,  12  öel]  drj  öel.     219,  5 
g)6vov  xat  -/.ad^aQOv.    232,  10  irg  om.  246,  17  TCOLOv(.iev.    306,  5^ 
%Ti\  iL     238,  9  (xridh]  fA.r]de  ys  ev  A,  ^wr/Je  y'  ev  m.     Es  wird^ 
daher   zur   Werthschätzung  der   ganzen  Gruppe  bes.  m  ins  Auge 
zu  fassen  sein.   Wenn  wir  nun  folgende  Stellen  betrachten :  206,  5| 
yevri]  yivec  m  et  corr.  A.     323,  13  T€Ti/.ir]jLievoig  0mr   et  corr.' 
(ut  videtur)  A.    380,  2  tavTriv]   lami]  (Pm   et  corr.  A.     385,  2 
OV  om.  Ö)m,  erasit  A.    386,  6  tlolv]  Tig  CPm  et  corr.  A.   391,  1^ 

3 

ev 
dal  m  et  corr.  ut  solet  A.   396,  18  evQrjaeig  A,  hevQr^aeig  0  m. 
427,  3  oQiyeö^ai  tov  ä  CPm  et  rc.  A.  pr.  enim  om.  lov.   454,  17 
Xeytüf.iev]   leyof^ev   S0\n   et   corr.  A.     477,  11    ?;    om.  Bd^yvX 
et  mg.  A.   484,  5  Tthjyivtog]  rclr^tTOvrog  (Dm  et  corr.  A.    484,  1(| 
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jr?.TiaTOv]  ßiXTiGTOv    710V   SOm   et  rc.   A.     499,    14   a  ante 

öiöcüoi  ponit  m  et  rc.  A.  501,  2  av(.ißaivei  A,  ^vfißaivei  (Pvm, 
-n  liegt  die  Schlussfolgerung  nahe,  dass  die  Mutterhandschrift  von 
in  ^'vt  aus  dem  Parisinus  A  stammt.  Nicht  zu  verwundern  ist, 
(lass  bei  der  grofsen  zeitHchen  Entfernung  von  A  die  Handschriften 
mSvt  Interpolationen  und  Ergänzungen  der  Lücken,  welche  A 
bietet,  aus  der  zweiten  Klasse  erfahren  haben.  So  kommt  es, 
(lass  mehrmals  A  mit  seinen  Weglassungen  allein  dasteht:  z.  B. 
i:^3,  11  Ttola  —  ßlov  om.  A.  210,  8  avTOv  avrov  y,al  zoof-U]- 
Gavra  ymI  q)ikov  yev6(.ievov  iavrco.  311,  16  t]  yviiva^Ofisvct)' 
/  0  vvv  öi]  elsyojxev ,  lov  (xeyiatov  le.  477,  10  avtbv  ovx 
t;ratovTa,  dkl'  r]  j^i/xslad^at,  wote  ev  tolg  in  mg.  A*).  Da 
nach  dem  Gesagten  die  gänzliche  Werthlosigkeit  der  Handschriften 
m Hvt  festseht,  so  müssen  wir  A  als  alleinigen  Repräsentanten 
der  ersten  Familie  betrachten. 

Das  Resultat  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  also: 

Für  die  Kritik  der  platonischen  Republik 
kommen  von  den  12  von  Bekker  verglichenen 
Handschriften  nur  der  Parisinus  A  und  der 
Venetus  JT  in  Betracht. 

Es  wäre  nun  noch  genauer  das  Verhältniss  der  beiden  Hand- 
schriften zu  einander  und  ihr  Werth  zu  erörtern. 


^)  Wie  man  sieht',  sind  die  drei  Weglassungen  an  Umfang  gleich.  Da 
sie  nicht  durch  ein  Homoiotelcuton  zu  erklären  sind,  so  müssen  sie  wohl  in 
der  Handschrift,  aus  der  A  stammt,  drei  Zeilen  gebildet  haben,  welche  von 
dem  Schreiber  des  A  übersprungen  wurden. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


zu  GRIECHISCHEN   PROSAIKERN. 

Antiphon  1,  4  not  Tr}j/  Y.ata.^pvyriv  Ttoii^GEioii  aXXod^i 
ri  TtQog  vfxag  v.al  tö  öUaiov ;  :  alXoae,  wie  ich  schon  1845 
in  den  Observatt.  ad  Xen.  H.  G.  III  p.  15  corrigirt  habe.  —  §  21 
ad^ewg  xai  aY.Xeu)Q  nqb  tTjq  elfiagfievrig  vqi'  tov  rj/.iaT'  SXQ^^ 
Tov  ßlov  eKhitcov,  Schwerlich  kann  dy.lewg  durch  die  Ver- 
gleichung  von  alaxQÖig  ditwleaev  §  26  vertheidigt  werden.  Mir 
scheint  dafür  dvrjlewg  geschrieben  werden  zu  müssen,  wie  e« 
§  25  dveXerjfÄOvwg  y.al  dvoizTlaTwg  ccTtwleoev,  §  26  rjtig  avv 
ovx,  rj^iaioev  eXerjaat  tov  avzrjg  avöga  und  bei  Andocides  4,  3 
ciTCOKTelveiv  dvrjXeaJg  heifst. 

Antiphon  5,  85  y,alTOi  ov  örjTtov  ot  fiiv  ex^iOTOi  ol  ifid 
ovo  dydivag  Ttegl  Ifxov  7i^noirfy.aaiv ,  vfielg  de  ol  raiv  d^ 
aalayv  looi  KQitai  jiQoyaTayvwoead^e  fxov  iv  Ttpde  reo  Xoyi 
TOV  q)6vov '.  7t  Q  6  g  e/hov  und  vielleicht  auch  ot  (.lev  ex^iotG 
fioc»  Der  Sprecher  will  sagen,  er  hoffe,  dass  die  Richter,  welcll 
geschworen  hätten  unparteiisch  zu  richten,  nicht  schlimmer  ni 
ihm  verfahren  würden,  als  seine  ärgsten  Feinde,  die  doch  gewis 
nicht  mit  seinem  Interesse  {TiQog  e^ov)  ihre  Anklage  in  zwe 
Prozesse  getbeilt  hätten,  und  dass  sie  also  nicht  schon  im  erstei 
Prozess  auch  den  zweiten  gegen  ihn  entscheiden  würden  {tiqü- 
y.a%ayv(x)aead^e  (.tov  tov  q)6vov). 

Antiphon  6,  26  oi  6^  aituüf^evot  y.al  (pdazovteg  ddi 
Kslad-ai  avT Ol  rjoav  cn  ovx  sd-slovreg  iXeyxeiv  :  ovtoi.  Vgl 
§  27  ovTOL  rjaav  ol  q)evyovTeg  tov  eleyxov.  Anders  ist  1,  1» 
avToi  €q)evyov  tcov  TtgaxS^^vTtov  Tr]v  oaq)rjveiav  Ttvd^lad^ai, 

Andocides  1,21  oitov  e^ieXXev  avTog  acüd-rjoead-ai  ifi 
TB  ovn  artokeiv  :  avTÖg  te.  —  §  44  ovg  edei  Totg  avTOi 
ivexeo^ai    ev    olaneg    ovg   rjyyvrjoavTO  :  endweder    oiOTtBi 
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ohne  €v  oder  ev  toig  avTolg,  wie  es  §  94  heifst  ev  t(^  avtip 
Ivex^od^ai.  —  §  139  kyoj  f.iev  ovv,  to  avögeg,  '^yovfxai  pf^JiJvat 
vofxiLeLv  tovg  TOiovzovg  xivdvvovg  ctv&QcoTtivovg,  tovg  öh 
y.axa  d^äXaTxav  ^eiovg.  elneq  ovv  Sei  ra  rwv  &ewv  vno- 
voelv,  TioXi)  av  avrovg  oifiac  lyib  ogyi^ead^ai  aal  dyavaxTelv^ 
ei  TOvg  vcp^  iavTfov  Gw^Ofxivovg  V7t'  alXcov  ajioXXvfiivovg 
oQfoev  :  V7t^  dv&QcuTtiov,  so  dass  vq)^  eavTwv  und  vtc'  dv- 
d^gcüTtwv  einander  ebenso  entgegengesetzt  sind,  wie  vorher  tliv- 
övvovg  dvd^QüJTtivovg  und  &eiovg.  Auch  hier  ist  die  Abkürzung 
AN02,  womit  av^QCüuog  häufig  in  den  Hss.  geschrieben  wird, 
Veranlassung  zur  Verwechselung  von  av&Qcorcog  und  aklog  ge- 
wesen. 

Andocides  3,  34    ävöga  atQaTr]ybv   Ttj  TtöXei  te  evvovv 

ddota    TS    0,TI    TtQCCTTOllJtQaTTr]. 

Andocides  4,  12  iyw  öe  vofj.iQo)  töv  iolovtov  tcovtjqÖv 
eivac  TtQoajaTijVf  oGTigTOv  Ttaqovxog  xq  ovov  ercLfxeXelTCii, 
uXXd  fii]  viai  lov  (,ieXXovtog  ngovoelTai  :  tov  TtagovTog 
Li  ovov  xQOvov.  —  §  15  TL  XQV  ^QOGÖOKav  Tovrov  Ttegl  TOvg 
IvTVxövTag  tcuv  noXiTiov  SiaTigaTzead^ai ;  Weiter  unten 
§  26  steht  0  ETriTvxcüv  und  §  37  ol  enLivxövxeg  in  demselben 
Sinn,  in  welchem  hier  xovg  ivrvxövTag  gesetzt  zu  sein  scheint. 
Es  ist  aber  svivxovjag  falsch  und  mit  €7tirvx6vTag  zu  ver- 
tauschen. 

Isocrates  12,  179  ^olig  sx^iv  tö  y.a&^  rj(xegav.  Hier 
und  14,  48  ist  der  Piuralis  zd  xa^'  ^fiegav  herzustellen, 
welcher  richtig  14,  56;  15,  39.  144.  228  und  Isaeus  5,  10  ge- 
lesen wird.  —  §  255  y.al  ravTa  /uiv  /lutcc  7cdvT0Jv  avatga- 
Tevaa(.i€viüv  enga^av  :  Tzdwwv  tujv  ovargaTevaafii- 
vojv,  denn  der  Artikel  ist  nothwendig. 

Isoer.  15,  83  o  gadliog  ooTig  av  ovv  ßovXrj&elg 
Tioirjaeie.  Es  ist  umzustellen  gc^diiog  av  ooxtg  ovv.  —  §90 
Ei  (xiv  Tig  TOVTOv  drcayaywv  dv ögaTtoö iottjv  y,al  y.l€7tTr]v 
y.al  XwTioövTi]v  /.iriöhv  f.iev  avtbv  ditocpaivoL  tovtcüv  eigyaO(.U- 
j^ov  :  vermuthlich  (x)g  dvöganoö  loti]v. 

Isoer.  16,  14  oöOL  cpvyovi; eg  y.aTeld^siv  eQtjtriöav  '.  qtev- 
yovteg^  wie  18,  7  enei  natTJl^ov  ol  q)£vyovTeg  und  Epist. 
9,  13  TOvg  (peiyovTag  elg  rag  nöXeig  xaTayayeiv.  Denselben 
-Fehler  hat  H.  Sauppe  bei  Andocides  1,  107  beseitigt  und  ich  bei 
Lysias  18,  9. 
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Isoer.  21,  6  txalXov  ehög  rjv  Ev&vvovv  laßövrcc  e^ag- 
veiod^aL  rj  Nizlav  f4,rj  dövra  all laod^ ai  :  aiTelod^ai,  wo- 
durch ein  richtigerer  Gegensatz  zu   i^agvelad^ai  gewonnen  wird. 

Isaeus  1,  38  Ttccvrcov  d'  av  elrj  detvoTarov ,  ei  Tolg  (.lev 
aXXoig  iprjq)l^o  tG^e,  .  .  .  '^^ccg  ö^  .  .  .  a^icoaeTS  /.lövovg 
ccTiXrjQovg  ^toiijaai  taiv  eyislvov  :  ilJi]q)lKsoS'e.  Vgl.  Cohet  N. 
L.  p.  361  u.  Mnemos.  XI  p.  360  und  meine  Conjecturen  z.  griech. 
Pros.  (1862)  p.  15.  Ebenso  ist  Isaeus  1,  40  avayyid^sTs  statt 
avayKdasTe ,  Isoer.  15,  165  elxov  (oder  exovai)  st.  exoiev  und 
Demosth.  21,  57  eoTi  st.  eorat  zu  schreiben. 

Isaeus  2,  2  ovy.  eotiv  eTcldizog  6  y^lrJQog  6  Meveyileovg 
ovtog  e^ov  vlov  IkeLvov.  Richtiger  vielleicht  exslvco,  wie 
Isaeus  den  Dativ  zu  setzen  pflegt,  z.  B.  §  3  ^fiev  Sh  avx(^  nalöeg 
T€TTaQeg  riy,elg,  3,  6  T^g  dfJcpiGßrjrovcrjg  yvrjalag  d-vyaiQog 
IIvQQfp  dvai,  4,  8  zfrjfxoad^svrjg  juev  ye  ddelg)idovg  eq)rj  avTc^ 
elvai,  9,  2  eori  ydg  liXewv  ovtogI  dvexpibg  l4GTvg)lX(p  und 
§  24  liycov  oti  d-elog  eliq  ^AGtvcpiXco. 

Dinar  eh.  2,  22  ^i]  ydg  idiovg  dycovag  Tovrovg  vTtokd- 
ßr]TS  elvai  ■A.ard  tcov  vvv  fiovcov  a7t07re(paGixevo)v,  aAA,a  zoivovg 
yial  KaTCi  töjv  alltov  dv^gfOTtcov.  Das  letzte  Wort  ist  zu 
streichen  als  Dittographie  zu  alXcov. 

Dinar  eh.  3,  9  IrjGsiv  elrtlGavTa  y,ai  IrjipsGd^ac  ÖLulaGiov 
ov  vvv  eihjcps  xqvgLov  :  xqvg lovf 

Xenoph.  Hell.  2,  2,  3  iv  de  Toig  ^Ad^rivaig  Trjg  üagdkov 
dcpLY.O(Äevrig  vvy.'vög  eleysTO  fj  Gvf4.cpogd.  Dass  dies  richtig  sei, 
ist  zu  bezweifeln.     Ich  vermuthe  rjyymeTO. 

Xen.  Hell.  4,  8,  35  6  ^Icpty^gdririg  alGd-ousvog  y.al  ^Ava- 
^Ißtov  oix6fj.€vov  eig  "Aviavögov.  Eine  Erklärung  von  Y,ai  zu 
versuchen  ist  vergebliehe  Mühe;  es  ist  entweder  zu  streichen  oder 
dafür  tov  zu  sehreiben.  Das  letztere  ziehe  ich  vor,  weil  im 
Folgenden  bei  dem  Namen  "Ava^lßiog  immer  der  Artikel  steht. 
—  Kurz  nachher,  wo  es  heilst  diaßdg  Tfjg  vvKtbg  fj  eQr]/n6TaT0v 
7]v  Trjg  AßvÖTjvrjg  Kai  Iftav  eXd'Cov  eig  t«  oqyi  evsögav 
BTCOLiJGaTOj  ist  wohl  Kai  elra  dveld-iov  zu  lesen. 

Dio  Chrysostomus  Or.  6  p.  103,  32  Dind.  ngoGÖOK^ 
Ttote  XvS^rjvac  :  rcoz^  av.  Auch  Or.  12  p.  216,  20  (olfiaL  öi 
efxavTOv  Ttgwtov  Ttsid-eiv)  ist  dv  nach  ftgioTOv  ausgefallen.  — 
p.  106,  25  dvaXoyiKetaL  de  exaGTog  avTcov  (näml.  twv  ivgdv- 
vujv)   Kai   Tovg  d^avdxovg  tojv   tvgdvvcov   Kai   tag    eTtLßovXdg<, 
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^aac  TCLüTtOTe  yeyovaoi,  /.al  ov(.i7iavta  lavra  Icp*  avtbv  eivai 
vo^lKcüv  :  levat,  denn  weder  das  Verbum  ehai  ist  richtig,  noch 
das  Praesens  statt  des  Futurum. 

Dio  Ghrys.  Or.  11  p.  182,  13  klTtloat  TiatahTtovaav  tÖv 
uySga  .  .  .  awazolov^ijauL  avögl  a?.loq)vlcü.  Entweder 
!  ist  a  i  V a-KO X 0  V  d- }']  a e IV  zu  lesen  oder  aV  irgendwo  einzuschalten, 
j  etwa  nach  AazaliTTOvaav.  —  p.  183,  3  leyovac  yccg  wg  tcqo 
>  ollycov  Itwv  ^Hgayik^g  ftSTZ OQ^rjKec  tyjv  tvöXiv.  Dindorf  hat 
.  BTiETCOQd'iqAeL  geschrieben;  ich  ziehe  TieTtOQ&rjjioi  vor.  Vgl. 
'  Hermes  X  p.  412.  Zu  corrigiren  ist  auch  Dionys.  Hai.  Antt. 
*  11,  30  ngoa eilr^cpoL  st.  TVQoaeilrjcpsL.  —  p.  192,  25  xai 
'  Ttegl  Tccg  öy.r^vctg  jidvTa  tbv  tvoXb^ov  :  ovxa,  denn  ein  Parti- 
]  cipium  ist  nothwendig,  nävtct  aber  überflüssig. 
!  Dio  Chrys.  Or.  12  p.  224,  16  ^iav  iÖQvaafxevoi  öal^ova 

,  Ttovr^Qccv  xal   akvrcov   TQvrprjv   Tiva.     Off'enbar   falsch  ist  aXv- 
,  Ttov.     Am  wahrscheinlichsten   ist   es  aus   äloyov  verschrieben ; 
I  doch  kann  auch   äroTtov   richtig   sein.    ^AXoyovg  fxe^ag  lesen 
wir  bei  Polybius  5,  34,  10. 

Dio  Chrys.  Or.  20  p.  291,  29  eldov  .  .  .  nollohg  ev 
TfJjf  avto)  avd^QUTtovg  äXlov  aXlo  tl  TtgccTTOviag ,  tbv  f,iev 
avkovvTay  tov  öe  OQxov(.ievov ^  top  ös  d'avfxct  anoö löo^b- 
vov '.  d'avf^ara  €7t id si-kvv juevov,  den  Plural  d-av f-iara  m\i 
Reiske. 

Dio  Chrys.  Or.  31  p.  359,  16  tö  Ttgog  zijv  tzoXlv  ccrjde- 

ategov   exeiv   rovg   ovtcü   Tifiäad-ai   ^rjtovvTag  :  Tovg    ov% 

ovTd).  —  p.  382,  17  ^HXeloi  .  .  .  ovösvbg   IleloTrovvrjalcov 

XOT«  ye  taXka  a(xelvovg   bvzeg  :  ovöevcov.  —  p.  393,  6  ovöe 

!  ydg  avdga  /.lox^rigov  i/,  TtolXov  Xaßbvteg  dq)rjaeTe  tov  xQOvov 

fX^Q^^  ^v  ötrjld-e  Ttovrigbg  wvidiila&e, 

Dio  Chrys.  Or.  32  p.  404,  24  y,al  Ttgcjtov  ye  ccTtccvTiov, 
ha,  o&evTieg  SXQV^)  eyyvd'ev  ag^winai,  tovto  Ttelad-rjTe  :  ev- 
xevd-ev.  Beide  Wörter  sind  auch  bei  Julianus  p.  298 C  ver- 
wechselt. —  p.  405,  2  dXld  {ol  d-eoi)  navtaxfi  ttocvtcdv  dya&wv 
avTol  zgaTOvai  v.al  ötave^ovai  daipilüig  JoXg  e&eXovoi  ös- 
Xead^oLL  :  avTol  T€. 

Dio  Chrys.  Or.  33  p.  11,  19  Aal  dedoLKag,  jiirjöevbg 
bvT  og  '.  (xridev  bg  de  iv  ov  bvzog,  wie  es  Or.  11p.  205,  19 
heifst  'AUi  avTOvg  ctrtoofpaTTeiv ,  xai  (4r]devbg  öecvov  bvzog.  — 
p.  18,  7    v.gv(pa    lav&dvovteg    doeßovaiv   ol   'Kaxodaifioveg. 
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Es  ist  hier  nicht  von   einer  aaeßeia,   sondern  von  aaelyeia  die 
Rede  und  also  aaelyalvovGLv  zu  lesen. 

Dio  Chrys.  Or.  34  p.  28,  24  ei  yovv  tig  stcs^Iol  näv- 
Tag,  Soxsl  (XOl  (.irjö  av  ovo  avdgag  e^eiv  ev  jf]  noXsL  to 
avxb  cpQOvovvxag  :  evgelv.  —  p.  35,  13  üoTieo  olfxai  ta  ßccQrj 
tavt^  av  (xev  ocpödga  TtUCj]  Kai  avexeod-ai  (.irj  öwtofAsd-a, 
t;riTOv(.Lev  wg  xd%iOTa  aTCogglipai  i  t av -9-'  av  (.lev. 

Dio  Chrys.  Or.  38  p.  68,  \\  ov  7toiovf.i€V(üv  f.iov  xgeiav 
vf.icüv,  sig  7]v  ixövov  iTtiiriöubg  dni\  ^LÖvr\v,  —  p.  70,  15 
Ttodanov  :  itotaTcbv.  —  p.  82,  31  %b  firj  vevefxriod^ai  jiir]Ö€ 
eKaotcp  TO  f](.iiav  ysyovevai  tCjv  jtavTwv.  Da  von  zwei  Brü- 
dern die  Rede  ist,  so  wird  Dio  wohl  sKaTegco  geschrieben  haben. 

Dio  Chrys.  Or.  40  p.  90,  32  twi'  7toi(.ievojv  de  ovöelg 
av  övvaiTO  elaeXd-eiv  i  ßovXo ito.  —  p.  95,  8  Xoyov  Tivd 
eirteXv ,  cp  TcävTwg  eXvrcrjae,  y.ai  TtQayfxa  avvd^elvai  to 
ßXdipov  :  (jS  TtdvTtog  XvTtrjGsif  das  Futurum  entsprechend 
dem  folgenden  tö  ßXdipov.  —  p.  100,  27.  Dass  aelrjvrjg  vtio- 
ÖQa^ovorjg  (st.  knidga^ovarig)  zu  schreiben  sei,  wie  ich  ander- 
wärts vermuthet  habe,  könnte,  wenn  es  nöthig  wäre,  noch  die 
Vergleichung  folgender  Stellen  bestätigen:  Plutarch.  Mor.  890  F 
Tr^g  aelrjvrig  avTOv  (näml.  tov  rjXiov)  VTiovQsxovarjg^  Philostr. 
Heroic.  p.  709  Trjg  osXr^vrjg  VTtoxQexovOYjg  avTov  und  Julian. 
Or.  II  p.  80  D  17  oeXrjvrj  tov  kvkXov  v/iOTgexovaa, 

Dio  Chrys.  Or.  45  p.  118,  13  ov  fisXXwv  vvv  igeiv  rj 
yQdcpeiviyQccipsLv,    der  Uebereinstimmung  mit  igelv  wegen. 

Dio  Chrys.  Or.  46  p.  127,  27  ei  to.  Tk^va  viniov  y.al  Tag 
yvvaXY.ag  dvrjgrj-Kei^ev,  ovdev  eXx^^^  TTOirjoai  /«As/rwre^jov  : 
ovosv  av  eix^t^^' 

Dio  Chrys.  Or.  49  p.  145,  30  ov  ydg  taov  i^yeiTO  y.iv- 
övvov  elvat  avTcpiTOv  y,lv övvovl  1 

Dio  Chrys.  Or.  53  p.  166,  17  ovTOjg  aga  eXev^egogl 
rjv  Tial  (.leyaXöcpgwv  :  eXevd-eg log. 

Dio  Chrys.  Or.  55  p.  172,  22  ol  ök  jtoXXol  (.idTi]v  oXovrai 
T«  TOiavTa  Xiysa&aL  Kai  oxXov  äXXwg  Kai  q)Xvaglav  rjyovv- 
Tai.  Diese  Stelle  und  Demosth.  19,24  oxXog  äXXwg  xal  ßa- 
axavla  zeigen,  dass  ich  im  Hermes  X  p.  414  zu  rasch  corrigirt 
habe.  Ich  benutze  also  diese  Gelegenheit,  um  das  dort  Gesagte 
zurückzunehmen. 

Dio  Chrys.  Or.  57  p.  183,3  C^x^^^^^s)  ^^«^0  TtgoaiyKeiv 
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avtcp  i^Tjöevög  aTiXiog  vTta-KOv etv  :  entweder  ^rjöevi  oder 
aTiOveiv,     S.  Cobet  N.  L.  p.  520. 

Dio  Chrys.  Or.  67  p.  231,  13  (pegofXBvov  Y.al  nezo^evov 
vipt]lÖTeQOv  TCüv  yeq)(x)v^  av  ivxoiOi  fxaQivQriacLvtBg  avTOv 
TLveg  '/mI  ETcaiveaavTeg  :  fxayiag  iaavreg  avxov  oder  wenig- 
stens i-iaQTVQrjOavT eg  avtco. 

Dio  Chrys.  Or.  70  p.  240,  6  ifci  Tiavzl  aga  tbv  f^iv 
loyov,  et  xoti^'  avzbv  Xiyoito,  ^riÖBvbg  egyov  TtgooövTogy  cckvqov 
rjyriOSL  y.al  ov  tclütov  %b  d'  %qyov  avrb  tclotov  tc  xai  alt]- 
d-eg,  eav  y.al  /.li]  TtQoadyrj  Ibyog.  Dindorf  hat  Ttgodyr]  ge- 
schrieben. Aber  es  ist  TtQOoij  zu  lesen,  wie  es  vorher  egyov 
TfQOGÖvTog  hiefs. 

Dio  Chrys.  Or.  74  p.  259,  27  '^egoitag  ^ev  ye  yial  Klv- 
lai^vrjGTQag  zal  ^^eveßoictg  ovöi  eiTteiv  sgtlv  :  oaag 
ovöe  elTtelv  eariv. 

Dio  Chrys.  Or.  78  p.  284,  2  halte  ich  die  Worte  o'l  Trjv 
27f(XQTr]v  ev6i,tiCov  eXev^sgav  öiaq)vldTTecv  aTelxtOTOv  ovaav 
für  einen  störenden  Zusatz  von  fremder  Hand. 

Plutarchus  Mor.  p.  39A  q)€vyovTsg  aTzlaoL  Ttgbg  eti- 
govg  Xoyovg  y.al  q)lvdgovg  :  7t g b g  ixsgovg  Xrjgovg.  Dies 
stimmt  wenigstens  weit  besser  zu  cpXvdgovg,  denn  Irjgog  und 
(flvagia  werden  häufig  verbunden,  üebrigens  ist  "krjgovg  xai 
cpXvccgovg  als  epexegetische  Apposition  zu  etsgovg  zu  verstehen, 
wobei  auch  noch  ovxag  hinzugesetzt  sein  könnte.  Aehnlich  sagt 
Thukydides  4,  67,  2  TlXaTaiTJg  je  ipiXol  yal  exegOL  TtegiuoXoi. 
Vgl.  Aristoph.  Av.  1139.  Ran.  515,  Eurip.  Herc.  f.  912,  Fiat. 
Gorg.  493  B,  Diodor.  12,  16,  2  und  Krüger  Sprach!.  §  50,  4 
Anm.  11.     Madvig  Advers.  I  p.  75  irrt. 

Flut.  Mor.  p.  115  B  Ti/ntoglav  riyovfxevoig  eivac  rbv  ßiov 
y.al  dgxrjv  ib  yevead^ai  avd^gcoTtov  ov fxcpogdv  tyjv  fieyl- 
OTTjv.  Bei  dieser  Lesart  muss  man  dgx^iv  adverbial  von  vorn- 
herein, ganz  und  gar  erklären,  was  schwerlich  ohne  beige- 
fügte Negation  statthaft  ist.  Es  ist  daher  wohl  av ^(pogäg  Trjg 
^eyloTTjg  mit  einer  Hs.  zu  lesen. 

Flut.  Mor.  p.  125  D  yad^dneg  b  2i/iia)vldrjg  sleye  (.irjde- 
Ttoxe  avTCü  fi£Tai.ieXrjoai  oiyrjaavcif  g)^€y^afj.€vcp  de  TtolXdyLig, 
ovTwg  rjfilv  ovts  oxpov  nagwaa^evoig  (xeiefxeXrjaev  ovie 
vöcog  dvtl  (DaXegivov  ntovaiv.  Reiske  wollte  (.leta^eXr^aeL  st. 
l^ierei^ieXrjaev ,   mit  einem  Hiatus.     Ich   möchte  dagegen  ovttots 
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vor   dem    ersten    ovre    einschieben    oder    ovTrOTS  .  .  .  ovo 
schreiben. 

Hierocles  Philogelos  p.  28,  10  Eberh.  ccTtoyJvcoaov 
€7tl  TCO  TtaQaxvtT]  Xiyo).  Der  Sinn  scheint  zu  sein:  ein  Ab- 
derite,  welcher  einen  evvovxoQ  ytrjXrjTrjg  aus  dem  Rade  weggehn 
sah,  glaubte,  er  habe  ein  gestohlenes  Ründel  unter  seinem  Kleide, 
und  forderte  ihn  auf  dasselbe  abzulegen  {artOKivcoGOv),  weil  er 
es  (sonst)  dem  TtagaxvTrjg  sagen  werde.  Ich  glaube  also,  dass  zu 
schreiben  ist:  ctTtoxevcoaov  BTtei  reo  ^caga^vTr]  Xi^co.  —  p. 
32,  7  2idwvl(p  ^ayeiQij)  XeysL  tiq  '  ddveioov  fxoi  f^axcetgav  ewg 
2fiVQvrjg.  6  Se  €q)r]'  ovy.  €X(o  fA,dxcciQav  ewg  szel  (pd-avovaav. 
Statt  des  letzten  nichtssagenden  Wortes  ist  aq)d^ovaav  zu  lesen. 
Der  witzelnde  (xdyeiQog  will  sagen,  er  habe  kein  Messer,  mit  dem 
man  bis  in  solche  Entfernung  schlachten  könne.  —  p.  32,  17 
voaia  IfXTtaQBlg  traue  ich  selbst  diesem  Autor  nicht  zu.  Er 
mag  etwa  vogco  €/,i7rlayc€lg  geschrieben  haben.  —  p.  35,  17 
Kvfiatog  ohlav  ttwIwv,  iLd-ov  i^  avtrjg  ey.ßaXo)v  elg  delyf^a 
7t€Qieg)€Q€.  Die  Wörter  laßelv  und  ßaXslv  sind  in  den  Hss.  fast 
regelmäfsig  verwechselt.  Dies  ist  auch  hier  geschehen,  und  ohne 
Redenken  ky.'kaßojv  zu  schreiben.  —  p.  36,  2  ev  tfj  q)dTvr] 
{6  %rt7tog)  fiiovog  elarrjyceL  :  eitl  ttj  qxxTvrj.  —  p.  56,  15 
axo^aGiLKog  ^A^ivalav  exoiv  lacpgccyiaev  avTtjV,  tov  ök  öovXov 
'jidjw&ev  TQTqaavTog  Y,al  tov  olvov  allgovrog.  Schon  aus  den 
im  Folgenden  enthaltenen  Worten  oga  lar]  ytatcüd-ev  dg)r]Q€-d-rj 
ergibt  sich,  dass  aigovrog  falsch  ist,  und  dass  zwar  nicht  dq)ai- 
govvTog,  aber  vcpaigovvTog  gelesen  werden  muss.  Natürlich 
ist  dann  auch  icpriged-rj  statt  d(pr]g€&r]  zu  schreiben. 

Weilheim.  F.  K.  HERTLEIN, 
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VII.  Horalius  in  epislola  ad  Pisones  quae  rectius  dicitur  quam 
de  arte  poetica  über,  oeque  enim  est  hie  de  poetica  arte  über 
neque  Horatius  credi  potest  maluisse  de  ea  arte  librum  componere 
quam  more  suo  epistolam  de  rebus  poeticis  scribere,  in  ea  igitur 
epistola,  ut  varium  esse  pro  varia  personarum  condicione  tarn 
tragici  quam  comici  sermonis  colorem  ostenderet,  bis  usus  est 
exemplis  v.  93 

interdum  tamen  et  vocem  comoedia  tollit, 

iralusque  Chremes  tumido  delitigat  ore; 

et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri. 

Telephus  et  Peleus,  cum  pauper  et  exul  uterque, 

proiicit  ampullas  et  sesquipedalia  verba, 

si  curat  cor  spectantis  tetigisse  querela. 
Hos  versus,    qui   olim   sie   uti   supra   scripsi  ferebantur,    primus 
Bentleius  mutata  distinctione  ita  edidit 

et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri 
?  Telephus  aut  Peleus:   cum  pauper  et  exul  uterque 

proiicit  ampullas, 
ut  tragicus  Telephus,  h.  e.  Telephus  qualis  est  in  tragoedia,  dice- 
retur,  usu  noto  et  a  Bentleio  pluribus  exemplis  declarato. 
Bentleium,  etsi  non  nulla  recte  contra  dixit  Peerlcampus,  secuti 
sunt  cum  alii  multi  tum  principes  post  Bentleium  Horatii  editores 
Ilauptius  et  Meinekius.  A  quibus  me  fateor  seorsum  sentire.  Nam 
(juod  Bentleius  negat  recte  dici  tragicum  poetam,  qui  dolentes  in 
iragoedia  personas  faciat,  dolere  ipsum,  in  ea  re  nimius  est  pro- 
<  to,  cum  illud  dicendi  genus  nee  singulare  sit,  quod  Peerlcampus 
siendit,  et  minime  poeticae  orationis  liberlatem  excedat.   Sed  hoc 
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incommodo  sublato,  quod  nos  ne  esse  quidem  incommodum  con- 
cedimus,  BenÜeius  alterum  invexit  et  gravius.     Perquam  enim  in- 
scite  Teleplius  et  Peleus  plerumque  in  tragoedia  dolere  pedestri 
sermone    dicuntur.     Immo    ipsa   concinnitas   orationis,    qua   cum 
comoedia  copulatur  tragoedia,    declarat,   hoc  voluisse  poelam,   ut 
comoedia  int  er  dum  vocem  toUat,  ita  tragoediam  sive  quod  idem 
est  tragicum  poetam  plerumque,  h.  e.  saepe,  ad  pedestrem  ser- 
monem  descendere.     Deserenda   est  igitur  illa  a  Bentleio  adhibita 
distinctio,  nee  tamen  ut  ilico  recurratur  ad  pristinam,  quam  cum 
Peerlcampo  tenuit  Ritterus;   nam   nee   placent  admodum   exempla 
nullo  vinculo  suae  sententiae  subiecta  et  haec  cum  pauper  et  exul 
uterque  ne  posse  quidem  ab  illis  Proicü  ampullas  seiungi  videntur. 
Quid  ergo  est?     Sic,  opinor,  poeta  orationem  conformavit. 
et  tragicus  plerumque  dolet  sermone  pedestri, 
Telephus  et  Peleus  cum  pauper  et  exul   uterque 
proicit  ampullas. 
Ita   enim   perapte   universae   sententiae    per    cum    particulam    ad- 
nectuntur  exempla  plane  eundem  in  modum  quem  ipse  scribit  in 
eadem  epistola  v.  14 

inceptis  gravibus  plerumque  et  magna  professis 
purpureus  late  qui  splendeat  unus  et  alter 
adsuitur  pannus,  cum  lucus  et  ara  Dianae 
et  properantis  aquae  per  amoenos  ambitus  agros  m 

aut  flumen  Rhenum  aut  pluvius  describitur  arcus.  ü 

Atque  haec  est   explicatio  Porphyrionis   grammatici,    qui   ad    illos 
versus  adnotavit  verissime :  exigit  saepe  et  tragoedia  ut  pedestribus 
scribatur  verbis^  ut  cum  Peleus  vel  Telephus  regio  habitu  mutato  \ 
loquantur. 

Sed  Porphyrionem  cum  semel  in  manus  sumpserimus,  age 
videamus  ecquid  forsitan  salutaris  operae  afferre  possimus  veteri 
interpreti  qui  etsi  inter  primos  non  est  tamen  longe  superat 
extremos.  Et  Hcet  nunc,  posteaquam  G.  Meyerus  prudenti  con- 
silio  hunc  grammaticum  seorsum  ab  altero  ita  edidit  ut  verbis  eiut 
quantum  potuit  emendatis  unius  sed  probi  codicis  testimonia  subii# 
ceret,  certius  quam  ante  et  quid  antiquilus  traditum  fuerit  cognoi 
scere  et  e  sordibus  elicere  verum.  Cavendum  autem  est  in  hoo 
multifariam  depravato  scriptore  ne  quae  corrupta  sunt  emendando 
etiam  corruptiora  reddamus.  Id  quod  ilH  editori  cum  alibi  saepiuS 
tarn   hoc   loco   accidit,    ep.  II   3,    114    intererit   multum    diuusm 
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qnatnr  an  heros:  hoc  est  uni  cuique  personae  actus  aptandus  est. 
tamquam  apud  Menandrnm  inducitur  servus  indncitur  lihere  (liber 
Mon.j  loquejis,  et  hoc  ille  indulgenter  et  inconsulto,  ut  omnia  domino 
simplküer  fateatur;   itaque  quo  modo   illum  excusat.      Haec  enim, 
I  qiiae  sie  in  codice  Monacensi    scripta   sunt   depravate,   ille   eorri- 
!  gendo    transponendo  inducendo   plane    pessum   dedit.     Scripserat 
!  autem  Porphyrion,  uiii  cuique  personae  actus  aptandus  est,   ri  tarn 
\  quam  apud  Menandrum  inducitur  servus  in  dnm  libere  loquens:  set 
hoc  ille  indulgenter  fert  et  n  inconsulto^  ut   omnia  domino  simpli- 
I  citer  fateatur:   itaque  quodam  modo  illum  excusat.         Idem  editor 
t  cum   ad   ep.   II    1,  88    haec   essent    in    Monacensi    libro   ingeniis 
\  non   ille:    hoc   sensu    vult   ostendere  huius  modi  homines   qui  non 
merito    {meritum   Mon.)    ac  virtute  stili  sed   tantum    modo   perso- 
narum    aucloritate    mortuis    faveant,    sed   quod  est  peius  invidos^ 
quiuos  contra  meritum  oderint  ^   pro   sed  quod  posuit  et  quod,   hoc 
est  unicum  quod  erat  vestigium  veri  delevit.     Sic  enim  interpres: 
hoc  sensu  n  sohl  uult  stultos  ostendere  huius  modi  homines  .  .  .  sed 
quod  est  peius   invidos  qui  vivos  .  .  oderint,  respiciens   scilicet  ad 
ea   quae   supra   ad  v.  81    adnotaverat  ac  per  hoc  ostendit   stultos 
homines  qui  non  merito   ac  virtute  stili  sed  tantum  modo  perso- 
narum    aucloritate   moveantur.  Ad    eandem    epislolam   v.    162 

quae  adnolantur  et  post  Punica  bella  quietus:  ut  graeci  a  hellis 
coepit,  quietus  securus  a  metu  Punico,  scilicet  Carthagine  iam  deleta, 
teniptavit  imitari,  in  iis  mirum  est  quantopere  cum  editor  tum 
alii  alucinati  sint,  cum  ille  ut  recedi  a  bellis,  Halmius  ut  recedere 
vel  cessare  a  bellis  coniecerit,  peius  eliam  Paulyus  nuper  ut 
recreari  a  bellis.  Et  tarnen  apertum  videtur  haec  ut  [positis 
nugari]  Graecia  bellis  Coepit  e  versu  93  repeti  a  commentatore. 
Ibidem  ad  v.  51  scribendum  est  facete  autem  somtiia  Pgthagorea 
dixit,  ut  ipsum  etiam  Pythagoram  cum  sua  sibi  metempsychosi  ridere 
mdeatur.  Monacensis  Pythagoram  sua  sibimet  metempsychosi,  vul- 
gabatur  cum  sua  metempsychosi.  De  sua  sibi  omnia  nofa.  In 
adnotatis  ad  ep.  II  2,  34  praetorem  Lucullum  significat.  ita  (addidit 
Meyerus)  enim  olim  duces  imperatoresque  dicti  et  praefectus  praetorio, 
haec  posirema  et  praefectus  praetorio  iniuria  inducuntur.  Quid 
enim  spectaveril  grammaticus,  ex  eis  intelligitur  quae  falsus  Asco- 
nius  ad  Ciccronis  Actionem  secundam  in  Verrem  Lib.  I  36  p.  168 
Orell.  adscripsit  Cohorti  praetoriae:  comitibus  consularibus.  Veteres 
enim  omnem  magistratum,  cui  pareret  exercitus,  praetorem  appella- 
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vernnt,  unde  et  praetorium  tahernaculum  eins  et  in  castris  portü 
praetoria  et  hodie  quoque  praefectus  praetorio.  Denique,  ut  hoc 
addam,  ep.  II  2,  213  Vivere  si  recte  nescis:  da  locum  inquit  melio 
ribus,  qui  vivere  sciunt,  et  patere  succedi  tibi,  illa  da  locum  melio 
ribus  Terentiana  sunt  de  Phormione  III  2,  37. 

VIII.  Aristotelis  de  arte  poetica  c.  2.  1448  a  15  bfxoUog  61 
Tcal  Ttegl  Tovg  öid-vgccfißovg  %aX  Tiegi  toiig  vofnovg  {eati  yereaSai 
TUVTag  rag  ccv0fA0i6Ti]Tag) '  waTtsg  yccg  KvKlcorcag  Ti/^iod^so^ 
xal  (Dilö^evog  fxijj,r]aacTO  av  %Lg.  Sic,  una  mutata  littera  (PAP 
pro  FAC),  corrigenda  esse  arbitror  quae  in  Parisino  libro  leguntur 
foafteg  yaa  ^cvyilcoTtäa,  et  pridem  hoc  conieceram,  sed  quo  minus 
cederem  opinioni,  prohibuit  species  scripturae  traditae,  quam  quoties 
reputavi,  parum  probabile  visum  est  mero  librarii  errore  ex  vulga- 
tissima  particula  esse  effictam.  Verum  dum  considero,  nihil  posse 
aptius  ad  sententiam  inveniri,  quam  pluribus  exponi  intelligentibus 
nihil  opus  est,  et  latissime  patere  id  genus  mendorum  quod  (ut 
breviter  dicam)  assimilatione  continetur,  iam  tamen  credibile  duco 
yccG  esse  pro  yäg  exaratum  propter  ipsum  quod  insequitur  xu- 
y.k(jüftäa.  Kursus  inflexa  una  littera  prodit  verum  in  Rhetorica 
3,  8.  1409  a  1  o  öe  tgoxcclog  zogöaziy.coregog'  örjlol  de  tu 
Tetgd/neTga*  soti  yccg  gv^/xog  rgoxalog  tol  TSTgafnezga.  Hoc 
quod  est  in  codice  Parisino  ferri  non  posse  apparet,  quod  in  ahis 
hbris  velut  Vaticano  1340  et  Palatino  23  exhibetur  eati  yccg 
Tgoxegog  gvd^jiidg  t.  t.,  legitur  id  quidem  sine  offensione,  ab 
Aristotele  scriptum  non  credo,  sed  ex  ilUus  codicis  testimonio 
efficitur  egtl  yag  gv^fzog  igoxaXbg  t«  Tergccf^erga.  Gramma- 
ticus  Ambrosianus  quem  Nauckius  edidit  (Lexic.  Vindob.)  p.  254,  8 
zgoxciiog  d^  ezlT^^rj  oti  igoxct^bv  ex^i  tbv  gv&ixöv. 

IX.  Lucianus  Alexandr.  49  (II  p.  87,  34  Bekk.)  /ai  rjoäv 
TLvsg  e^rjyt^Tal  ItvI  TOvroj  zad^rjjuevoi.  ymI  f.iiad-ovg  ovy.  oklyovg 
kY.MyovTEg  Tiagcc  rwv  lovg  TOiovTOvg  XQ^l^/^^^S  Xaf.ißav6vT0Jv 
BTtl  tfj  e^riyrjaet  xat  ÖLalvaec  avTwv.  xat  xovto  avxwv  to 
egyov  vuöfXLad^ov  rjV  ExeXovv  yccg  ol  €^r]yr]Tal  reo  'AXe^avögit) 
TcikavTOv  ^Attly.Öv  eKccregog.  Haesit  in  bis  Cobetus  qui  (Var. 
Lect.  p.  254)  'plures  quam  duos  fuisse'  inquit  'quum  sit  satis  veri 
simile,  sKaaTog  legendum  erit'.  In  eandem  fere  sententiam 
Fritzschius  maiora  molitus  hiatu  nonnulla  hausta  esse  ante  xai 
TOvto  sibi  persuasit.  Neulri  adsentimur,  sed  addita  littera  (ß)  secum 
consentientem   reddimus   Lucianum:    rjoav    ovo    Tiveg    e^t]y}]Tai- 
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Notiim  enim  est  non  solum  maioribus  niimeris  sed  etiam  minimis 
addi  pronomen,  velut  Thucydides  scribit  Tivhg  ovo  vrjeg  8,  100,  5, 
idem  f/rra  riveg  7,  34,  4,  et  Lucianns  ipse  Ver.  Hist.  I  8 
(II  p.  43,  31)  Sto  Tiveg  rcov  haigcov.  Neque  verendum  est, 
ne  propter  indefinitum  pronomen  plus  minusve  duobus  intelligi 
voluerint  scriptores.  Plato  certe,  cum  in  Sopbista  244  d  dicit 
ti&elg  TS  TOvvoßa  lov  irgay^arog  etegov  ovo  "keyei  tzov  tive, 
ne  potuit  quidem  eam  parum  fmitam  dyada  designare  velle,  idem 
in  eodem  dialogo  228  e  Ovzovv  ev  ocoi^aTl  ye  ttsqI  ovo  Ttad^ij- 
fiars  TOVTW  ovo  teyya  tlve  kyersad-rjv ;  Tive  tovtco;  IJegl 
fiiv  aioyog  yvitivaaTcy.}],  Ttegi  öe  voaov  iaTgizi].  Nam  Schleier- 
macherus  quod  pronomen  a  numerali  seiunctum  ad  nomen  rsyj'a 
\idetur  referre,  nee  hie  nee  alibi  vertendo  vim  pronominis  recte 
expressit.  Etenim  ovo  tiyya  Tivi  non  aliter  nunc  quam  nEgl 
Tcavra  rd  Xeyöfxeva  jula  rig  reyrr^  ^  eiTteg  sotiv,  avrt]  av  e'irj 
in  Phaedro  261  e  dicuntur.  Kursus  in  Politico  269  e  Ix  tvccvtcüv 
di]  TOVTCüv  Tov  y,6of^ov  urjze  avzbv  ygrj  qxxvai  OTgicpeiv  eavxbv 
dei,  iurjT^  av  olov  del  vtco  -S^eov  GTgeq)eo&aL  diTrdg  y.al  kvav- 
Tiag  Ttegiaycoydg ,  irnrjT^  av  ovo  Tivh  ^ecü  cpgovovvTs  eavTolg 
evavTia  argicpeiv  avxov  non  definite  deos  duos  dici  putabimus? 
Neque  Aristoteles  plures  quam  duas  causas  accipi  vult  cum  scribit 
in  poetica  c.  4,  1448  b  4  loiy.aoL  de  yevvrjaaL  (asv  oXwg  ti]v 
fCOiriti'Krjv  ahiai  Svo  riveg  y.al  amat  cpvaiyaL 

X.  Est  versus  Naevianus  de  Danae  qui  in  Nonii  libris  ita 
scribitur  p.  456,  25,  Eam  nunc  esse  inventam  propriis  (propris) 
conpotem  scis.  Eum  Ribbeckius  p.  7  recepta  Merceri  coniectura 
prohri  (sive  quod  postea  praetulit  prohris)  non  potuit  nisi  liberius 
transponendo  in  probabilem  formam  redigere.  Ego  propriis  verum 
esse  iudico,  quo  probato  sententia  et  versus  facile  supplentur  addito 
noxsiis. 

Eam  nunc  esse  inventam  propriis  conpotem  scis  noxsiis. 
Similiter  Accius,  quem  idem  Nonius  p.  521,27  citat,  magnis  com- 
potem  et  mnltis  malis. 

XI.  Varronis  fragmentum  Modii  xvii  (320)  Buechelerus  ita 
edidit,  quid  aliud  est  quod  Delphice  cantat  {canat  Nonii  libri 
p.  141,  3)  columna  litteris  suis  ayav  /arj&ev  {ayav  vel  axav  jueoev 
libri)?  iudam  nos  facere  ad  [adit  \\hn)  mortalem  modum  medioxime^ 
ut  quondam  patres  nostri  loquebantur^  reliqua  recte,  sed  iudam  in- 
tactum   reliquit,   nee   satis   faciunt   quae    adhuc    proposita    sunt: 

Hermes  XIL  13 
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putavi  palam  totidem  apicibiis  scriptum  fuisse.  eo  certe  reposito 
et  probabilis  orationis  forma  prodit  et  metrum;  versus  enim  hos 
esse,  non  partem  sed  totos,  illa  coUocatione  verborum  ayav  ^r^d^ev 
indicari  mihi  quidem  persuadctur. 

Quid  aliud  est  quod  Delphice  cantat  columna  litteris 
suis  ayav  firj^evl  palam  nos  facere  ad  mortalem  modum 
medioximey  ut  quondam  patres  nostri  loquebantur,  iubet. 
iubet  addidi  in  extremo  tertio  tam  ad   sententiam  quam  ad  versus 
mensuram  explendam  peraptum,  sive  a  INonio  omissum  sive  libra- 
riorum  incuria  post  loquebantur  extritum.     Ceterum,  nisi  me  fallit 
opinio,   nihil   est  in  bis  tribus  versibus   quod   non   octonariorum 
lege  aut  licentia  vindicetur. 

De  Hauptii  coniectura  in  iisdem  reliquiis  Buechelerus  395 
scribit,  pudet  me  tut  et  Musarum  ac  nostri,  piget  currere  et  vana 
sequi,  nam  apud  Nonium  (p.  424,  10)  traditur  Musarum  agno- 
scere  .  .  .  et  una  sequi.  Vereor  ne  ea  emendatio  specie  dece- 
perit  editoris  prudentiam.  Nam  cum  confero  quae  Plato  scribit 
in  Protagora  335  e,  wOTteg  av  ei  deoiö  (xov  Kglaajvi  tm  'ifne- 
gaiw  ÖQOjLiel  axjud^ovTC  erteGd^ai,  iq  tujv  dolLxoÖQOfxiüv  tio 
rj  twv  ijfLteQodQOfiwv  dta^eiv  ts  ytal  eftea&at,  non  vana  sequi 
sed  currere  et  sequi  voluisse  Varronem  crediderim  sive  quod  idem 
est  currere  et  una  sequi^  h.  e.  a/na  euea^ai ,  Graecis  inde  ab 
Homero  usitatum.  agnoscere  autem  etsi  est  sane  depravatum,  tarnen 
ac  nostri^  quod  Hauptius  memor  fortasse  versus  Tibulliani  1,  9,  48 
me  nunc  nostri  Pieridumque  pudet  reposuit,  quid  utilitatis  ad  hanc 
sententiam  afferat,  non  video.  sed  de  certamine  agi  cum  altera 
pars  sententiae  patefaciat,  eo  licebit  uti  ad  illud  mendum  toUen- 
dum.  Suspicor  enim  Varronem  scripsisse  pudet  me  tui  et  Musarum 
agonos  cerei,  piget  currere  et  una  sequi,  in  quo  agona  cereum 
eadem  vi  eodemque  translationis  genere  appellari  volo  quo  Varro 
in  alia  satura  agona  in  charteo  stadio  vocavit. 

XII.  Apud  Livium  42,  41,  7  haec  manca  sunt  in  codice, 
Et  hercule,  quid  attinet  cuiquam  exilium  patere,  si  nusquam  exuli. 
Supplevit  orationem  Grynaeus,  si  nusquam  exuli  futurus  locus  est. 
Et  hoc  tenuerunt  editores,  nisi  quod  Madvigius  futurus  quo  nihitf 
opus  est  iure  abiecit.  Perficitur  emendatio  scribendo  si  nusquan^ 
exuli  [locus  est  exilii],  oratione  etiam  aptiore  et  defectus  origine 
manifesta.  De  loco  exilii,  si  tanti  est,  vide  Livium  ipsum  2,  15,  5y 
alium   hinc   exilio  qxiaerant  locum,  vel  Senecam  in  Hercul.  1331, 
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ubiqne  notus  perdidi  exilio   locum.         Ibidem  c.  5,  4  haec   edidit 
Madvigius,  contra  Persea  farna  erat  post  patris  mortem  uxorem  manu 
sim  occidisse ;  Apellem^  ministrum  qnondam  fraudis  in  fratre  tolhndo 
adque   ob   id  [et]   quaesitum  a  Philippo   ad  supplicium,   exulantem, 
accersitum  post  patris  mortem  ingentibus  promissis  ad  praemia  tantae 
perpetratae  rei,  dam,  interfecisse ,   deleta  scilicet  et  particula,  cuius 
I  ego  patrocinium  suscipere   nolim,   aut  quas  alii  raliones  inierunt, 
1  curiosiiis  disceplare:   hoc  dico,  exulantem  non  recte  ad  siiperiora 
[  referri  et  ab  insequentibus  seiungi;   hoc  enim  voluit  Livius,  exu- 
lantem accersitum  interfecit  h.  e.  exulantem  accersivit  et  interfecit. 
i  Sic  Suetoniiis  loquitur  in  Galba  c.  10  astante  nobili  puero,  quem 
^  exulantem   e  proxima   Baleari  insula  ob   id  ipsum  acciverat,   nee 
:  absimile   puto   quod  Asconius  scribit  in   argumento  Milonianae  6 
]'.  28,  11,  atqtie  ita  Clodius  latens  extractus  est,  ubi  valde  equidem 
diibito,  quam  vere  Buechelerus  latebris  coniecerit. 

XIII.  In    Plauti    Trinummo   v.    103    quae    in    libris    vitiose 
l  leguntur,    haec   cum    audio    in    te    dicis    excrucior   miser,    ex    iis 

Ritschelius  dici  discrucior  effecit,   perapte  omnino  ad   senlentiam, 
sed   tamen   ut   addubitare  liceat  de   veritate  coniecturae.     poterat 
enim  sie  scribi,   haec  cum  audio  in  te  dici,  is  excrucior  miser,  ad 
orationem  opinor  non  deterius  sed  propius  ad  codicum  memoriam. 
In  eadem  fabula  paulo  post  v.  1 1 1  cum  haec  vulgarentur 
suamque  filiam  esse  adultam  virginem, 
simul  eius  matrem  suamque  uxorem  mortuam, 
Ritschelius  suampte  uxorem   reposuit,    cuius  vim  pronpminis  gra- 
viorem  esse  quam  quae  huic  conveniens  sit  sententiae,  non  iniuria 
videtur  Brixius    obiicere,    sed    idem    nihil    probabile  attulit   quo 
iradila  scriptura  vindicaretur.    Fortasse  non  inutiliter  appellabitur 
Graecorum  usus,  quorum  Euripides  bis  in  eadem  tragoedia  in  illum 
modum  locutus  est,   libros   quidem  si   consulimus,   nam  docti  ea 
quoque  mutarunt.     Scribit  autem   in   Iphigenia  Aulidensi  v.  1153 
zai  Tu)  ^Jtög  ye  nald'  f^w  te  avyyovcj 
'iUTcoLöL  j^aQ^ualgovT^  eTieOTQatsvaazrjv, 
et  V.  1454 

Ttatega  ibv  cc^öv  fxrj  OTvyei  noaiv  re  oov. 

XIV.  Plato  in  libro  de  re  publica  sexto  p.  486  d  scribit 
"Eftilrjof^ova  aga  ipvxrjv  ev  raXg  Ixaviog  cpiXoGOCpoig  fiij  Ttore 
i^KQiviüfAev  alXa  /nvrjjuovixijv  avrrjv  CrjTwi-iev  delv  elvcti.  Ad 
biÄc  Madvigius  Advers.  I  424  adnolat  'Prorsus  barbarum  est  tr]%ü} 
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TYjv  ipv/rjv  elvai  fuvrjfÄOviKrjv,  magis  etiam  ^rjTco  t.  ip.  fxv.  eivai 
öelv,  Scrib. :  alld  fivrjfxoviycrjv  av,  rjv  'CrjTOVfA.ev ,  6et  eivati* 
Barbarum?  quone  Plato  ipse  utitur,  in  bis  libris  II  375  e  tovto 
ILiev  aguy  rjv  6  eyco,  Swaröv,  y.al  ov  Ttagcc  q)vGtv  LrjTOvjuev 
TOiovrov  eivai  top  (pvlay.a  et  in  aliis  pluribus.  Quod  vero  nunc 
non  ^r]xwfi€v  elvai  sed  ^r]Tcof^£v  deiv  eivai  scribit,  in  eo  ego 
quidem  id  genus  abundantiae  orationis  agnoscere  videor,  quo  ne 
talia  quidem  Plato  refugit  quäle  hoc  est  de  Phaedone  101  e  i/.avol 
yoLQ  vTtb  oocplag  ofxov  Ttävxa  yvzcovTeg  Ofxwg  dvvaaS^ai  avxol 
avToig  dQ€ay.£iv,  De  quo  more  late  patenti  alibi  plura  collegi, 
neque  eos  magis  probo  qui  hie  dvvaad-ai  inducunt  quam  si  quis 
illic  öelv  deleri  iubeat.  Tamen  ad  Madvigii  mentem  verba  Platouis 
formavit  Baiterus  in  editione  novissima.  In  eodem  sexto  de  re 
publica  p.  490  b  cum  haec  legantur  Tl  ovv;  tovto)  ti  fxereaTai 
xpBvdog  ayarcav  rj  Ttav  lOvvavTiOv  fiiaeiv  Madvigius  'pravum' 
inquit  'et  tl  et  fieTiovai  tivI  Ttoielv,  in  mentem  mihi  venit 
TOvTCt)  eTCLfxeXhg  eatat.  Non  rimabor  coniecturam  cui  ne  ipse 
quidem  Madvigius  multam  fidem  habuit;  sed  quod  prave  dici 
affirmat  fiezeaTai  tlvI  Ttoulv  refeUitur  eis  quae  in  decimo  606  b 
leguntur  Xoyi^ea^ai  ydg  olfiat  ollyoig  tloI  ^etsoTiv  aut  in 
Theaeteto  186  e  ch  ye,  cpa/j-h.,  ov  (.dxeOTLv  cch]d^€iag  aipaoS^ai^ 
Si  vero  non  culpandum ,  e^t  fxeTeati  fnoi  tiolbIv^  quid  offendimur  : 
TL  pronomine  addito  in  ea  interrogalione ,  ad  quam  rede  respon- 
deri  poterat  ovdev  fiezeaTiv,  et  saepe  multis  verbis ,  Bwievai, 
vTtoXaiißdvELv,  T€K(^iaiQ€a&ai ,  eTriS^avßd^eiv ,  qiQOvri^eiv ,  idem  : 
pronomen  ad  diminuendam  vim  eorum  adiectum  legi  apud  Pla- 
tonem  et  apud  alios  notum  est.  Non  multum  dissimile  illiid. 
Ad  haec  enim  quae  in  tertio  libro  p.  416  a  habentur  öetvorazov 
ydq  Ttov  ttccvtcüv  y.at  aiayjOTOv  ftoifiSGi  loiovtovg  ye  v.al  ovtcd 
rgecpeiv  y.vvag  eTciy.ovgovg  7TOLf.ivL(ov ,  wäre  vrco  d/.oXaalag  7] 
iLfiiov  fj  TLVog  alXov  y.ayov  eO^ovg  avToig  rovg  y.vvag  eni- 
XeigrjaaL  Tolg  TcgoßccTOig  xazovgyelv  quod  Madvigius  'Graeciim 
non  est  yazovgyelv  tlvl  adnotat,  'toUendum  simpliciter  y.a/.ovg- 
yelv ,  additum  ab  aliquo,  qui  non  attenderet,  quid  h.  1.  essej^ 
eTTix^^gsf^^'f  illud  saöe  recte  negavit  Graecum  esse  yayovgyelr 
TLVLf  neque  vero  ita  verba  iunxisse  quemquam  pularim  eorum  qui 
adhuc  illa  intacta  tulerunt.  Quod  autem  ad  haec  eitixeigtiaa^ 
Tolg  TigoßccTOig  per  abundantiani  quandam  adiicitur  infinilivuf 
TiaKOvgyeiv ,   id  nescio  an   satis  vindicetur   exemplo   illo   quod  i|| 
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Gorgia  legitur,  p.  513  e,  ag^  ovv  ovTcog  ri(.iiv  iftix^iQrjteov  iazl 
tfi  7t6Xu  xat  zolg  TtoXitaig  ^sgaTceveiv,  log  ßelTiotovg  avzovg 
tovg  TioXiiag  TtoiovvTag;  De  quo  quid  Madvigius  senserit  nescio, 
mihi  integrum  videtur  nee  aliam  explicationem  requirere.  At  vero 
in  bac  quoque  re  Madvigio  obtemperavit  Baiterus.  Cavendum  est 
profecto  ne  magni  viri  auctoritate  decepti  imprudentes  rapiamur 
in  errorem. 

M.  Oetobri  MDCCCLXXVI.  J.  VAHLEN. 


DER  LETZTE  OSTRAKISMOS. 

Bekanntlich  ist  das  verfassungsmäfsige  Institut  des  Ostrakismos, 
nachdem  es  längere  Zeit  geruht  hatte,  in  Athen  zum  letzten  Male 
kurz  vor  der  sicihschen  Expedition  in  Anwendung  gekommen. 
Den  Anlass  dazu  gaben  die  Parteifehden  zwischen  Nikias  und  Alki- 
biades,  das  Resultat  war  die  Verbannung  des  Hyperbolos.  Schon 
der  Umstand,  dass  dieser  Ostrakismos  der  letzte  war,  verleiht  ihm 
ein  besonderes  historisches  Interesse;  dazu  kommt  aber  noch  ein 
doppeltes,  was  ihn  einer  speciellen  Untersuchung  empfiehlt:  ein- 
mal die  Widersprüche,  welche  sich  hinsichthch  der  detaillirten 
Beschreibung  in  unsern  Quellen  finden,  und  dann  die  Art  und 
Weise,  wie  aus  diesem  Ostrakismos  die  Thatsache  seines  Ver- 
schwindens  in  der  Folgezeit  rationell  abgeleitet  wird. 

Wir  führen  zunächst  kurz  die  verschiedenen  Quellen  nach 
ihrem  Alter  vor.  Die  älteste  Erwähnung  bietet  Thukydides  VIII  73, 
welcher  bei  Erzählung  des  Todes  des  Hyperbolos  (Ol.  92,  2) 
kurz  berichtet,  er  sei  durch  Ostrakismos  verbannt  gewesen,  aber 
nicht  „  did  Svvai^ewg  Kai  d^itufxaTog  cpoßov,  dXXd  öia  7tovi]Qiav 
Kai  aiaxvvr]v  Ttjs  Ttölecog".  Dabei  wird  weder  erwähnt,  wer  der 
politische  Gegner  des  Hyperbolos  war,  noch  erklärt,  warum  man 
diesmal  von  der  gewöhnlichen  Praxis  abging.  —  Es  folgt  die  dem 
Andokides  untergeschobene  vierte  Rede,  Kar'  ^AlKißiäöov  betitelt, 
von  der  wohl  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  ihr  Verfasser  sie 
dem  Phaeax  in  den  Mund  gelegt  wissen  wollte.  Die  völlig  schiefe 
Auffassung  der  Zeitverhältnisse,  die  wahrhaft  kindische  Idee,  die 
der  Verfasser  von   der  Natur  des  Ostrakismos  hat*),  zwingen,  die 

*)  Der  Sprecher  fasst  den  Ostrakismos  als  eine  Art  Gerichtsverfahren  auf 
(§  3),  die  Verbannung  als  eine  entehrende  Strafe  (§  4  f.  35).  Wir  haben 
in  der  Rede  wohl  eine  Deklamation  zu  sehn,   die  dem  Phaeax  vor  der  Ent-. 
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Rede  in  bedeutend  spätere  Zeit  zu  setzen;  Thatsache  ist  indess, 
dass  hier  zuerst  von  den  uns  erhaltenen  Quellen  ein  dritter  Theil- 
nehmer  am  Ostrakismos  neben  Alkibiades  und  Nikias  eingeführt 
wird  ($  2  11.).  —  Wir  kommen  zu  Plutarch,  der  in  drei  Lebens- 
beschreibungen jenen  Ostrakismos  bespricht,  im  Aristeides,  Nikias 
und  Alkibiades,  in  jedem  aber  anderes  Material  für  die  Frage  bei- 
bringt. Im  Aristeides,  der,  wie  es  scheint,  am  frühesten  von  den 
dreien  abgefasst  wurde  (vgl.  C.  Michaelis,  De  ord.  vitt.  parall.  Plut., 
Berol.  1875  p.  20  sqq.),  wird  erzählt,  dass  zwischen  Alkibiades 
und  Nikias  der  Ostrakismos  hätte  entscheiden  sollen;  diese  hätten 
sich  aber  verabredet,  mit  den  vereinten  Stimmen  ihrer  Parteien 
den  Hyperbolos  zu  verbannen;  das  Volk  (also  gleichsam  als  ein 
dritter,  unparteiischer  Factor)  wäre  über  diesen  Missbrauch  des 
Instituts  imgehalten  geworden  (ez  6k  tovxov  övoxeQOcvag  6  örifuog 
(jjg  y.a^vßQLa(.iivov  zb  figay/Lia  c.  7)  und  hätte  den  Ostrakismos 
abgeschafft  {dq)fJK€  navceXbjg  yial  ycarsXvaev).  Im  Nikias 
(c.  11)  wird  der  Hergang  zunächst  ähnlich  wie  im  Arist.  erzählt, 
zugleich  unter  Anführung  einer  Stelle  aus  des  Piaton  Hyperbolos^) 
getadelt,  dass  durch  die  Ostrakisirung  dem  Hyperbolos  eine  un- 
verdiente Ehre  erwiesen  sei,  endlich  aber  hinzugefügt,  dass  nach 
einer  abweichenden  Notiz  des  Theophrast  nicht  Nikias,  sondern 
Phaeax  der  Gegner  des  Alkibiades  gewesen  sei.  Dass  Hyperbolos 
der  letzte  durch  Ostrakismos  verbannte  gewesen  sei,  wird  erwähnt, 
von  einer  xaTcclvaig  des  ganzen  Instituts  ist  nicht  die  Rede. 
Endlich  im  Alkibiades  (c.  13)  wird  berichtet,  dass  aufs  er  Nikias 
und  Alkibiades  noch  Phaeax  sich  dem  Ostrakismos  unterworfen 
hätte  (ccywva  6'  elxe  Ttqög  ts  Wala/M  tov  ^EgaaiargccTOv  xal 
NiKiav  TOV  Nlkyjqcctov),  ohne  dass  indess  ersichtlich  wäre,  ob 
Phaeax  der  Partei  des  Nikias  beigetreten  sei  oder  allein  eine  solche 
repräsentirt  habe;  denn  der  Schluss  desCapitels,  worin  wiederum 
die  Einführung  des  Phaeax  einer  fremden  Tradition  (evwi  cpaaiv) 


Scheidung  des  Ostrakismos  Schmäliungen  gegen^seinen  Widerpart  Alkibiades 
in  den  Mund  legt.  Eine  Spur  davon,  dass  der  Verfasser  die  folgende  Zeit 
kennt,  findet  sich  §  12.  Er  scheint  für  die  Lebensumstände  des  Alk.  und 
Ph.  gute  Quellen  benutzt  zu  haben,  wovon  einige  sich  nachweisen  lassen: 
§  41  liegt  Thuk.  V  4  und  §  22  die  Quelle  von  Plut.  Alk.  IG  zu  Grunde. 

*)  Wenigstens  ist  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Verse  aus  dem 
Hyperbolos  stammen,  obwohl  Plutarch,  jedenfalls  seiner  Quelle  folgend,  die 
Komödie  nicht  kennt. 
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zugeschrieben  und  Piaton  abermals  citirt  wird,  ist  zweifellos  aus 
dem  früher  abgefassten  (Michaelis  a.  a.  0.  p.  58  sq.)  Nikias  her- 
übergenommen, und  zwar  im  Widerspruch  mit  dem  vorher  er- 
zählten. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Plutarch  in  den  drei  verschiedenen 
Darstellungen  verschiedenen  Quellen  folgt.  Die  im  Nikias  nebenher 
beigebrachte  Ansicht  führt  er  selbst  auf  Theophrast  zurück;  die 
von  ihm  im  Aristeides  und  Nikias  acceptirte  stammt  nach  Frickes  ^) 
höchst  wahrscheinlicher  Vermuthung  aus  Theopomp,  die  im  Alki- 
biades  vertretene  aus  Ephoros. 

Es  liegen*  uns  somit  drei  sich  widersprechende  Versionen  über 
die  am  Ostrakismos  betheiligten  Personen  vor,  nach  deren  einer 
Nikias  gegen  Alkibiades  (Theopomp),  der  andern  Phaeax  gegen 
Alkibiades  (Theophrast),  der  dritten  beide  gegen  diesen  (Ephorosj 
gestritten  haben,  und  es  handelt  sich  darum,  diese  Darstellungen 
entweder  mit  einander  zu  vereinigen  oder  zwischen  ihnen  Ent- 
scheidung zu  treffen.  Ehe  wir  indess  die  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche versuchen,  sind  einige  andere  sehr  auffällige  Punkte  der 
Tradition  zu  erledigen.  Zunächst  die  nur  im  Arist.  c.  7  über- 
lieferte Notiz ,  dass  in  Folge  der  Verbannung  des  Hyperbolos  das 
Institut  des  Ostrakismos  gänzlich  abgeschafft  sei  (anders  ist  das 
technische  ActTalveiv  nicht  zu  verstehen),  eine  Notiz,  die  nicht 
nur  ganz  vereinzelt  dasteht,  sondern  einer  viel  zuverlässigeren 
Angabe,  nämlich  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  im  Lexic.  rhetor.^) 
direct  widerspricht;  nach  dessen  bestimmter  Angabe  wurde  noch 
zu  seiner  Zeit  alljährhch  in  der  dazu  competenten  Ekklesie  dem 
Volke  die  Frage,  ob  ein  Ostrakismos  abgehalten  werden  solle,  vor- 
gelegt. Es  ist  mir  deshalb  höchst  wahrscheinlich,  dass  Plutarch 
diese  Nachricht  gar  nicht  aus  seiner  Quelle  geschöpft,  sondern  nur 
aus  der  ihm  vorliegenden  Erzählung,  das  Volk  sei  über  den  Erfolg 
dieses  Ostrakismos  ungehalten  gewesen  und  habe  in  der  Folge 
keinen  Gebrauch  mehr  von  diesem  Rechte  gemacht,  voreilig  ge- 
schlossen hat.  Aber  selbst  diese  letztere,  von  Plutarch  vorge- 
fundene Angabe  seiner  Quellen  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Abgesehen 
davon ,  dass  —  wie  wir  unten  sehen  werden  —  die  Verbannung 
des  Hyperbolos  schwerlich  auf  eine  so  seltsame,  fast  verfassungs- 

*)  Unterss.  über  d.  Ouell.  d.  Plut.  im  Nik.  u.  Alk.  Lpz.  1869,  besonders 
S.  31  ff. 

2)  Anhang  der  Ausg.  des  Phot.  von  Porson,  Cantabr.  1822  p.  672,  12. 
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widrige  Weise,  wie  die  Tradition  angiebt,  zu  Stande  gekommen 
ist,  bedarf  die  Thatsache,  dass  man  in  der  Folgezeit  keinen  Ge- 
brauch mehr  von  dem  Ostrakismos  machte,  durchaus  nicht  einer 
90  abenteuerüchen  Erklärung.  Der  Ostrakismos  war  ja,  was  freihch 
die  spätere  Geschichtsschreibung,  der  er  lediglich  als  eine  staats- 
rechtliche Antiquität  gegenüberstand,  consequent  verkannt  hat,  nur 
ein  verfassungsmäfsiges  Mittel,  um  in  dem  Hader  zweier  einander 
etwa  gleichstehender  Parteien  das  Uebergewicht  der  einen  zu  con- 
statiren  und  so  die  Politik  des  Staates  vor  der  Gefahr  fortwähren- 
den Schwankens  zu  schützen.  Nachdem  nun  aber  im  letzten 
Decennium  des  peloponnesischen  Krieges  noch  mehrmals  ein 
heftiges  Aufeinanderplatzen  der  politischen  Gegensätze  stattgefunden 
hatte,  wobei  keineswegs  verfassungsmäfsige  Mittel  von  beiden  Seiten 
in  Anwendung  kamen,  trat  nach  dem  Sturz  der  Dreifsig  zugleich 
mit  der  völligen  Entkräftung  des  Staates  selbst  auch  ein  grofser 
Umschwung  der  Parteiverhältnisse  ein.  Man  kann  behaupten,  dass 
nach  dem  Archon  Eukleides  nie  wieder  so  schroffe,  so  ausge- 
sprochene Parteigegensätze  wie  zuvor  geherrscht  haben;  es  gab 
wohl  noch  verschiedene  politische  Richtungen,  wie  zwischen  Kalli- 
stratos  und  Eubulos,  zwischen  diesem  und  Demosthenes,  zwischen 
letzlerem  und  Phokion;  aber  sie  griffen  niemals  so  einschneidend 
in  das  ganze  Volksleben  ein  wie  etwa  früher  die  zwischen  den 
Parteien  des  Thukydides  und  Perikles,  des  Nikias  und  Alkibiades, 
wo  die  politischen  Meinungen  mit  Standesinteressen  Hand  in  Hand 
gingen,  und  bezeichnend  ist,  dass  nach  Ol.  94,  2  sich  keine  Spur 
mehr  von  dem  Vorhandensein  der  früher  so  weitverzweigten  und 
einflussreichen  poHlischen  iraiQslac  findet.  So  ist  es  denn  eigent- 
lich selbstverständlich,  wenigstens  sehr  begreiflich,  dass  wir  aus 
dem  4.  Jahrhundert,  geschweige  denn  der  folgenden  Zeit,  keine 
Spur  des  wirklich  angewendeten  Ostrakismos  mehr  finden;  dass 
dies  aber  eben  lediglich  in  dem  Umschwung  der  politischen  Ver- 
hältnisse begründet,  nicht  die  Folge  eines  einzelnen  Ereignisses 
war,  geht  mit  Sicherheit  aus  der  Thatsache  hervor,  dass  die  recht- 
liche Möglichkeit  den  Ostrakismos  anzuwenden  nach  dem  oben 
beigebrachten  Zeugniss  des  Aristoteles  niemals  aufgehoben  ist. 

Auf  der  andern  Seite  lässt  sich  unschwer  errathen,  wie  man 
?u  der  schon  von  Theopomp  vertretenen  Auffassung  kam ,  als  ob 
das  Verschwinden  des  Ostrakismos  mit  der  Verbannung  des  Hyper- 
bolos   in   einem   causalen   Zusammenhang   stehe.     An   Hyperbolcs 
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vermisste  man  die  gewöhnlichen  Requisite  eines  i^oaTgaxiad^eig. 
die  övva^ig  und  das  a^Lwfxci^  sodass  es  schon  dem  Thukydides 
erschien,  als  wenn  er,  da  er  die  genannten  Eigenschaften  nichl 
besafs,  wegen  seiner  Ttovrjgla  und  der  ataxvvr]  Trjg  Ttolscug  ver- 
bannt sei.  Denn  es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  Thukydides  zu 
der  Zeit,  als  jener  Ostrakismos  stattfand,  nicht  in  Athen  war;  er 
kennt  offenbar  die  genaueren  Verhältnisse,  die  dem  merkwürdigen 
Ausgange  desselben  zu  Grunde  lagen ,  nicht ;  die  beiden  Haupt- 
personen dieses  Handels,  von  denen  der  Plan  den  Hyperboios  zu 
verbannen  ausgegangen  sein  soll,  verhefsen  bald  darauf  den  Schau- 
platz ihrer  Wirksamkeit,  der  eine  um  nie,  der  andere  um  nur  vor- 
übergehend wieder  zurückzukehren,  und  der  Historiker,  der  wohl 
daran  verzweifelte,  den  wahren  Sachverhalt  zu  erfahren,  hat  den 
Vorfall  dem  Faden  seiner  Erzählung  überhaupt  nicht 
eingefügt;  die  allein  offenkundige  Thatsache,  dass  Hyperboios 
verbannt  wurde,  erwähnt  er  gelegentlich,  und  das  Motiv,  das  er 
beifügt,  kann  schwerlich  mehr  als  den  Werth  einer  Vermuthung 
des  Schriftstellers  haben. 

Dagegen  scheint  Theopomp  eine  Quelle,  die  Thukydides  wohl 
verschmähte,  und  zwar  eine  gleichzeitige,  benutzt  zu  haben,  nämhch 
die  Komödien  des  Piaton.  In  der,  wie  es  scheint,  aus  Theopomp 
entnommenen  Darstellung  des  Hergangs  (Nik.  11)  führt  Plutarch 
als  Beleg  dafür,  dass  durch  Verbannung  des  Hyperboios  der  Ostra- 
kismos entwürdigt  sei,  drei  Verse  dieses  Komikers  an;  ob  dieselben, 
wie  oben  vermuthet  wurde,  aus  dem  ^YnsQßo'kog  selbst  entnommen 
sind ,  der  dann  wahrscheinhch  aus  Anlass  dieses  Ereignisses  ge- 
dichtet wäre,  oder  aus  einer  andern  Komödie,  ist  für  die  Sache 
selbst  gleichgültig;  Thatsache  ist  jedenfalls,  dass  die  attische  Ko- 
mödie sich  mit  diesem  Ostrakismos  beschäftigt  hat,  und  es  liegt 
deshalb  der  Schluss  nahe,  dass  die  sich  hier  findenden  Notizen 
darüber  bei  der  sonstigen  Dürftigkeit  älterer  Nachrichten  den 
Historikern,  d.  h.  in  diesem  Falle  dem  Theopomp ^),  eine  will- 
kommene Quelle  gewesen  sind.  Die  drei  Verse  lauten: 
Kaitoi  7teTtQa%e  iwv  tqothov  fiev  a^ia, 
aviov  dk  xai  twv  OTLyfxdttJV  avd^ia, 
Ol)  yccQ  TOLOVTVJV  uvBY.^  oGTQax'  evQsd^Tj.  (Mein.  H  669). 

*)  Dass  Theopomp  die  komischen  Dichter  benutzt  habe,  ist  hei  seinem 
Charakter  nicht  unwahrscheinlich  und  dürfte  sich  auch  sonst  erweisen  lassen ; 
man  vergl.  z.  ß.  das  Bruchstück  bei  Athen.  VI  p.  254  B. 
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Es  ist  hieraus   erstens   ersichtlich,   dass   in   der   betreffenden 
Komödie  der  Vorgang  des  Ostrakismos,   sei  es  auch  kurz,    sei  es 
5  auch   in   carikirter  Weise,   erzähh  war,   und   zweitens  haben  wir 
hier  die    älteste    erhaltene  Stelle,   worin   ausgesprochen   ist,   dass 
i  durch  die  Verbannung  des  Hyperbolos  eigentlich  etwas  des  Ostra- 
,  kismos  unwürdiges  geschehen  sei.     Von   dieser  Klage  aber  bis  zu 
I  der  Erzählung ,  man  habe  in  der  Folge  auf  dieses  so  entwürdigte 
Institut  verzichtet,  war  nur  ein  Schritt;  man  denke  sich  nur  etwa 
jjoch    die    komische   Forderung    des   Dichters    an    das   Publicum: 
Nachdem  ihr   selbst   euren  Ostrakismos    so  verhöhnt  habt,   dürft 
ihr    euch   seiner   anständiger  Weise   nie  wieder  bedienen!",  man 
nehme    die  Thatsache  hinzu,   dass   wirkHch  eine  Anwendung  des 
Instituts    später   nicht   mehr   vorkam,   und   die   Entstehung   jener 
Combination,  wie  sie  uns  bei  Plut.  Arist.  7  und  Nik.  11  entgegen- 
tritt, ist  erklärt. 

Geht  somit  die  eben  besprochene  Angabe  des  Plutarch  auf 
«ine  verhältnissmäfsig  unlautere  Quelle  zurück,  so  sind  wir  bei 
Aer  Erzählung  des  ganzen  Vorgangs,  besonders  bei  der  Feststellung 
der  in  Frage  kommenden  Persönlichkeiten,  wenig  besser  daran. 
Thukydides  schweigt  über  letztere  gänzlich;  in  der  pseudoandoki- 
deischen  vierten  Rede  erscheint  ein  Ungenannter,  jedenfalls  Phaeax, 
neben  Nikias  und  Alkibiades,  bei  Theopomp  (Plut.  Arist.  7  und 
Sik.  11)  nur  letztere  beide,  bei  Theophrast  (Nik.  11)  nur  Phaeax 
und  Alkibiades;  Ephoros  endlich  (Alkib.  13)  führt  wieder  Nikias, 
Phaeax  und  Alkibiades  auf.  Einzig  in  der  Erwähnung  des  Hyper- 
bolos sind  alle  fünf  Quellen  einig,  und  seine  Verbannung  ist  auch 
das  einzige,  was  bei  der  ganzen  Frage  durch  gleichzeitige  Ueber- 
lieferung  (Piaton  und  Thuk.j  gestützt  ist.  —  Mag  nun  das  Ver- 
schweigen der  Theilnahme  des  Phaeax  bei  Theopomp  auf  den 
sümstand  zurückgehen,  dass  etwa  in  der  betreffenden  Komödie  des 
^aton  sein  Name  zufällig  nicht  genannt  war,  oder  nicht,  als 
zweifellos  erscheint  doch,  dass  auch  dieser  irgend  eine  Rolle  in 
der  Angelegenheit  gespielt  hat.  Dass  nun  Phaeax  neben  Nikias 
uod  Alkibiades  ein  besonderer  Candidat  des  Ostrakismos  gewesen 
»ei,  ist  höchst  unwahrscheinlich;  nicht  nur  wäre  dies  gegen  jede 
lAnalogie  der  in  früherer  Zeit  vorgekommenen  Fälle,  sondern  es 
ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dass  Phaeax  überhaupt  eine  besondere 
Partei  repräsentirt  hat;  ein  gewiegter  Redner  und  Politiker  war 
er  jedenfalls   nicht  (vgl.  Eupol.  Dem.  fr.  8).     Indess  stammte   er 
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aus  vornehmer  Familie  {yvcüQifiwv  Ttarigcuv  Plut.  Alkib.  13)  imd 
hatte  dem  Staate  Gesandtschaftsdienste  geleistet  (Thuk.  V  4*^);  er 
war  also  jedenfalls  ein  Anhänger  der  Optimatenpartei.  Ja  er  scheint 
sogar  zu  Nikias  selber  in  einem  näheren  Verhällniss  gestanden  zu 
haben;  wenigstens  war  er  mit  dem  Elegieendichter  Dionysios  Chalkus 
befreundet  (fr.  4  Bgk.),  welcher  seinerseits  wieder  zu  dem  engeren 
Kreise  des  Nikias  gehört  zu  haben  scheint  (Plut.  Nik.  5).  Es  ist 
also  anzunehmen,  dass  Nikias  und  Phaeax  die  eine,  die  Opti- 
matenpartei, vertraten  und  gemeinsam  dem  Alkibiades  gegenüber- 
standen ^). 

Hier  stofsen  wir  nun  auf  eine  doppelte  Schwierigkeit :  einmal 
ist  es  höchst  unklar,  welche  Rolle  denn  nun  eigentlich  Phaeax  ii 
der  Angelegenheit  gespielt  habe.  Als  besonderer  Parteiführer  nebei 
Nikias  kam  er,  wie  wir  sahen,  nicht  in  Betracht;  führte  er  abei 
etwa  blofs  seine  speciellen  Freunde  und  Anhänger  dem  Nikias  zu 
warum  wird  er  überhaupt  in  unsern  Quellen  genannt?  Warua 
wird  er  in  einer  Quelle  sogar  ohne  Erwähnung  des  Nikia 
genannt?  —  Sodann,  wie  wurde  Hyperbolos  mit  in  den  Handel  ver 
wickelt?  Es  ist  schwerlich  richtig,  wenn  ihn  Plutarch  in  diesej 
Angelegenheit  die  Rolle  eines  harmlosen  Narren  spielen  lässt,  dei 
von  den  Parteihäuptern  als  Sündenbock  benutzt  wird  und  dessei 
Verbannung  stürmische  Heiterkeit  in  der  Ekklesie  hervorruf 
(Nik.  11).  Er  war  offenbar  ein  Mann,  der,  aus  den  unterei 
Schichten  des  Volkes  hervorgegangen,  seit  dem  Tode  des  Kleoi 
eben  die  Rolle  in  Athen  spielte,  die  vor  ihm  Eukrates,  Lysikles,  dam 
mit  mehr  Geschick  Kleon  und  nach  ihm  Kleophon  gespielt  haben  ^) 


*)  Die  hier  erwähnte  Gesandtschaftsreise  „1?  ^JvaXiav  xcd  Zi^ceXiuv''  er 
wähnt  auch  der  Sprecher  von  Andokid.  IV  (§  41),  fasst  dieselbe  aber  als  ein 
zwiefache  auf  und  erwähnt  daneben  noch  vier  andere,  von  denen  wir  sons 
nichts  wissen,  und  die  der  Verfasser  in  seinen  Quellen  gefunden  oder  viel 
mehr  aus  seiner  Phantasie  geschöpft  haben  mag  {ng^aßevaai  ds  Oerrcdia, 
xal  Max^doviay  xccl  tis  MoXoiziav  x«t  tlg  QtanQOiziav  xai  ik  'IraXiay  x« 
eh  SixsXiay  etc.).    §  42  rühmt  der  Sprecher  seine  Leiturgieen. 

*^)  Damit  stimmt,  dass  der  Sprecher  von  Andok.  IV  sich  mit  seinen  Vor 
würfen  nur  gegen  Alkibiades,  nie  gegen  Nikias  wendet,  obwohl  §  2  auci 
dieser  als  Theilnehmer  am  „aywV"  erwähnt  wird. 
3)  Vgl.  Aristoph.  Friede  G79ff.: 

€Ti  vvv  axovaov  oioy  ccqti  fx'  ^Qero, 

^atis  xgccTsl  vvv  tov  Xi&ov  tov  V  rr)  nvxvi. 

'YniQßoXos  vvv  xovt^  i/ei  zo  /tu^foy. 
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\Venü  wir  bedenken,  welche  Beachtung  ihm  trotz  aller  zur  Schau 
g(  tragenen  Verachtung  die  alte  Komödie  schenkt,  und  wie  sie  ihn 
in  ähnhcher  Weise,  wie  früher  die  älteren  Demagogen,  zum  Gegen- 
siand  ihrer  Angriffe  macht,  so  dürfen  wir  seinen  Einfluss  in  den 
Volkskreisen,  zu  deren  Führer  sich  damals  Alkibiades  aufwarf, 
nicht  unterschätzen.  Es  scheint  demnach,  als  wenn  Ilyperbolos 
in  der  Partei  des  Alkibiades  eine  ähnliche  Stellung  einnahm  wie 
Pliaeax  in  der  des  Nikias. 

Zur  Lösung  unserer  Frage  bedürfen  wir  jetzt  nur  noch  eines 
Zwischengliedes:  dies  ist  die  Beobachtung,  dass  es  von  jeher  eine 
oit  wiederholte  Taktik  bedeutender  athenischer  Staatsmänner  war, 
iii(  ht  überall  selbst  mit  ihrer  Persönlichkeit  hervorzutreten,  sondern 
111  manchen  Fällen,  wo  sie  nicht  gern  ihre  Stellung  exponiren 
wollten,  jüngere  oder  weniger  angesehene  Anhänger  vorzuschieben. 
Dies  hatte  schon  Perikles  wiederholt  gethan,  bei  dem  Ephialtes, 
später  auch  andere,  z.  B.  Hagnon,  Kleon  selbst,  eine  solche  Stel- 
lung einnahmen.  Auch  von  Nikias  ist  uns  dasselbe  bezeugt:  ihm 
soll  besonders  Hieron,  ein  Sohn  des  Dionysios  Chalkus  (Plut. 
>ilv.  5),  solche  Dienste  geleistet  haben,  und  es  entspricht  ein  der- 
artiges Zurückhalten  mit  der  eignen  Persönlichkeit  auch  durchaus 
(liin  ängstlich  vorsichtigen,  die  Publicität  scheuenden  Charakter 
des  Nikias'). 

Unter  diesen  Voraussetzungen  werden  wir  uns  also  den  Vor- 
iTang  bei  dem  letzten  Ostrakismos  etwa  so  zu  denken  haben.  Als 
(Yio  Gegensätze  der  Optimaten-  und  der  demokratischen  Partei  nach 
(It'm  nikianischen  Frieden  sich  so  verschärft  hatten,  dass  nur  das 
Mittel  des  Ostrakismos  zwischen  beiden  entscheiden  und  allein 
oiner  drohenden  oraoig  vorbeugen  zu  können  schien,  wurde  mit 
Zustimmung  beider  Parteihäupter  Nikias  und  Alkibiades  in  der 
zuständigen  Ekklesie  die  Vornahme  eines  solchen  beantragt  und 
Itt  schlössen.  In  der  aber  zwischen  diesem  vorläufigen  Beschluss 
und  dem  wirklichen  Ostrakismos  liegenden  Zeit  wurde  den  Partei- 
fiihrern  ihr  Entschluss  wieder  leid.  Nikias  besafs  nicht  genug 
Charakter  und  Entschlossenheit,  um  seine  Stellung  einer  definitiven 
Entscheidung  zu  unterwerfen,  und  Alkibiades,  der  den  bedeutenden 
Einfluss,  den  sein  Gegner  selbst  in  den  untersten  Volkskreisen 
besafs^),  wohl  kannte,  auf  der  andern  Seite  aber  in  seiner  Politik 


')  Vgl.  die  Cliarakteristik  Plutarclis  Nik.  5  Anf. 
2)  Die  Belege  bei  Plutarch  a.  a.  0. 
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stets  weniger  die  demokratische  Sache  als  seine  persönliche  Macht-i 
Stellung  verfochten  hatte,  war  klug  genug,  seinen  erst  noch  in»'^ 
Wachsen  begriffenen  Einfluss  nicht  ohne  Noth  aufs  Spiel  zu  setzen. 
Nun  war  aber  der  Ostrakismos  einmal  beschlossen  und  musste 
stattfinden,  das  Volk  zwischen  den  beiden  Gegensätzen  der  da- 
maligen Politik  entscheiden:  es  war  daher  nur  noch  die  Möglich- 
keil, dass  die  beiden  Parteihäupter  sich  zurückzogen  und  an  ihrer 
Stelle  Ersatzmänner  unterschoben.  Man  kam  überein  in  beiden 
Parteien,  den  Phaeax  als  Vertreter  der  Optimalen,  den  Hyperbolos 
als  Repräsentant  der  demokratischen  Partei  anzusehen,  und  der 
Ostrakismos  entschied  schliefslich  zu  Ungunsten  des  Hyperbolos 
und  der  Volkspartei. 

Nehmen  wir  dies  als  den  wahren  Zusammenhang  an,  so  ist 
erstens  erklärlich,  wie  Hyperbolos  in  die  Angelegenheit  verwickelt 
wurde.  Sodann  lässt  sich  begreifen,  wie  bei  Schriftstellern,  welche 
der  Zeit  ferner  stehen,  die  abweichenden  Berichte  entstehen 
konnten,  worin  bald  Nikias  und  Alkibiades,  bald  Phaeax  und 
Alkibiades,  bald  alle  drei  als  Theilnehmer  am  Ostrakismos  er- 
scheinen. Denn  das  ist  festzuhalten,  dass,  abgesehen  von  Thuky- 
dides,  der  selbst  durch  Schweigen  sein  Nichtwissen  bekennt,  und 
Piaton,  von  dem  nur  wenige  Verse  erhalten  sind,  unsere  Quellen 
für  den  letzten  Ostrakismos  um  ein  halbes  Jahrhundert  und  mehr 
jünger  sind  als  der  erzählte  Vorgang. 

Zerbst.  H.  ZÜRBORG. 


xVRISTOPHANES  ODER  EIN  ANDERER? 

In  den  fragmenta  comicorum  graecorum  haben  die  zwei  iam- 
bischen  Trimeter,  welche  bei  Libanios  ep.  143  stehen, 

oLTxöXoio  SrJT\  CO  TtoXefis,  TtoXXcüv  ovvsKa, 

og  Tovg  KaXXlag  o^swg  ^Igovg  Ttoisig 
keinen  Platz  gefunden:  vielleicht  weil  Meineke  und  Heinr.  Jacobi 
ler  Ansicht  Schneidewins  (Coniectanea  crit.  Gottingae  1839  p.  151) 
[Iber  sie  folgten.     Dieser   nämlich   sah   in   ihnen  einfach  die  zwei 
/erse  des  Aristophanes  Nub.  6  und  7 

anoXoio  Syjt',  w  itöi.efA.e,  tzoXXwv  ovvsxa, 

ot'  ovös  }iolaaai  ^'^eatl  (j.ol  tovg  ohezag. 
Diese  Ansicht  ist  aber  aufzugeben,  da  die  Voraussetzung,  dass  der 
/ers 

og  TOvg  KalXiag  o^ewg  ^'Igovg  Ttoieig 
mv  eine  handschriftliche  Verderbniss  des  aristophanischen 

0%^  ovös  y-olaoai  ^'^eoTi  /uot  TOvg  ol^erag 
>ei,  auf  einem  Irrthum.  beruht.   Erst  nach  Darlegung  dieses  nega- 
iiven  Ergebnisses  wird  der  Frage  nach  der  wahren  Beschaffenheit 
Jieses  Citates  näher  getreten  werden  können. 

Zunächst  ist  die  obige  Lesart,  welche  sich  schon  auf  den 
treten  Blick  als  sinn-  und  pointereich  darstellt  —  über  eine  kleine 
Abweichung  von  derselben,  welche  nothwendig  scheinen  könnte, 
weiter  unten  —  die  der  besten,  für  die  Textgestaltung  der  Briefe 
es  Libanios  mafsgebenden  Handschriften :  1)  des  Vaticanus  gr.  83 
)  des  Vaticanus  gr.  85  und  des  Vossianus.  Aber  auch  die 
chlechtern  Handschriften  bieten  dieselbe  Lesart,  nur  dass  mit 
ffenkundigem  Fehler  der  Ambrosianus  T  231  (jetzt  A.  115  Sup. 
hart.  s.  XV)  /.a^XLovg  und  der  Dresdensis  xaA/og  statt  KaXliag 
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bieten.  Die  Verführerin  ist  für  Schneidewin  die  lateinische  Uebe 
Setzung  des  Francesco  Zambeccari  geworden;  denn  er  sagt:  Zam 
bicarii  translatio  aliquid  certe  ex  s  er  vis  retinuit,  qui  in  vulgari 
ista  forma  versus  nuUi  iam  sunt.  Vertit  enim:  Sed  quamquam 
nobis  imperas,  huiusmodi  tarnen  commoveri  debes,  pro  claris  autem 
multorum  gratia,  quod  quidem  sacras  domos  facis.  loculariter  pro- 
fecto:  sed  nihildum  de  o^emg  ^'Igovg  Ttoislg,  sed  —  or/,ovg  Isgovg 
TtoLslg;  ut  o%Y.ovg  certe  remansisse  ex  v.  otKerag  pateat.  Dies 
ist  nicht  richtig:  Zambeccari  hat  nur  die  obige  Lesart  mit  dem 
Fehler  xallag  vor  sich  gehabt,  aber  indem  er,  vrie  oft,  die  Stelle 
nicht  herausbekam,  übersetzt,  als  stünde  nicht  rovg  und  xallag 
und  "Igovg^  sondern  rag  xaliag  und  legag^).  Wie  es  mit 
der  Kenntniss  des  Griechischen  bei  ihm  steht,  springt  sofort  in  die 
Augen,  wenn  man  seine  üehersetzung  des  ganzen  Schlusses  des 
Briefes  neben  das  Original  hält.  Die  obige  Üehersetzung  freilich, 
wie  sie  Schneidewin  aus  Wolfs  Ausgabe  (p.  741),  dieser  aus  dem 
Krakauer  Druck  v.  J.  1504  entlehnt  hat,  gibt  nur  ein  Zerrbild 
der  wirklichen  üehersetzung,  welche  in  den  Handschriften  so 
lautet : 

aX'A'  al  xccl  rjfAüiy   ^Q/iS,  •'^^d  quamquam  nobis  imperas  fiums- 

ravT^  av  mö'vqov'  modi  tarnen   commoveri  debes ^  per- 

anoXoio  (f^r'  oi  TtoXe/us  no'kXtav  ovvtyia  da7'is  autem  o  bellum  multorum  gratia 
oV  Tovg  xaXiag  o^i(as  Hqovs  noitlg^)      quod    quidem  sacras    domos    acerbe 

facis. 

Dass  Zambeccari  aber  thatsächlich  keinen  andern  Text  vor  sich 
gehabt  hat,  können  wir  deshalb  mit  solcher  Sicherheit  behaupten, 
weil  die  Handschrift,  welche  er  bei  seiner  Üehersetzung  von  Briefen 
des  Libanios  benutzt  hat,  sich,  wenn  auch  nicht  dem  Exemplare  nach, 
so  doch  hinsichtlich  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  feststellen  lässt. 
Nämlich  aus  der  Reihenfolge  der  Briefe,  den  Namen  der  Adressaten 
und  Besonderheiten  des  Textes  ergibt  sich,  wofür  ich  die  Belege 
an  anderem  Orte  beibringe,  dass  Zambeccari  entweder  den  codex 
Dresdensis  oder  den  mit  ihm  in  den  Briefen  völlig  übereinstim- 
menden codex  Casanatensis  oder  einen  diesen  beiden  gleichartigen, 


*)  Umgekehrt  bieten  unsere  Handschriften  in  einem  ganz  ähnlichen  Falle 
fälschlich  IfQOff  statt  ^iQog  in  der  Rede  xarcc  Seßijgov  III  238,  17  6  ''iQOff, 
£tr«  Midag  (Cobet  Mnem.  N.  S.  II  408). 

^)  Der  griechische  Text  fehlt  natürlich  in  den  Hdschr.  der  üehersetzung, 
ich  habe  ihn  nur  der  Vergleichung  halber  daneben  gesetzt. 
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i  jetzt   verlorenen,  Codex  benutzt  hat.     Der   codex  Dresdensis  aber 
I  (D.  9  fol.  Chart,  nach  der  subscriptio  auf  fol.  64''  y,ixoLrilog  otto- 
]  OTolidrjg  ßvKavziog.    (.lera  zrjv  tov  ßv^avzlov  Ttjg  eavrov  na- 
tQiöog   alcoaiv   y.al   Tccaöe   rag   ETtiarolag  Xißaviov  tov  oocpi- 
1  atov  TTEvia  av(^iöv  laxccrr]  e^eyQotxpev  von  Michael  Apostolos  und 
zwar,    da  der  Zusatz  kv  KgrjTrj    fehlt,   wahrscheinlich   vor   seiner 
ij  wohl    bald    nach    1462    erfolgten    Uebersiedlung    nach   Kreta    ge- 
schrieben, durch  Brunellis  Vermittlung   aus  Bologna   bezogen  und 
1758  in  die  Königl.  BibHothek  zu  Dresden  versetzt  nach  der  Auf- 
schrift des  Deckels:    Studio  Clav.  Viri  Gabrielis  Brunellii  Bononia 
i  accepü  et  Bibh'othecae  Regiae  inseruit  Henr.  lonathan  Clodig.  1758) 
•  bietet  wirklich  in  der  letzten  Zeile  von  fol.  31  wörtlich:  alV  ei 
)  xai  rjfxüjv  riQxeg,    TavT^  av  wÖvqoV    auöloio  örJT^  cü  7t6}.e[.ie' 
\  Tcolliüv  ovvey.a'  og  Tovg  y.aXLag,  o^ecog  tgovg  Tcoielg. 
\  Mithin  hat  Schneidewins  Versuch  an  Stelle  des  jetzt  im  Text 

\  des  Libanios  stehenden  Verses  den  aristophanischen  zu  setzen  von 
I  Seiten  der  üeberlieferung  gar  keine  Gewähr.  Was  denselben  aber 
I  unannehmbar  macht,  das  ist  der  —  von  ihm  völlig  bei  Seite  ge- 
I  lassene  —  Zusammenhang  in  der  Stelle  des  Libanios.  Nach- 
(  dem  vorhergegangen  ist  ri  Tcevia  y.olvov  vvv  av^gtüTtoigj  coare 
ov  TCQog  evTTOQOvg  vTveQ  ccjidgcov  £7iiOT€lXeig,  kann  in  den 
?  folgenden  Worten  nur  eine  Klage  über  die  Armuth  erwartet 
I  werden ;  eine  solche  liegt  aber  keineswegs  in  dem  aristopha- 
I  nischen  Vers 

'  ot'  ovöe  yioXaaat,  "^earl  ^.loi  tovg  oixirag, 

[sondern   nur   in   dem    Verse,   wie   ihn   die  Handschriften    des  Li- 
f  banios  bieten 

i»  og  tovg  KaXXiag  o^eojg  "Igovg  Tioielg. 

i  Sonst  müsste  man  annehmen,   der  Schriftsteller   selbst   hätte   den 
j  Faden  verloren  und  erst  ein  Corrector  hätte  denselben,  noch  dazu 
;  in  so  pointirler  Weise,  aufzunehmen  verstanden. 
i'  Um  nun  der  Frage  näher  zu  treten,  welche  Ansicht  an  Stelle 

'[  der  Schneidewinschen  zu  setzen  ^ei,  so  liegen  zwei  Möglichkeiten 
f  vor:  entweder  wir  haben  ein  Citat  vor  inis,  nicht  aus  Aristophanes, 
t  sondern  aus  einem  unbekannten  Komiker,  der  seinerseits  den  ersten 
^,  Vers  aus  Aristophanes  entlehnt  hat,  oder  der  erste  Vers  ist  Citat 
si  aus  Nubes  V.  6,  der  zweite  ist  eine  von  Libanios  herrührende 
ifi  Veränderung  des  7.  Verses.  Eine  dritte  Möglichkeit,  dass  die 
zweite  Zeile  überhaupt   kein  Vers  sei,  scheint  mir  nach  Lage  der 

Hermes  XII.  14 
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Dinge  ausgeschlossen.  Denn  wer  legt  jemandem  ein  poetisches 
Cilat  in  den  Mund,  um  gerade  die  Pointe  desselben  aufzugeben 
und  durch  eigene  Prosa  zu  ersetzen.  Schon  das  Relativpronomen 
dg  zeigt,  dass  es  sich  um  ein  beabsichtigtes  Ganze  handelt  — 
wenn  dasselbe  auch  nicht  ganz  originell  sein  sollte.  Aber,  wird 
jemand  einwenden,  die  zweite  Zeile  ist,  wie  sie  in  den  Hand- 
schriften und  in  Wolfs  Ausgabe  lautet,  überhaupt  kein  Senar.  Das 
ist  richtig,  insofern  der  zweite  Versfufs  Kalkt  ein  Trochäus  ist. 
Aber  die  richtige  Form  liefse  sich  sofort  durch  blofse  Umstellung 
von  dg  nach  KalUag  gewinnen. 

Prüfen  wir  nun  die  erste  Möglichkeit,  so  wird  jeder  zuge- 
stehen, dass  die  Pointe,  der  Krieg  mache  rasch  aus  Kalliai  —  Iroi, 
an  sich  einem  Komiker  wohl  zugetraut  werden  dürfe.  Ebenso- 
wenig kann  es  auffallen,  dass  ein  Komiker  einen  Vers  des  Ari- 
stophanes  benützt.  Dergleichen  Entlehnungen  waren  bei  den 
Komikern  ganz  gewöhnhch*). 

Auch  eine  andere  Frage  von  grofser  Wichtigkeit,  ob  dem 
Libanios  überhaupt  die  Kenntniss  eines  solchen  sonst  nirgends 
citirten  Komikerfragments  zugetraut  werden  dürfe,  ist  zu  bejahen. 
Als  (besonders  in  der  altern  Litteratur  der  Griechen)  belesenster 
Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts  hat  er  noch  eine  Menge  von 
Schriften  gehabt,  welche  seit  der  Zeit  verloren  gegangen  sind ;  ich 
will,  da  ich  an  anderer  Stelle^)  ausführlicher  über  den  Umfang 
seiner  Leetüre  handle,  hier  nur  erwähnen  die  Ttoliteia  yiav.^- 
öaifiovlcüv  des  Kritias  (II  85,  15  von  C.  Müller  fr.  bist.  gr.  II  68 
noch  nicht  benützt) ,  die  y.cLTrjyoQia  tov  ^coxgccTOvg  des  Poly- 
krates  {III  1  sq.),  die  Ttgay/naTsla  xQrjOxo(.iad^eLajv  des  Helladios 
(III  251,  2  sq.)^),  die  Reden  des  Aristeides  xara  twv  OQxriOroJv 
(III  347  sq.),  KaUl^svog  (IV  640,  9)  u.  a.  Aber  auch  für  die 
Mythologica  wie  für  manche  der  auf  Demosthenes,  Aeschines  und 
Phihpp  bezüglichen  ^eXhac  hat  er  heut  verlorene  Quellen,   zum 


*)  Die  von  Meineke  bist.  crit.  com.  gr.  p.  111  u.  p.  358.  fr.  com.  II  p.  576! 
angeführten  Beispiele  lassen  sich  leicht  vermehren,  z.  B.  Arist.  Eq.  13901 
w  Zev  7ioXvTi/xr}&'  wi-  xaXul  «=  Menand.  fab.  ine.  480  (IV  327).  Uebr.  vgl. 
auch  Vopisc.  Numerian  c.  13  (Ribbeck  fr.  com.  lat.  p.  4^^).  Eine  ausführliche, 
namentlich  auch  den  Euripides  hereinziehende  Untersuchung  hierüber  wäre 
recht  dankenswerth. 

2)  Rhein.  Museum  XXXII  86  sq. 

3)  Philol.  XXXV  714  sq. 
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Theil  dieselben,  wie  Plutarch,  benutzt.     Er  zeigt  ferner  Bekannt- 
schaft mit  sonst   nicht  erwähnten  Gedichten   der  Lyriker  (Sappho 
I  402.     Alcaeus  I  406.     Pindar  ep.  1044.  34.    I  432),   mit  ver- 
lorenen Tragödien  des  Sophokles  (III  365  =  fr.  738  N.)  und  Euri- 
pides  (ep.  471  =  fr.  955  N.;  III  64,  15  und  375  mit  den  KQj]i;eg 
des   Euripides   oder   den   Ka^Uiou    des   Sophokles  fJauck  fr.  tr. 
p.  159.  401;   IV  369,  2,  dem  Tereus  des  Sophokles;  IV  313,  8, 
dem  Archelaos    des   Euripides;   I  187   der  Ncoßt]   des   Aeschylus 
oder  Sophokles,  dem  ^aiog  des  Aeschylus),  endlich,  worauf  es  hier 
besonders  ankommt,   mit  verlorenen  Komödien.     Dahin   gehört 
der  AloloaLY.iov   des  Aristophanes  (ep.  420    cpQOvel  (nev   fuet^ov 
^uiXxißiäöov^    Ttoiei   de   ta  ^Ucovog'    ort   de   ovTOg   eÖQa,   ibv 
^^QiOTOcpdvrjv  egov.   Vgl.  Themist.  or.  34,  17),  vermuthlich  auch 
die  BäjiTüL  des  Eupolis  {/neXetr]  xax^  ^A'ky.Lßiadov  Gramer  Anecd. 
Oxon.  IV  158);   der  MovörgoTtog  des  Phrynichos,   aus  welchem 
die  in  Bekker  Anecd.  p.  344  s.  v.  äöovlog  citirte  Stelle 
tco  de  Tifiwvog  ßiov 
ccyaf,wv,  adovXov,  ö^vd^vjnov,  ccTtgoGoSov , 
ayelaCTOv,  ccöidleKTOVj   löioyviofxova 
in  der  fxeXexr]  des  Libanios  6va-/.olog  yrinag  IdXov  yvvalza  eav- 
%bv  TtQoaayyelleL  IV   148,  1  R  ötaßdXlovTccg   (.lov  Trjv  rjOvxLav 
ccTTQOOOÖov    xaXovvTag,    dyeXaoTOv   ovofxd^ovrag ,    iSco- 
yvw IJ.0  V ec   (.lov   top   ßiov   TTQoaayogevovTag   offenbar   benützt 
ist*).     Dieselbe   fÄeXhrj    143,   23   ^Agaßiog   avXrjrrjg   rj   yvvij ; 
fiaXXov   6e  xai   jtageXriXvd-e.      rgvyovog  XaXiaTega,  z/t- 
irjg,    drjöovog,   '/, e g y. (I) fc y] g  -«nthält  eine  Anspielung   auf  den 
Thrason  des  Alexis  (Athen.  IV  133^  fr.  com.  III  420) 
aov  6^  ayo)  XaXiOTsgav 
ovTTtüTTOT    elöov  ovTe  y.egy,cü7rr]v ,  yvvai, 
ov  ycLTTav^  ovk  dr]ö6v\  ovie  Tgvy6v\  ov 
xeTTiya 

wie  auf  Menand.  Ploc»  IV  195  tgvyövog  XüXlaregov  und  in  dem 
'Agccßiog  (vgl.  ep.  758)  zugleich  eine  Anspielung  auf  Menander 
(IV  79  und  331).     [Ebendaselbst  p.  146,  2  steht  der  Vers 

yvvai,  yvvai^l  xooliov  yj  oiyr]  cplget  Soph.  Ai.  293  vgl.  Men. 
Monost.  83.]  Ja  Meineke  (fr.  com.  IV  106)  hat  geradezu  die  Ver- 
muthung  geäufsert,  dass  die  ganze  /ueXetr]  aus  dem  JvaY.oXog  des 


*)  Meineke  quaeslt.  scen.  II  9.  fr.  com.  II  587. 
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Menander  geschöpft  sei.  Jedenfalls  ist  in  dieser,  wie  in  mehreren 
andern,  besonders  auch  dem  övoTiolog  wliad-ev  (IV  612  sq.)  und 
-dem  cpilagyvQOv  rcaig  agiorevaag  fJTr.asv  etg  Trjv  öcoQeav  IfaXXov 
üticpavov  (IV  622  sq.)  und  dem  q^ilagyvgog  egaaifelg  ezaigag 
nai  fiiad^öv  ctixov^evog  IV  827  sq.  die  Zahl  komischer  Remi- 
niscenzen  uild  Ausdrücke  so  grofs,  dass  das  Studium  der  jüngeren 
Komödie  und  ihre  Benutzung  für  diese  (.lelixaL  als  Thatsache 
gelten  darf.  Da  sich  die  Belege  einem  jeden  ungesucht  darbieten, 
so  darf  ich  hier  auf  eine  weitere  Ausführung  verzichten,  —  eine 
Ausbeutung  zu  kritischem  Zwecke  gehört  nicht  hieher  —  nur  das 
entscheidende  Zeugniss  des  Libanios  selbst  will  ich  hersetzen, 
die  Tigod-ecogla  zum  gvitogog  köyog  IV  512 :  ex^ig  Ix  ifjg  y.w- 
ficpölag  TiagalaßcjVf  wg  vTtegoyMv  xl  xai  ooßagbv  xal  noklrj 
Tig  aXa^ovela  OTgaTL(x)xi]g  aviqg.  ei  reg  vfxaiv  xbv  Mevav- 
ögov  q)avT(xte%aL  Qgaotüvidrjv ,  olöev  o  l^yw  orgaTLiOTL- 
ySjV  yag  cprjacv  ar]dlav  vooovvta  lov  avd^go}Tcov  dg  a.TC^%^ua.v 
avT(p  yiivrjaac  zrjv  igco^ihrjv.  xal  yeyovev  ccfxelei  Ttgoariyogia 
TM  dga^avi  xov  QgaGcovldov  z6  y,lGog.  tavxa  Xaßcov 
syw  Tiara  vovv  eizoTiog  oi/aai  xip  nXao (.lax l  ctt^»«- 
TiiüTrjv  eio7]yayov.  Das  ist  der  (xioovfÄevog  des  Menander 
(fr.  com.  IV  168  sq.).  Aber  auch  in  negl  öovleiag  finden 
sich  Spuren  von  Benutzung  der  Komödie  (z.  B.  II  88,  3  flg  aari 
dovlog  ohlag  6  öeaTcotrig  =  Men.  Monosl.  168,  vielleicht  auch 
70,  9  avrjg  egwv  Meaor^viwv  dovXovegog,  wenn  auch  wohl  nichl 
mit  Meineke  Athen.  T.  IV  p.  241  öovUaTsgog  zu  schreiben  ist, 
sondern  der  Vers  dovlovegog  eo%^  avrjg  egwv  Meooinvitov  ge- 
lautet haben  mag),  desgl.  in  vTteg  tcov  dgxfjOTwv,  wo  be- 
sonders das  Verzeichniss  der  d-iqXvdgLaL  und  TtaiöegaoTal  (III 
379,  20  sq.)  gewiss  aus  der  Lektüre  von  Komödien  geschöpft  ist 
und  III  375,  25  (Arjö^  av  xcoficpöbg  Tag  Tcaga  tm  3l6vävögcii 
TiTiTOvaag  xal  nolla  erega  (i.ii/ni]arjTai)  geradezu  auf  Stücke  des 
Menander,  wie  üloxiov  und  ^Avögia  Bezug  genommen  wii-d. 
Endlich  weisen  auch  die  Briefe  mancherlei  Reminiscenzen  aus 
der  Komödie  auf:  ich  nenne  hier  nur  die  eine,  welche  sich  meines 
Wissens  sonst  nirgends  findet,  ep.  254 

^j]  fxelL^ov  eoTCü   Trjg   vecbg   to   cpogriov  (com.  fr.  V 

CDLIX  p.  CCCLXX) 
Diese  Stellen,  welche  sich  leicht  vermehren  lassen ,   genüget 
jedenfalls,   um  einen  etwaigen  Zweifel,   ob   dem  Libanios  die  Er- 
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lialiimg    eines    sonst    unbekannten    Fragments    zugetraut    werden 
<liirt(\  zu  beseitigen. 

Geht  man  nun  einen  Schritt  weiter  zu  der  Frage,  welcher 
IMiitz  etwa  in  der  Geschichte  der  KomOdie  dem  Fragment  anzu- 
\N eisen  sei,  so  wird  man  dasselbe  um  des  zweiten  Verses  willen 
tisl  nach  der  Zeit  zu  setzen  geneigt  sein,  in  welcher  wirklich 
«111  Mitglied  jener  reichen  Familie  der  Kallias  verarmte.  Dies  ist 
Kallias  der  dritte,  der  Sohn  des  Hipponikos,  welcher  bei  Delion 
124  fiel*).  Beim  Tode  seines  Vaters  schien  er  TiXslara  twv 
KüJ.viov   '/.sKTTJod^ai,   aber   schon    Ol.  98,   als   Lysias   die   Rede 

!-o  Tiüv  'AQLOtocpctvovg  ;f^?2,uaTwv  hielt,  betrug  seine  Schätzung 
nicht  mehr  zwei  Talente  {§  48)  und  zuletzt  gerieth  er  in  die 
luiterste  Armuth,  so  dass  er,  wie  Herakleides  Pontikos  bei  Athen. 
\ll  p.  537''  erzählt,  ueto.  ygaöiov  ßagßagov  diuTslelv  ijvayxdad^rj 
■/XU  TiTiv  dvccyxaliüv  ttov  x.a^'  ij/negav  evder]g  ysvofASvog  tov 
Siov  helevTr]oe.  Vgl.  Aelian  var.  bist.  IV  23.  Und  dass  er 
\v<'i,^en  seiner  Armuth  auch  für  Spott  nicht  zu  sorgen  hatte,  ergibt 
su'h  aus  Aristoteles  Rhet.  III  2,  wonach  Iphikrates  mit  Bezug  auf 
sein  ererbtes  Priesterthum  ihn  fArjTQayvQTiqv ^  ctlX*  ov  öadov^ov 
nannte.  Nun  geben  zwar  Athenaeus  und  Aelian  als  Grund  seiner 
\  .rarmung  tbv  negl  rjöovrjv  ßiov  und  ro  dowisvea^ai ,  nicht 
K  lieg  an,  aber  wir  wissen  doch,  dass  er  auch  OTgaTr]y6g  war  (Ol. 

,  4  nach  Xen.  Hell.  IV  5,  15);  und  Bockh  sagt  geradezu  in  der 
Uaistellung  seiner  Vermögensverhältnisse  „als  Feldherr  verbrauchte 
>'!'   wahrscheinlich   eher   das   Seinige  ^    als   dass    er    erworben  hätte  ^ 

aatshaush.  I  6312).  Und  so  könnte  in  dem  Fragment  sogar  in 
_<  wisser  Weise  eine  quellenmäfsige  Bestätigung  dieser  nur  auf 
allgemeiner  Erwägung  beruhenden  Vermuthung  Böckhs  gesehen 
werden.  Aber  —  nun  wird  es  Zeit  daran  zu  erinnern,  dass  die 
iranze  bisher  vorgetragene  Combination  von  vornherein  nur  als  eine 
^^'glichkeit  bezeichnet  worden  ist. 

Und  um  so  wichtiger  ist  es  nunmehr  die  zweite  Möglichkeit 
ms  Auge  zu  fassen,  dass  wir  es  nur  mit  einem  durch  Libauios 
niodificirten  Citat  aus  Aristophanes  Wolken  V.  6  und  7  zu  thun 
haben.  Da  Priscian,  der  Empfänger  des  Briefes,  wie  sich  aus 
demselben  ergibt,  in  der  Poesie  wohl  bewandert  und  selbst  thätig 
war,  so  konnte  L.  recbt  wohl  auf  richtiges  Verständniss  rechnen, 


*)  Vgl.  Meineke  bist.  crit.  p.  131  sq. 
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wenn  er  sich  den  Scherz  erlaubte,  dem  zweiten  Vers  des  Aristo- 
phanes  eine  den  vorHegenden  Verhältnissen  entsprechende  Gestalt 
zu  geben. 

Wenn  der  Krieg  die  Ursache  der  Noth  war,  so  konnte  er 
dem  Priscian  wohl  die  Klage   des  Strepsiades  in  den  Mund  legen 

arcoXoLO  drJT\  w  TtoXe^e,  tcoIXmv  ovvey^a, 
nicht  aber   als  Grund   für  diese   Klage    die   Unmöglichkeit    seine 
Sclaven  zu  züchtigen 

oV  ovök  Kolccaat  "^sarl  (äol  tovq  ohsTag, 
sondern  nur  die  durch  den  Krieg  herbeigeführte  Armuth.     Es  ist 
nichts  im  Wesen   des  Libanios,   was  der  Annahme,   dass    er  sich 
einen  solchen  Scherz  mit  Umwandlung  eines  Verses  erlaubt  habe, 
widerspräche. 

Und  nach  reiflicher  Ueberlegung  aller  in  Frage  kommenden 
Momente  wird  man  zu  Gunsten  dieser  die  erste  Möglichkeit  fallen 
lassen.     Als  solche  Momente  hebe  ich  hervor 

1)  die  ganz  besondere  Vorhebe,  welche  Libanios,  übrigens  im 
Einklang  mit  den  Freunden  der  Komödie  in  später  Zeit,  gerade 
für  die  Wolken  des  Aristophanes  hat.  Die  Partie  des  q)iXccQ- 
yvQOg  aTtOY.riQVTTiov  IV  629,  eOTQsq)6f.i7]v  eTt^  a^cpu)  rrjv  vvx^^  ^) 
olrjv,  dXeKTQvövog  ovk  aöovrog  dxoveiv  edoKOw,  eloiöoQOvv 
xiig  vvY.TÖg  ib  fJ^rjy^og,  ^coXXaxtg  e^eTtsfiipa  tov  ohhrjp  azeipö- 
fievov  TTjv  eco  ist  ganz  nach  dem  Anfang  dieses  Lustspiels  ge- 
arbeitet; desgl.  ep.  67  däy,v€i  tov  F/valgov  2eßrJQog  ex  tcuv 
GTQW(.iä.TU)v  nach  V.  37  daKVEt  ^s  Tig  örjfxuQxog  Ix  twv  otqco' 
f,iccTcüv.    Aber  auch  sonst  sind  gerade  die  Rriefe  voll  Anspielungen 


^)  So  ist  statt  vvxTa  zu  lesen.  —  Bei  Gelegenheit  der  Redensart  aigi- 
cpiad^ai  in'  afxcpoD  will  ich  mich  gegen  die  Herstellung  einer  Stelle  des  Libanios 
aus  Menander,  wie  sie  jüngst  Cobet  (Mnemos.  N.  S.  IV  p.  450)  gegeben  hat, 
erklären.  Dieser  schreibt  bei  Menander  JlXoxiop  fr.  I  1  =  fr.  com.  IV  p.  180 
und  danach  bei  Liban.  T.  IV  p.  872,  7  (ov  yäq  in'  afxopo^ois  xad^evdovaiy 
bei  Reiske)  in  ä/ucpöregop  ov^.  Ich  halte  an  beiden  Stellen  an  in'  dfucpo- 
TSQCi  fest,  was  die  Handschriften  des  Gellius  N.  A.  II  23,  welcher  die  Stelle 
des  Menander  überliefert  hat,  und  der  gute  codex  Barberinus  351  des  Libanios 
bieten.  Die  Redensart  in'  afxcpöviQa  xad^evdeiy,  zu  welcher  Meineke  auf  die 
Ausleger  zu  Poll.  T.  I  p.  190  verwiesen  hat,  findet  sich  auch  bei  Liban.  ep. 
1279  ifAol  fxlv  ovv  in'  afutpoTtgcc  xa&evötiy  Jf'tfwxttf.  Der  Vers  des  Me- 
nander wird  also  nach  Meinekes  und  Cobels  Herstellung  gelautet  haben: 
in'  a(A(p6TEQa  vvv  rinixXriQog  r)  xaXt] 
fxiXXii  xtt&£vd^aaiy 
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auf  die  Wolken,  z.  B.  ep.  79  ituga  tÖv  vtcoliov  %6v  asQoßct- 
tot  VT a  y.al  (xeya  cpS^eyyofxevov  y,al  7tBQLq)Q0v ovvxa  %ovg 
&eovg  nach  V.  225  sq.;  ep.  1448  ovtc  eotlv  otvwq  ov 
QsTTalrjv  Tiva  igecpete  g)aQiiiaxlda  nach  V.  749;  ep.  648 
ay.cüfiuaol  ts  xaQLeaTotTOig  xal  qoöwv  rjSloaiv  CTtaTTe  /ne 
nach  V.  1331.  Aufserdem  vgl.  V.  622  mit  I  622,  19  ovrwg 
Ena/LieivcüvSag,  ovtcü  ^agirrjöcov.,  ovtco  Mefxvwv. 

2)  Weder  KalUag  findet  sich  als  metonymische  Bezeichnung, 
des  „Steinreichen",  noch  Ygog,  als  die  des  „Bettelarmen"  in  der 
attischen  Komödie,  beides  aber  häufig  bei  Rhetoren  und  besonders 
bei  Libanios:  z.  B.  ep.  374  Ttavaaod^co  dr]  iteviag  (xeiivri^ivog 
KaXvYAog  6  Kalliag.  487  \)^eovg  Tif.iwv  di^aiT^  av  ^Igog  ye- 
vead^ai  ^älXov  i]  fxrj  Tifxiuv  KivvQotg,  730  ei  S^  sotLv  'igog 
xal  neivojv  ly.oi(.ir]&r]  TtolkccKig.  or.  III  238,  17  o  ^Igog,  elza 
Mlöag.  Vgl.  Aphthen.  Progymn.  I  70  W.  Lucian  Navig.  24  Procop. 
ep.  23.  122  und  139.  ol  laKKOTtlovzoi  (d.  i.  KaXUai)  Alciphr. 
I  9.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  eine  Stelle  des  L. ,  in 
welcher  Schneidewin  fälschlich  den  Heerd  für  die  Umschmiedung 
des  aristophanischen  Verses  durch  den  Interpolator  unserer  Stelle 
gefunden  zu  haben  meinte,  im  eTtiTdq)Log  erc'  ^lovhavw  1  568, 
21  R  0  yäg  rjY.cov  ^Igog  ev  ßgay^el  XQ^^^P  Kalllag^) ,  von  be- 
sonderer Wichtigkeit,  insofern  sie  nicht  nur  dieselbe  Gombination 
der  beiden  Namen  KaDUag  und  ^loog,  allerdings  in  umgekehrter 
Folge,  enthält,  sondern  zugleich  aufs  schlagendste  zeigt,  wie  beide 
Namen  fast  zu  reinen  Appellativis  geworden  sind. 

Endlich,  und  das  scheint  mir  nicht  das  leichteste  Bedenken 
gegen  die  erstere  Möglichkeit, 

3)  das  Adverbium  o^ewg  findet  sich,  ebenso  wie  loYetog,  in 
der  Bedeutung  „schnell"  nicht  in  der  attischen  Komödie,  ja  viel- 
leicht überhaupt  nicht  in  der  älteren  Dichtung,  —  ist  dagegen 
einer  der  beliebtesten  Ausdrücke  des  Libanios  z.  B.  l  549,  16. 
638,  9.  11  271,  11;  343,  2;  565,  16.  III  56,  2.  306,  13. 
314,  29.  324,  11.  IV  79,  15.  159,  12.  496,  8.  518,  13.  737, 
11.  1078,  6.  or.  pro  Olymp,  ed.  Siebenk.  p.  85,  10.  vita 
Demosth.  §  5.  ep.  1048  u.  a. 

')  Dass  sie  jambischen  Rhythmus  hat,  ist  gewiss  ebenso  zufällig,  wie 
I  64,  15  ovToj^  änciviag  ccnayay(oy  ol/rjairai  oder  an  Stellen  des  Thuky- 
dides  (Meineke  Herm.  III  247),  der  Redner  und  Sophisten  (Volkmann  Rhetorik 
der  Griechen  und  Römer  S.  445^^). 
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Neigt  sich  somit  nunmehr  die  Schale  dahin,  dass  wir  dei 
zweiten  Vers  für  ein  Product  des  Libanios  halten,  dann  werden  wi 
wohl  auch  nicht  dem  Metrum  zu  Liebe  an  der  überliefertei 
Wortstellung 

dg  Tovg  Kalllag  o^ewg  "Igovg  Ttoulg 
zu  rütteln   brauchen.     Nimmt   es  L.   schon   bei   einem   Citat   au 
Euripides  mit  dem  Metrum  nicht  genau,  dergestalt,  dass  er  statt 

{ovY,  eaiLv  ovöev  xQsIaaov  ^  q)iXog  aaq)rig) 

ov  TtlovTog,  ov  Tvqavvig'    aXbyio%ov  de  fi  (Or.  1156 
einen  Vers  wie 

ov  TtXovTog,  ov  JVQavvlg  tovös  ßeXriov 
gewinnt  (IV  861,  25),  so  werden  wir  ihm  hier,  wo  er  nur  scherz 
weise  einen  Knittelvers  zu  machen  beabsichtigt,  noch  dazu  in  einer 
Eigennamen  auch  einen  Trochäus  statt  eines  Jambus,  oder  einei 
schon  zum  Accentuationsprincip  hinneigenden  Vers  zu  gute  haltei 
dürfen,  besonders  da  ich  mich  angesichts  der  lautlichen  AehnHch 
keit  von 

ot'  ovöe  Koldaat  "^£GT l  fioi  zovg  oiy.etag 
und      og  rovg  Kalllag  o^iwg'lQovg  Tiovelg 
des  Gedankens  nicht  entschlagen  kann,  das  L.  auch  die  Klang- 
farbe des  Originals  wenigstens  in  den  Hauptlauten  wiederzugebei 
beflissen  war. 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 


SUPPLENTUE  ET  ElVIENDANTUR 

LIBANII  KE$AAOY  KAI  API2T0*2NT02 

ANTIAOriAI. 

Ciim  ante  hos  diios  annos  Libanii  Keq)äXov  xal  ^Agiato- 
cfCüVTog  avTiAoylag  ederem  (Herrn.  IX  22  sq.),  unicum  textus 
liabui  l'ontem  Parisiniim  (gr.  2998)  codicem  non  ita  bonae  notae. 
Alterum  quo  illas  contineri  sciebam  codicem  Matritensem  (gr.  49) 
conicere  tantum  licebat  non  ex  illo  fluxisse,  sed  singularem  habere 
auctoritatem.  Tertium  ut  cognoverimus  (Par.  gr.  583),  Milleri  in 
eruendis  graecis  codicibus  speclatissimae  debemus  sollertiae;  sed 
is  statim  evasit,  ut  qui  saeculo  xvii  demum  e  primo  exaratus  sit'). 
Eo  felicius  igitur  mihi  cessit,  quod  Carolus  Graux,  ut  eximiam  in 
me  Libaniumque  meum  habet  benivolentiam,  dum  Hispaniae  biblio- 
thecas  perscrutatur,  codicem  Matritensem  meum  in  usum  tractavit 
atque  ita  quidem,  ut  non  solum  quae  in  Parisino  uno  foJio  per- 
dito  deessent  transcriberet,  sed  etiam  textum  editum  locis  quos 
ego  significassem  inspicerct.  Itaque  nunc  et  quod  olim  posueram 
sustinere  et  illud  pro  certo  affirmare  possum  hunc  codicem  ex 
eodem  quo  Parisinus  fönte  fluxisse,  sed  multis  locis,  cum  librarius 
in  exarando  accuratius  versatus  sit,  genuinam  servasse  lectionem. 
Ouo  magis  autem  dolenda  est  eius  tarn  tristis  condicio,  ut  multa 
nisi  arte  chemica  in  subsidium  vocata  iam  non  effulgeant,  eo 
dignior  videlur,  qui  quam  fieri  possit  accuratissime  et  ad  has  et 
ad  alias  Libanii  declamationes  perpoliendas  excutiatur.  Nunc  ego 
primum  cum  viris  doctis  qui  bis  studiis  favent  exitum  inelsTrjg 
Ke(paXov  qui  in  Parisino  deest  communicabo,  deinde  nonnullos 
locos   utriusque   declamationis   proferam,   qui   vel  nunc  demum  a 


')  Journ.  des  Savans  1S75  p.  222  sq. 
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codice  Matritensi  (M.)  raedelam  accipiunt  vel  quorum  emendaüo 
nostratibus,  inprimis  dico  Cobetum,  debita  ab  eo  confirmatur. 

Quae  autem  in  codice  M.  fol.  168  lin.  5  sq.  post  verba  otre 
voiiiafxa  v6fxif.iov,  o  jurj  TtoXldyng  eargexpav  agyvQoyvw/aoveg 
(Herrn.  IX  47,  30)  sequiintur,  haec  sunt: 

iöaitsQ  ovfibg  ßlog  avw  y,aV)  ücctco  GTQ£(p6fievog  f^ierd  twv 
ifjrjcpwv  dgiO-f^ovixevog^)  za^agdg  r]xel  Tiavzaxov ,  tov  dl  aöv 
ovd^  ei  Ttg  VTtöial.Y.og  r]  mßöijXog  kativ  ovk  dv  xig  loxvQloaito. 
nQoild^o)  d'^)  ei  ßovXei  xcctzV)  tcc  fiel^co  TtagaöelyfiixTa.  avzr] 
xal  relxovg  ia%vg,  ovx  o  ^rjdeig  TTQoarjyaye  7toXe(.iLog,  dXX^  o 
TToXldg  y.al  atgaTLiüTiov  xal  firiXCcvrjfidTcov  ngoaßoXdg  drce- 
xgovoaTOj  wOTteg  ovf^bg  ßlog  Ttavtaxod^ev  Trgoaaydvrcov  vtco- 
gvTTOvTOJv^)  öiaßoXalg  aal  }iazor]^€laig  ioTiv  ogd'og.  y.al 
Ttloifxog  ov'K  Iv  yaXi]vr]  öelxvvTac.  ov  (.lev  ovv  dfteigaTog  yuv- 
dvvov  ftoXiTiKOv  y.aTaGTccg  ccTtloug,  iyo)  de  Ttollovg  ovy,oq)av- 
TCüv  V7te(.ieiva  Tiolefiovg  yat  y.ivdvvovg  yat  g^Togag  xar'  k^ov 
Tiveovxag  rjvsyza^).  xd  de  Ccoa  Ttwg  dozif^dKeTai ;  rlg  ^TtTtog 
lovelTat  i^Tj  Tiollovg  eXdaag  6g6(.wvg  ovy,  ev  iTTTraalfnoig  y,al 
leloig  f-iövov  dXV  ei  yal  fj,i]  Tolg  aTTOxgoTOig  yat  ngog  td 
Gi(.id  yal  xara  Ttgavovg;  avrr]  ydg  ^tctvcov  ygloig,  Tovg  de 
yo(.ii6fi  TTcoXovg  dyovieg  eig  rrjv  dyogdv  TtXiqd'Ovoav  yai  rovg 
d-ogvßovg  ^eaovg,  ei  (poßegol,  öoKifid^ere.  ovy  ^x^l  KecpaXog 
eig  TYjV  dyogdv  eul  Tteiga  ßlov  ovo  rjyiovae  ^ogvßov  öiya- 
oxrigiov,  lyco  de  fioXXovg  Ttegl  e/Liavzov  dg(xy.cov  dg6(.iovg  evUcov 
ccTtavTag.  ei  de  to  furj  ygi^ev  TtgoKgiveig  tov  7Teq)vXXoyigivrj^ 
fAevov'')  OTeq)dvov ,  dga  y.al  orgaTrjyov  ;faAxoi;y®)  dveOTrioev^) 
ovy,  evdvvia  d^(jogay,a  y.al  ovd  idövxa  TOvg  noXefilovg;  ovde 
McXtiddrjg  oudevbg  d^iog  did  rag  /iiaxccg  ovd^  *°)  6  Qei^iOTO- 
yXrjg  6  rtegl  twv  ^^^tivcüv  dvaggiipag  xa<  Tragadovg  darad^fAifjTcp 
GxoixeUo  TOV  noXif-iov  tt^v  y.gioiv  ovda  OgaavßovXog  6  Q>vXi]v 
y.azaXaßcov  Teixagd/.ovxa^^)  roXg  ngwzoig;  eatrjGa  Y.dyu)  rgo- 
Ttaia  rcüv  avKOcpavTwv  ev  dnaOL  tolg  diy.aoTr^giüig.  rcoXXa- 
yod-ev  ßaXlöjuevog  ly/.h']jLiaaiv  wg  dXrj&iog  avrbg  tüg)d^r]v  argo)- 
Tog,  wg  ov^'^^)  0  A'iag,  (p  oavtbv  eYzaCeg^^),  ovd-'  o^^yAxiXXevg 

*)  M  xori  x«t  ^)  conicio  nQi&fxovfAivayv  ^)  iM  <Si  *)  M  x«*  kn^ 
*)  xal  vnoQVTTÖvTüypl         ^)  M  ^ytyxa         ')  M  TitcpvXXonQiyofAtvov    . 

^)  M  a;|f«Äxot)i/         *)  av  lattjaa^l         *°)  M  oi&€         ")  eßdofjt'ixoi'ra  (i.  e. 

o'  pro  |u')  ser.  Xen.  Hell.  II  4,  2?  ^^)  M  ovn  aeque  atque  in  sequentibus 
'3)  cf.  Herrn.  IX  p.  54, 13         »^)  om.  l^j  <v,-i 
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ol'd-^  6  Kaivsvg,  ovöe^)  tig  allov^)  TigelrTcov  yevia^ai  leyerac 
ö^vrjTOv  (pvaig,  wg  kyo)  ovxocpocvrov  aal  [tov]  öia  Ttavxbg  lövTog 
(fxhövov  eargatev^evog  vsvUtjxa^). 

(Äeya  cpQOveig,  ei  /nrj  titQMaac'  zig  yag  irci  oe  ovy-O- 
(favxrig  dg)rJKev  eyKlrj/na;  ays  y,ai  ad'Xr]Tag  eig  zö  TtQvxaveiov'^) 
lovg  ovY.  ccTtoövvTag  eig  atdöiov  ttotc,  'Aal  xig  dve^exac');  nolog 
rkav/.og  o®)  KagvoTLOg"^)  rj  JIoXvöd/Liag  6  ^KOTOvaatog^) ,    o?^) 

ollov  xa^iccTOv  Kai  ISgcoTOg  zovg  OT£q)ccvovg  swvr^fAevOL^^) 
.ud^sGTccaLv  •*).  ov  ydg  öeZ  TtoXiTslag  dycüVLatrjv  iÖicott]  y.al 
'HaT^v    dd-lrjTTJ    TcagaßdlleLv.     GTCcöia   Tfjg   dgeTrjg   rrjg    efirjg 

'.  diy.aatriQia,  ^EllavoSUai  öh  tovtcüv  twv  OXvfXTticüv  v(.ie7g, 
Aui  yccQ  TOVTOcg  lolg  d&lrjTalg  xd^r^vrai  dizaOTal.  tov 
ii/.CüVTog  6  OT^cpavog,  ovx  oatig  dvaywviaiog.  ijnh  eig  to 
:iovTavelov  6  vöf.iog  y,(xlel  öiy.at6i:eQ0v  r]  T0vg^0lv(.i7tLdda  y.al 
Ifv&idöa  vUi]v  ctvrjQrifxivovg'  ol  ^lev  yccQ  ooov  eig  öo^av  ovv- 
aiQOVTat  rfj  ^^)  TzargtÖL,  xd^d  öe  y,rjQvyf.iaTa  ipr]iplafiaTa  y^QiqoTd 
■AOL  vö/iioi^^)  av^iq)eQOVTeg^^}f  tiÖqol^^)  xQVI^^'^^^->  drtöoToloi, 
vl-AttL,  Ttooovg  Tj  TtoXig  avTi]  OTecpdvovg  sa  twv  efncov  noli- 
lev^idTcov  rjveyAaTO.  ol  d^Zy^g  ocod-evTeg^^)^  ol  Selveg  elevd^e- 
QCü^evzeg  öid  trjv  e/iir]v  jigoTt^teiav,  cog  Kecpdlq)  6oy,el").  ovx 
ol  deiXol  xal  xge/xovTeg  yal  Xayco  ßlov^^)  wg  dXiq^oyg  tcovteg 
id  iqÖTtaLd  laidaiv  ovöi  %d  v.oivd  oqd^ovaiv  ovde  öcogecov 
Tvyxdvovaiv.  xal  xavi^  ^^)  ev  ^A^rivoLLg.  ei  itiev  ydg  Oliaaloig 
rj  MeyagevOL  ovveßovXevov,  avxög  t'  ^")  ovdev  dv  hoX^ujv  f.dya 
Y.al  TOvg  TtoXirag  Tjj  ivxjj  '^^*'  yvwf^rjv  fAergelv  rj^lovv,  A^ri~ 
vaicüv  de  zig  d^icod-eig  TtgoordTrjg  ertl  tavxo  ßrifxa  dvaßatvtov^^), 
i(p^  ob  MiXriddrjg  zriv  e^odov  IdrifÄiqyögeL  xal  Qe/niaTOaXrjg 
navoLAr^aia  TtXelv  enoXitevexo  y.al  Kl/.iwv-'^)  o^")  Ttgoaijyev 
axgi'  Ila/ncpvXlag  xal  JJegixXrjg  zrjv  'AzTLxrjv  edlöov  ToXg  Ile- 
XoTCOvvrjoloig,  ttjXckovzcov    Siddoxog   grjTogcov  ov  xXrjgovOfA^oec 


^)   M    oi'dt   t'i  2)  M    aXXrj  (?)  ^)  M   kavQaTivTB    ra   dafixu    sed 

ultimae  tres  syllabae  incertae.       ■*)  Cf.  Herrn.  VI  37  sq.       ^)  vocis  avi^tica 
litterae  «^  incertae  sunt.         ^)  M  om.         ')  M  KaQvoiog  vel  Käqpoios 
•)  IVI  2xoTvaalog        ^)  M  ol  ^^)  M  (oytjjuiyoi         ")  Cf.  Paus.  VI   10,  1. 

5)  1-  *^)  ^^  l^oi-  168"  ine.  ")  M  vöfxoig  ")  M  avfxcpiQovia,  sed  « 
est  incertum  ")  M  n  cum  quatuor  litteris,  quae  ne  sulfurato  qurdem  liquore 
adhibito  efTulserunt.  Cf.  Demosth.  p.  328,  20.  *^)  M  aco&Qirsg,  ut  iXev&t- 
Qo^QuegC})  1^)  Cf.  p.  62,  29.         »»)  cf.  p.  50,  10.  ")  M  ravTcc 
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TO  q)Q6vri^a  (.letä  tov  ßrjf^avog,  ccllct  iL  Ttga^si;  wg  Kecpalog 
evlaßrji^ijaeTai  Tovg  ßaazdvovg  yiat  tojv  ahiwv  rag^)  oxiag 
(poßijd^rjOeTaL^  (xif^rjGETai^)  tyjv  or]v  avavögov  Ttolixelav;  ovk 
syiü.  TteQi  Ttgwtelwv  aet  TtokiTevo/naL  öo^rjg,  rjyefiovlag  ovdeva 
yiivdvvov  e^LGTa^ai.  dia  tovt^  dsl  XQivojuai,  ov  ^rjlij  ydg  o%l 
Xex^^v  ovx^)  e§6t  yiccrrjyoQiav^  all'  otL  Tcdoav  av^i^aei  tyjv 
Tioltv  zat  noLTioei  cp&oveTod^ai.  tov  ^ev  drjfiov  nagd  TOig 
"ßllrjGty  Ttaqd  d^  ^)  vfuv  e(A.e,  ov  ngog  ef^iavxbv  oxotvcuv  tcc 
lexTsa  y,ai  %d  f^rj^  Ttgog  de  t6  -aoivov  tcüv  ^ud&fjvalcov  d^iwfxa. 
tovto  fiSTQOv^)  eivai  xqt]  tüjv  TtolLvevfxaTOJv ,  ytai  tov  avzdv 
TQOTiov  ovTtBQ  Ol  liov  öga^axcov  VTtOKQual  owagiAOTTOvrat 
TOig  TTQOOioTroLg  Kai  OTgaTrjybg  xai  Tvgavvog  rig  l^alcpvrjg 
kyevETOy  ovTCü  ytal  tov  drKxaytoyov  to  tov  öi^f.iov  Tigooconov 
q)€g8iv  öel  ngog  to  xgriod^ai  ttj  (fcovfj.  izolog  Tig  ovv  6  örjftog, 
ov  Tag  grjGsig  dedidäy(.ie&a;  ovx  svlaßijg  ovö'^)  axolßog  ovö^ 
od^ev  iLirjöeig  xlvövvog  STTiGTiJGSTat,  TOVTOig  ^Ttixeigcüv.  et  ydg, 
wg  Gv  Tiagd  TOVTOig,  ovTcog  6  örjfiog  nagd  ToXg  '^'EllrjGLv  kno- 
liTevBTO^  ovd'  av  oef-ivoTegog  rjv  twv  Meyagewv,  eii  zaV)  vvv 
dv  vji^  ^iycvrjTwv  ex  ^aldTTi]g  ellgyeTO^),  vvv  öe  nagaßallö- 
ILievog  xal  SiaTtovTlovg  algovfuevog  Ttovovg^),  xaiTOc  (.irj  7idvTa 
VLY.VJV  ^  TOlg  xivövvotg  to  TtgtoTelov  exTrjGaTO.  Ttdoa  yrj  xai 
d^dlaTTa  TOV  örj^ov  öizaGTijgia,  ev  olg  ßaGilel  fxev  twv  Tleg- 
GCüv  Ttegl  TTJg  '^Elldöog ,  vGTsgov  de  xal  Trjg  ^Aolag  iör/.dCeTO, 
yLaxeöai^ovioLg  de  [y.ai]  negl  Trjg  rjyefioviag,  Ta^°)  TelevTala 
Qrjßaloig.  Tivag  avTtdixovg  ovx  eneGTidGaTO  fÄrjöe/iilav  xaTrj- 
yoglav  dloyov  evlaßrj^elg '  Kai  ydg  6f,iolajg  efiol  KexgiTai 
TiolXdxig  ev  ytaneöalfiovi  Kogivd^lwv  xaTTjyogovvTwv,  ev  Tolg 
"Ellrjoi  TiaGi  Tidliv  Qrjßalwv  Gvxoq)avTOvvTix)v^^)  i]vex^rj  xal 
Ttegl  Twv  A^r]valü)v  xprjg)og  wg  Ttegl  ef-iov,  xai  öiaq)vyovoa 
Tag  ahlag  Tdg  Tif^dg  aTtrjveyxaTO  ^  ttjv  avTOvo(.iiav  ^  ra  Telxrj, 
TTjv  d^dluTTav  y.ai  ydg  Trjg  Ttole/niKrjg  öwd/^ieiog  ov  Trjv  Tte^i- 
xijv  eileTO^  rj  rtleov  VTtdgxei  to  ßeßaiov  elg  dGq)dleLav,  dlld 
TOvg  ev  Tjj  d^aldTTT]  aivövvovg,  wg  tcüv  j^ei^ovojv  ev  T(p  xaTog- 
S-ovv  dyad-cüv  ahlovg'  wvtot  ydg  tüjv  kivÖvvcüv^^)  eio)v  al 
Tifial  xai  dvögl  xal  öt^ftq). 


TQtoy       6)  M  ov(^s        ')  xai  frt?         »)  M  ^y€To        ^)  noU^ovs  ut  Thuc.  I 
141?       »0)  xai  tat       »i)  Cf.  Xen.  Hell.  II  2,19.       ^'■')  my^vviov  fol.  169  ine. 
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TOiavtr]g  ouv  nöXeiog  eyo)  .TtQOsattjxwg  ovx  av  fjLiijurjüa^rjv 
TO  KOivbv  ÖQaaTt']QLOv^),  Tcc  Ö€  aa  i-ielli^/LiaTa ;  y.al  Nixlag  f^ev, 
ov  €7ii]V6ig^)  ov,  y.aixoi  nccvrcc  f.ieX'keLv  öoxaiv^  elsyev,  hrgatrev, 
fargaTriyeL ,  TraQeTccTTeto ,  lyw  dh  öeiaeiv  eiaellov  rag  tcov 
avxorpavzovvTtüv  {.icixcig.  oir'  efiTtogog  i]  vavxlrjgog  ojv  lipo- 
rjovftrjv^)  Tov  xpög)Ov  nov  y.vjtiaTCov  olg  ovl^rjv  avayyialov  rjv, 
oure  dr]inrjy6Q0v  öediivai  xp6q)0v^)  Eyy.lr] /Licet  tov ,  b*)  cpvaei 
iaQaY.oXovd-el  ToXg  Xeyovaiv.  aXwval  tvotb  ßiXxLOv  b(x6ae 
/lüQOvvra  Tcug  ahiaig  rj  tovto  dsSoiKOTa  (nrj  naggi^GLcc- 
Ceod-ai. 

sl  dh  ßovlei  '/.al  tvjV  aacpaXeiav  oy.OTteiv  ev  avxolg  lölg 
mvdüvoig,  oga ,  xig  i]  TtoXejuog  ovx  avayxalog  rjXsyx^rj  i/iol^) 
jiiev  nsTtoXiTSVfievog  rj  oröXog  axaigog'^)  rj  vofxog  axgrjozog; 
ov^)  (paaiv  Ol  rag  e/iag  yvwfxag  lTiiipriq)iaavTeg.  ei  de  larjSev 
CLfiagTwv  ev  ahlaig  eyevöf.ir]v  ^  l'Agid-rjaav  xai  S^eol,  ^'Agrjg  eni 
^^Xiggod-lo)  '/.al  jrjv  vlxrjv  ovx  oveiditerai,  Evfxevideg  de  xal 
iTjV  iizrav  rjvey'KavTO  V7t'  ccvögog  ^eal  xai  vtv'  'Ogearov  vevc- 
mjfievai.  7i6Gag'Hgay.Xrjg  avöglag  vireaxe^)  xgiaeig  öixa^ovTog 
Evgvod^ewg'  ei  de  jlit]  %ovg  noXXovg  xivövvovg  rjvvoev,  ovx  av 
10  rr^g  ad^avaoiag  ad^Xov  riveyxaxo.  ovx  av  ^ebg  rjv  6  Jio- 
vvaog  fLiii]  xgid-elg  tm  TtgioTco  nvgl.  aXX^  avrbg  axQiTog  ßa- 
aiXevei  zaiv  oXtov  6  Zevg.  rtgog  Tiravag  de  dtexgid^rj^^)  xal 
riyavrag,  w  TLoXiag  ^Ad-riva,  Ttaga  &eajv  e^aigetov^^)  exovaa 
zrjv  ^^TTixTjv,  ovde  ov  zavTiqv  ngb  dixrjg  evgeg  tyjv  dwgedv. 
exa&iaev  'A^rjvaiog  xal  aoi  dixaarrjg,  (xeza  tr]v  Kexgorcog 
xptjcpov  ioTecpavcü^rjg  xal  ov  reo  d-aXXw.  aefivvvofÄai  de  xayw 
fiez'  '^)  "Agriv  xgivöfxevog^  fiez'  Ev/Lievidag  ovx  '^^^w^cvog,  fie^' 
'HgaxXea  doxi/na^Ofievog ,  (.leia  zbv  Jia,  fxeza  Trjv  ^AS-rjvav, 
iv  Tolg  KexgoTtidaig  eTteral  (.lot  t6  avadr]jna  tov  d-aXXov  zq) 
navza  vlxwvzl  zö  vixYjzrigiov  zrjg  ^eov. 

Sed  etiam  nonnuUi  loci  lacunosi  textus  ediii  hoc  codice  sup- 
plentur.  Initium  facio  ab  oratione  Cephali,  quae  utrum  prior  fuerit, 
si  quid  dubitationis  haereret,  nunc  penitus  exstirparetur  locis 
huius   ipsius   exitus,    quales   sunt  6  Atag,    vi   aavzbv  e'lxat^eg 


')  dQuar^Qint/  secundum  Thuc.  II  63.     M  dixaaTtJQiou,  duae  tarnen  uUi- 
mae  syllabae  incertae.         '■*)  Cf.  p.  65,  16  ^)  av  i(poßovfj.riv'i  '*)  M 

tp^qjoy        5)  3^9        6)  ]yi  riXi^S^ri  juoi        '^)  M  dxigaiog       ®)  M  or         ^)  M 
knia^B         *^)  M  Siaxgf&n         *»)  M  Udygeroy         ^^)  M  //«rot 
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(p.  218,  34),  ölo.  rrjv  i/itrjv  TtgoTteTsiav ,  wg  KecpccXt^  öoxel  (p. 
219,  20),  Nczlag,  ov  BTtf^vetg  av  (p.  221,  3)*^. 

p.  60,  18  inter  sjue  ^laovoi  Tcävteg  et  y.ai  tl  legitur  rcod^ev 
ällr]  yQag)ij^  ovö^  dvaTtvsvoai  öiddaal  (xoi  Ttdvteg. 

In  Aristophontis  ccvtiloyla  enuntiatio  in  Parisino  hiulca 
p.  37,  23  in  hunc  modum  sarcitur :  ojaiteQ  ydg  ovo'  ei  TtovrjQbg 
TjXeyx^riv,  lyiavov  av  rjv  eig  löyov  ^rifxLag  to  /nrj  ivxeiv  dcogedg 
(corr.  dcüQeag),  ovTwg  ovde^  XQV^'^^?  q)avevTt  tö  furj  ti(A.coQLag 
ccgKsl.  In  eadem  p.  46,  3  dvaTsivofzhovg ,  quo  spatium  sex 
litterarum  post  dvd  expletur,  sensui  optime  convenit. 

p.  48,  12  cum  M.  scribendum  erit  eig  to  dL'/.aöTriQLOv  et 
1.  Iß  iJ^eylarag  ante  öoy.ovaag,  p.  57,  22  ^?}  'AaraßaXovzeg, 
p.  59,  2  ov  pro  cog,  p.  60,  1  TiQOTeTifArjxaTS ,  p.  62,  13  oti 
fxkv  ovdh  pro  otl  öe  f^i]d\  p.  65,  12  yäg  eotl.  p.  56,  10  M. 
habet  y,ivdvv steig  Ttgbg  to  |U^  Tv%elv.    Mutandum  erit  t6  in  to". 

Denique  codice  Matritensi  confirmantur  emendationes  scripturae 
codicis  Parisini  a  nostratibus  profectae:  Cobeti  rjleyx^rj  p.  36,  7, 
eiusdem  et  Spengelii  ovx  ovoag  p.  38,  8 ,  Cobeti  dvaaxQecfei 
p.  38,  16,  Hertleinii  d-Tqoetai  p.  52,  15  et  oX(jDg  p.  63,  30,  mea 
elxev  av  p.  58,  3,  denique  i]  a  Cobeto  deletum  p.  61,  3. 

His  addo  me  iam  tueri  lectionem  codicum  olim  mutatara 
p.  50,  6  elaße  xd  tov  Ttolefiov  xaTor  t'tjv  maregov  Tcgövoiav 
relog,  55,  16  TtaQaAexcoQrjytÖTeg,  59,  32  naldag,  40,  18  ovrcog 
pro  ovrog  ovx,  41,  22  zd/^ol  (MP  ytal  e(xol)  pro  e(A,oi  Aal. 
Etiam  verba  mots  nag'  olg  ovo'  OTtoiag  eoxtv  syvioGTac  yijg 
29,  9  intacta  relinquas,  si  iam  Libanium  in  eodem,  quo  schol.  B. 
ad  Aeschin.  c.  Ctes.  §  1^4,  de  Cephalo  errore  (v.  Herrn.  X  16) 
fuisse  statuas. 

Denique  coniecerim  p.  63,  4  verba  eÜrj  cog  degog  videri 
glossema  positum  ad  xajcvov,  quod  pro  xaxov  scribendum  sit 
similiter  atque  Libanius  ep.  1099   dixit  exead-ai  tov  xa7cvov. 


*)  Genuinum  ordinem  servaverunt  scholiastae,  ut  Joannes  Siceliota  (Gramer 
Anecd.  Ox.  IV  161.  Walz  Rhet.  gr.  VI  468)  alii  (Rhet.  gr.  IV  567.  705. 
721.     VII  860). 

Scribebam  Rostochii.  R.  FOERSTER. 


zu  PHILODEM. 

Das  vierte,  bisher  allein  aufgefundene,  Buch  von  Phil  od  ems 
Schrift  über  den  Tod  {ttsqI  ^avaTOv  ^),  genauer  gesprochen 
gegen  die  Todesfurcht,  gehört  zu  den  besterhaltenen  Stücken  der 
herculanensischen  Sammlung  (Coli,  prior,  IX  init.).  Zum  Abschluss 
einer  neuen,  längst  vorbereiteten,  Bearbeitung  dieser  reichhaltigen 
Reste  fehlt  es  ^ir  im  Augenblick  an  Zeit.  Doch  liest  vielleicht 
Mancher  nicht  ungern  den  für  die  Denk-  und  Schreibweise  des  Autors 
sehr  charakteristischen  Schluss  des  Buches,  drei  Columnen  oder  104 
Zeilen,  die  sich  mit  Benützung  der  Oxforder  Copie  und  einiger 
trefflicher,  zum  Theil  durch  eben  diese  Copie  bestätigter,  Vorschläge 
Büchelers  (Rhein.  Mus.  15,  289  f.)  völlig  lückenlos  und  (ich 
denke)  mit  nur  wenigen  zweifelhaften  Ergänzungen  also  herstellen 
lassen : 

—  7t)6Xiv  y.al  do{x)ri/ii6viog  t€  Xv(7i)ovjiievog  ttqIv  ei  (1.  r]) 
öwarov  e'iTj  ravT^  dvajuaxioaad-ai,  y.al  y.a^'  exaozov  xqovov 
ei  TovT  €7ttöiüv  yevof-ievov  ci7ie0vr]Gy.ev  'ovy,  av  eTceoTQecpö- 
fir^v  Tfjg  Tslevtijg'  k^yiov,  '/.av,  ei  d^elet  tig,  6  fiez^  oXocpv^- 
f4,ov  ßocfjv  'eyco  y.ev  h/.  raiv  L^ojvtojv  a'iQOjiiai  Y.al  7Colkdyig, 
dya&ä  TooavT^  ey^cov  yal  6vvdf.ievog  d7to'kaveiv ,  6  öelva  de 
i^al  ö  6el{v)a^)  jteQiioTai .  y.al  ydg  ßlcTterai  öi^  tuv  6  f.iev 
rev^eTat  Ttagaiiivd-lag,  o  ö^  ovSe  7CQ0Ocpcüvr]O ewg  d^uod-rjaeTat. 
ovveX6v(Ti)  ö^  ei7telv,  d{Tt)eLQrif.ievcjv  rwv  fid{X)iaTa  {ei)7telv 
E(i)d'io{(.i)evo)v,  ovöev  yai[aT]e7tel(y)ei  rag  twv  (7r)avToöa7twg 
dörjfiovovv{TO})v  y.al  Qi(7c)TaCofievwv  7CQ0cpdaeig  e{y)7teQL0- 
6e{v)eLV,  ei  yial  {y)a'vd  rb  7i{a)Qa7il(7i'T)ov  d^(i)ovvTai  k6yo{v}. 
tö   Toivvv   avva{Q)7caQeod'a{i)    ^avarov   7CQoa7tl7CTOVi(o)g ,    tag 


*)  Im  Pap.  beide  Male  AHNA  geschrieben. 
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a7iQo{odo)'/.r]'tov  (T)ivdg  xal  7t(a)Qad{6)^ov  Gvva{v)TCüVTo(g), 
riiixetjv  {^ie)v  (oü//(?),  yl)V6Ta{i  d)e  Ttsgl  rovg  7Tl{Eio)x{ov)q, 
a{y)voovv{rag  ot)L  rcäg  avd^QCOTtog,  x(ajr  {iGx)vQ6TeQo{g)  -^(l) 
TÜv  riydvTCüv,  €(p(r]iii)6Q6g  {eö)Ti  TtQog  ^cor^v  xal  {TEk)evTriv, 
y,al  aö{r]l)6v  e(oTi)v  ov  to  av{Qt)ov  f,wv{o)v  allä  xal  (ro  a^)- 
TUa  07] '  {7ta)vTeg  /«((>}  äTL{xio)Tov  (sie)  {Ttoliv)  Ttgog  ■9'd(v)a-^, 
Tov  oh(o)viLiev  (Metrod.  ap.  Stob.  Flor.  117,  33)  (x)at  Ttdvira) 
ye(.iei  7to(i)rjriy.tüv  a(v)Tov  Ttagd  ts  T{rj)v  cpvoLyc7]v  GvoTaai(v, 
rj)ficöv  ovTOjg  d{o)d'€Vü)v  ovrcov  xa{l  T)^g  ipvxi]g  STOi{f.ioLT)d' 
Tovg  {7t6)Qovg  ei{g  l)K7tv{o)r]v  exovoirjg,  K)ai  tov  {7t)eQtexovTog 
afxa  Tfj  Tvxj]  ÖLaxQiGecüg  ri(.iojv  df.Lvd-rira  ysvv{d))vTog  (fiaga- 
GY.EvaGXiv.OL)  (?)  za/  7toXKäY.ig  ccj^ia  vor}{(x)aT;i  xa*  (7t)ovif]Qlag 
dvd^QVüTCCov,  Tial  Tav{xa)  Kai  7ca(Q^  av)Tovg  öv(G)T67taGTa  y,al 
7td(.i7tolX^  0G{a)  7tQOGe7ieiGcpoQOVGr](g'  S)gt^  ei  i^irj  xlg 
e(G)Ti(v  e)vTeX^Gxaro{g  e)l(g  to  X)6yov  riyelG^(at),  xa(l  7i)a- 
{Q)döo{^o)v  ov  (doj\\yc€l  {ei)  Teil)£VTä(t)  Ttg,  dlV  si  diafxevei 
Ttgbg  TtoGov  XQovov  ^  to  öe  xal  fJ-exQi  yrjQOig^y.al  TegaTwöe- 
GxaTov.  evLOi  d^  ovTcog  sIgIv  .tov  dvd-QMTCivov  ßiov  7TaQ(jü' 
{v)rjy,6Teg,  ov  Xi^daloL  iibvov  dXkd  Y.a\  twv  cpiloGocpelv  ötj  leyo' 
fievcüv,  ojGTE  Y.a\  diaird^TTOVTai  TOGavTa  {.lev  etti  ötaTQeiipsi'i 
Li&rjvi^GLV  cpilofxad-ovvTsg,  TOGavTa  öe  tyjv  ^Ekkdöa  xal  Trj^ 
ßaqßaQOV  Ta  öwaxd  ^ecogovvTeg ,  TOGavTa  de  ollycoi  öiale- 
yofXEVOL,  Ta  öe  XoiTtd  (xeTa  tcov  yvwQtf-icüVj  dcpvo)  ö'  dcpavTOv 
TiQOGeßa  iLia-agccg  dcpaiQOV!.iEvov  slTtlöag  to  xQ^^'^  i^^§'  adesp. 
100  Nauck.).  6  öe  vovv  excov,  d7tEL{X)rj(pcbg  (oti)  övvaTat  Ttäv 
7C£QL7tot7]GaL  {T)b  TiQog  Evöüliiova  ßiov  avTagxEg,  EV^vg  rjötj 

TO    loi7l{dv)    EVTETacpiaG/LlEVOg   7tEQL{7t)aTEl   Y.a{l)  TYjV  f^ilav    ^IflE- 

gav  ü)g  aiwv{a)  y.EQÖa{i)vEL,  TtaQaiQOVfXEvrig  Öe  ovte  \GT)Ev{d)- 

t{(x})v^)  (?)  E{i)  OVTCOg  eXXeItCWV  TL  (1.  EXXELTtOVTL)  TOV  x{Qa)TlGTOV 

ßiov  GvvaKolovd-Ei  {to  7tEQ)ag(tY)  ir])ör] ,  y.ai  Triv  (Ijz  tov 
Xq{6)vov  7tQ0Gd'rj{K)rjv  d^io{k6y(x))g  {d7i)olaßwv  {w)g  ^cagaöo- 
(J)w(i)  GvvKE{K)vQrj}iü)g  EVTvxla{L  }i)al  xa{T)d  {to)vto  to  (tijqcc- 
yfiia  {Gv)vEvxa(Q)tGTEl^)  (?).    Ttäg  ö^  6  'Ar]Cprj{v)ojör]g  yia{l  y)£QCüv 


»)  "GNIZON  0. 

2)  nPOpAC^üoAH  0,  nPO,")A..AI  n.  Ich  vermag  keine  gelindere  Her- 
stellung zu  finden. 

3)  Vor  N  zeigt  o  einen  Rest  von  H,  der  aber  zur  Noth  auch  ein  Y  sein 
kann.  Doch  fehlt  es  avy  an  einem  eigentlichen  Bezüge.  Nicht  passender 
scheint  fxiy,  wofür  auch  der  Raum  kaum  ausreicht. 


zu  PHILODEM  225 

(y)€v6{jii)€v{o)g  civevd-v {f.i)  fjrog  Iöt{i)  tov  -d-vir^yrov  xal  e{7Vt)- 
KTjQov  (Tfi)g  (G)vGTd{oe)ojg ,  y.al  {7ii)d^avbv  e{d)'vaL  Xey{(x})v  tov 
fßd{a)xovTa  7taQddo^{o)v  e(l)vaL  yeQ{o)vTa  Kvße{Q)v7]Trjv  delv 
Tial  i{a^ia)Q{xo)v^) ,  ovx  Ti{y)elTaL  de  y,{a)l  to  ycoivcüg  dv&QW- 
Ttov '  dXld  xa/  Xoif4.i{y,)cüv  narexovTCüv  {'S-)d{va)rov  ov  tcqooöo- 
y.ä^i},  fiäXlov  Sk  xal  'Kaxd  ttjv  döiccXrjTtTov  (pogccv  ovöh  Tr]v 
ctd^avaGiav  dTce'k{7t)i(]^)ei,  YMS^dneQ  sgtI  örjlog  clqtl  y.{v)7t(XQiT;- 
Tovg  cpvTBvwv  Tcal  TiEQi  Svo  xa'ki'/^iüv  a7cay%6fA,evog  xai  d^e- 
{l.i)£lia  y.a{T)aßaXX6(.ievog  o{t)xr]Gecov  ov{y)  eig  xtil^OGTov  exog 
£7tiT{€)l£G^fjvai  II  dvvTqGOfABviov.  Y.ai%oi  Tct  Ttd-d-ir])  T{av)Ta 
öiarpsQciv  ovy.  dv  Tig  elbTteie  t{ov)  v{o)f,ul^eiv  valtvd  'aoi  y.sQa- 
fieä  GY.evrj  GvvygovovTa  TtafUTtoXlovg  XQ^'^^^S  ddafiavTlvoig 
dyaTayra  diafXBveiiv).  dlX^  socxaGc  öid  xb  q)il6Cipov  ex  tov 
TterpQty.evcxi  tov  S-dvaToiv) ,  ov  öid  to  ßiovv  i^öecog,  xal  Tag 
eTtißoldg  Tag  €7t'  avTov  s^wd-eiVj  el^-'  oTav  evagyrjg  avTOv 
yevrjTaL  'd-€Cü{Ql)a[i],  Ttagddo^og  amolg  vTtOTCLTtTBij  naq"  rjv 
ahiav  {o)vös  dia^rjxag  v7tOf.ievovTeg  yQdcpeG(&)aL  TteQcyaTd- 
hjTiToi  yiv{o)vTai  y.ai  Sl{g)  kfucpogelv  dvayyd^ovTac  yMT(d) 
Jrifx6Y,QLT0v.  ol  öh  (pgevrjQsig  y{dv)  ö{t)d  Tivog  ahlag  ava- 
yyaiag  d{vv7to)v6riTOL  yeviovTat  tov  Tdx  ^^^  G(vv)yvQri{G)siv 
Trjv  TOV  ß{i)ov  7iaQayQa(f7Jv ,  (o)Tav  ev  ofXjuaTc  yivrjTai,  tzb- 
Q{t)oöevGavT£g  dQQr]{y,)Twg  Tolg  dyvoovGiv  6{^)vTa(T)a  y.al  to 
(7td)vTCüv  dn:oks(X)avy£v(ai)  y.al  to  Ts'keav  avTovg  €(7ti)lajnß(dy 
vBiv  d(v)aLG{'9-r]G)lav  ovTOjg  d}iaTa(7i)lrjyTajg  ByT{Ld^BiGi)v^),  wg 
b{1)  jiir]6e  TOV  Bldx(i)GTOv  ;f(^)oJ'(o)j'  By?.Bl(yt)ovGav  bg^ov  Trj(v) 
BTiißoXrjv. 


H  Schrieb  etwa  ein  Komiker:   nagado^op  d  yiqaiv  xvßegvijrrjg  ecpv  ||  jy 

2)  SKTeNei© . .  N  0,  eK . .  e;e  (in  fiss ) . .  n  n. 
Wien.  TH.  GOMPERZ. 


Hermes  XII.  15 


ALEXANDER  DES  GROSSEN  ARMEE. 

Bekanntlich  wird  die  Stärke  des  Heeres,  das  Alexander  der 
Grofse  nach  Asien  führte,  von  den  gleichzeitigen  Schriftstellern 
sehr  verschieden  angegeben. 

Dass  die  Angabe  Arrians  I  11.  3:  TtsCpvg  fxtv  ohv  xpiXolg 
ze  yial  uo^otaig  ov  TtoXXqj  Ttlelovg  tcov  TQLGfÄVQUov ,  IrtTceag 
de  vTteQ  Tovg  TtevTaKiaxt^lovg  aus  dem  Werke  des  Ptolemaios 
stammt,  ergiebt  fr.  4  (bei  [Plut.]  de  fort.  Alex.  1.  3):  log  de  IIto- 
^.BfjLa'log  6  ßaailevg,  iQiGfivQLOL  TceCol,  TtsvTaxiGxl^toi  öh  litTieig, 
wenn  schon  Plutarch  die  nur  approximativen  Angaben,  die  gewiss 
original  sind,  in  runde  Zahlen  verwandelt.  Die  Angaben  der  gleich- 
zeitigen Quellen  überhaupt  sind: 

Ptolemaios     (fr.  4)      30,000  F. 

KaUisthenes  (fr.  33)    40,000    „ 

Anaximenes  (fr.  15)    43,000    „ 

Aristobulos  (fr.  1')    30,000    „ 
Von  Späteren  werden  noch  folgende  Zahlen  angegeben 

Diodor    (XVII  17)      30,000  F.     4500   R.     [Summa  34,500 

Justin     (XI  6)  32,000    „       4500     „      [      „       36,500 

Frontin  (IV  2.  4)       40,000    „       „      [      „        

Es  ist  mehrfach  versucht  worden,  auf  Grund  der  einandei 
nahestehenden  Angaben  des  Ptolemaios,  Aristobulos,  des  Diodoj 
und  Justin   die  Armee  Alexanders  nach  ihrer  Formation  und  deg 


5000  R. 

[Summa  35,000 

4500  „ 

[   .   44,500 

5500  •)„ 

[   «   48,500 

4000  „ 

[   n   34,000 

*)  Plutarch  (Alex.  15)  will  die  niedrigste  und  höchste  Ziffer,  die  er  fui 
die  Truppenstärke  angegeben  gefunden,  hervorheben  und  bezeichnet  al 
letztere:  ntCohg  (J.iv  ztTQccxiaxi^iov^  xccl  jQiafxvQiovs  Innias  ^e  inTaxia^^ 
Xiov^,  wofür  Sintenis  schreibt :  ntCovg  fiiy  TtTQaxiafxvqiovs  xai  zQia^^tXiovc 
innias  de  ntyraxiaxdiovg.  Die  Zahlen  im  Text  sind  aus  [Flut.]  de  fort 
Alex.  1,  3. 
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II 

I  Truppenstärke  der  einzelnen  Waffengattungen  festzustellen.  Im 
I  Folgenden  soll  untersucht  werden,  ob  und  wie  weit  die  Elemente 
y  zu  einer  solchen  Feststellung  vorhanden  sind. 


Zunächst  eine  Vorbemerkung.  Allerdings  verdient  die  Angabe 
des  Plolemaios,  wie  Arrian  sie  giebt,  allen  Glauben;  aber  ist  man 
sicher,  dass  sie  das  sagen  will,  wofür  sie  ohne  Weiteres  als 
Zeugniss  gilt? 

Arrian  sagt,  mit  jenen  „  nicht  viel  über  30,000  Mann  Fufsvolk 
und  über  5000  Reitern"  sei  Alexander  im  Frühling  334  aus 
Makedonien  aufgebrochen,  über  den  Strymon,  Hebros  nach  dem 
Hellespont  marschirt.  Nach  der  Quelle,  der  Diodor  und  Justin 
folgen,  hat  König  Philipp  schon  im  Frühling  336  ein  Corps  unter 
Parmenion  und  Attalos  nach  Asien  vorangesandt ^)  und  das  Corps 
ist  von  Alexander  bei  seiner  Thronbesteigung  nicht  etwa  zurück- 
berufen, sondern  hat  335  noch  dort  gestanden  und  mehrfache 
Gefechte  gehabt;  sie  weifs  ferner,  dass  Attalos,  der  Oheim  der 
jüngst  mit  Philipp  vermählten  Kleopatra,  den  Versuch  gemacht  habe, 
die  Truppen  zur  Empörung  gegen  Alexander  zu  bewegen,  dass 
Demosthenes  mit  ihm  in  Correspondenz  getreten  sei,  dass  die  in 
Griechenland  beginnende  Bewegung  Anknüpfungen  mit  Persien 
gesucht  habe,  dass  Attalos  erschreckt  durch  Alexanders  raschen 
Erfolg  im  Herbst  336  demselben  die  Briefe  des  Demosthenes  zu- 
gestellt habe,  um  durch  einen  grofsen  Dienst  des  Königs  Gnade 
zu  erkaufen,  dass  Alexander  ihn  durch  Parmenion  habe  hinrichten 
lassen. 

In  der  Ktesiphontea  des  Aeschines  und  in  Deinarchos  Rede 
»egen  Demosthenes  geschieht  dieser  Dinge  keine  Erwähnung.  Da 
4rrian  das  Schreiben  des  Dareios  an  Alexander  anführt  (II  14.  2), 
in  dem  die  Schuld  des  Friedensbruches  auf  Makedonien  geschoben 
svird,  und  indem  in  diesem  Schreiben  —  mag  es  ein  achtes  Acten- 
;tück  oder  zur  Bezeichnung  der  Lage  componirt  sein  —  gesagt 
.vird,  dass  Philipp  adi/dag  TtgtoTog  ig  ßaaiXea  ^'AqotjV  ijQ^ev 
ivöiv  axagi  Ix  negoiZv  TTa&iov,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  Arrian 
liese  Expedition  des  Parmenion  nach  Asien  gekannt  hat,  obschoa 


')  Diod.  XVI  91  "AtikKop  xcd  TlaQfxiviwvu  nQoaniaTtiXiy  ds  t^v  ^Aaicty 
liQos  T/;f  6vva^(.ü}s  Sovg  x«f  ngoGid^ag  iXiVx^iQovv  zag  'Ekktjyidag  noXfig. 
Prog.  Pomp.  prol.  IX  quum  bella  Persica  nioliretur  praemissa  classe  cum 
ucibus  .... 

15* 
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er  sie  da,  wo  von  ihr  die  Rede  sein  müsste,  nicht  erwähnt.  E 
sind  nur  zwei  Fälle  denkbar:  entweder  hat  Alexander  vor  den 
Beginn  seines  Ausmarsches  im  Frühling  334  das  nach  Asien  vor 
ausgesandte  Corps  zurückgerufen,  und  dann  konnte  Arrian  immerhii 
jene  verfehlte  Expedition  tibergehen,  —  oder  er  hat  sie  über 
gangen,  obschon  die  vorausgesandten  Truppen  noch  um  die  Zei 
seines  Ausmarsches  entweder  sämmtlich  oder  zum  Theil  auf  de 
asiatischen  Küste  standen,  und  dann  kommt  zu  der  Zahl  de 
30,000  M.  Fufsvolk  und  5000  Reiter,  mit  denen  Alexander  au 
Makedonien  aufbrach,  für  sein  erstes  Kriegsjahr  im  Osten  um 
gleich  für  die  Schlacht  am  Granikos  noch  die  Zahl  der  Trupper 
die  von  dem  336  nach  Asien  gesandten  Corps  noch  dort  standen 
Jene  Quelle  des  Diodor  und  Justin  giebt  an,  dass  Alexande 
nach  Attalos  Hinrichtung  an  Kalas  das  Commando  neben  und  unte 
Parmenion  gab.  Da  Parmenion  335  bei  dem  Zuge  Alexander 
nach  der  Donau,  gegen  Illyrien  und  nach  Theben  nicht  erwähn 
wird,  so  scheint  er  während  dieses  Jahres  bei  den  Truppen  ii 
Asien  geblieben  zu  sein,  wie  Antipatros  als  Reichsverweser  mi 
Truppenmacht,  in  Makedonien  zurückgeblieben  war.  Dass  Kala 
während  dieses  Jahres  in  der  troischen  Landschaft,  Parmenion  ii 
der  Aiohs  in  Action  war,  erwähnt  Diodor  XVII  7  und  aus  der 
selben  Quelle  Polyaen  V  44  (wo  Xdlxag  6  Ma/xötov  natürlicl 
Kalas  ist).  Gewiss  war  es  ein  militärischer  Fehler,  eine  bedenk 
liehe  Zersplitterung  der  Streitkräfte,  dass  Philipp  ein  namhafte 
Corps  im  Frühling  336  über  den  Hellespont  voraussandte,  wem 
er  selbst  erst  im  Spätherbst,  vielleicht  erst  im  folgenden  Frühling 
nachfolgen  wollte.  War  der  Fehler  einmal  gemacht,  so  hatte  Alexan 
der  sehr  triftige  Gründe,  die  eingeleitete  Expedition  nicht  sofoi 
rückgängig  zu  machen;  selbst  als  diese  Truppen  in  Asien,  di 
gegen  Ende  336  südwärts  bis  Pitana,  ostwärts  bis  in  die  Näh 
von  Kyzikos  vorgedrungen  waren,  von  dem  persischen  Strateg( 
Memnon  und  seinen  griechischen  Söldnern  zurückmanövrirt  wi 
den,  konnte  es  für  Alexander  von  Wichtigkeit  sein,  eine  Stelh 
jenseits  des  Hellespontes,  wie  einen  Brückenkopf,  zu  halten 
während  seines  Feldzugs  nach  der  Donau  335  im  Rücken  ged( 
zu  sein  und  Diversionen,  wie  die  Perser  sie  340  während  de 
Krieges  gegen  Perinth  und  Byzanz  versucht  hatten,  unmöglich  z 
machen.  Allerdings  wird  erwähnt,  dass  Parmenion  gewissen  Bc 
rathungen  Anfangs  334  beigewohnt  habe ;  sicherer  ist,  dass  er  b< 
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Ah'xaiulers  Uebergang  über  den  Hellespont  im  Frühling  334  sich 
lit'i  dessen  Armee,  nicht  in  Asien  befand;  und  das  letzte,  was 
IHodor  XVII  7  von  Kalas  vor  dem  Uebergang  Alexanders  meldet, 
ist:  Aal  Xrj(pd-elg  ajTexcoQrjas  ig  ib  'Poheiov.  Aber  da  jener 
1 1  liergang  Alexanders  nach  Rhoiteion,  Parmenions  nach  Abydos 
auch  nicht  den  geringsten  Widerstand  fand,  da  Memnon  und  die 
persischen  Satrapen  mit  bedeutender  Heeresmacht  hinter  dem 
(.ranikos  standen  und  stehn  blieben,  obschon  die  Stadt  Lampsakos, 
li'  dem  Memnon  gehörte  ([Arist.j  Oec.  II  30)  und  der  persischen 
'le  völlig  ergeben  war  (Paus.  VI  18.  2)  ihnen  am  Hellespont 
>  ii»st  eine  sichere  Position  geboten  hätte,  so  wird  man  geneigt 
u\  vermuthen,  dass  die  asiatischen  Ufer  des  Hellespontes  von 
liliditeion  bis  Abydos  bis  zur  Ankunft  Alexanders  von  den  Truppen 
l(  s  Kalas  besetzt  gehalten  worden  sind;  an  der  Flotte,  die  Alexan- 
1(  IS  Heer  überzusetzen  dort  bereit  lag,  hatten  sie  hinreichenden 
{lirkhalt. 

Nach  Polyaen  V  44  war  die  Stärke  des  nach  Asien  vorausge- 
ichickten  Corps  10,000  Mann;  nach  Diodor  XVII  7  waren  die 
Truppen,  mit  denen  Kalas  Ende  335  auf  Rhoiteion  zurückging, 
ilakedonen  und  Söldner;  dass  bei  einem  so  bedeutenden  Corps 
ich  auch  Reiter  befanden,  versteht  sich  von  selbst. 

Man  könnte  die  höheren  Ziffern  für  Alexanders  Armee,  die 
maximenes  (43,000  M.  F.,  5500  R.)  und  Kallisthenes  (40,000  M.  F. 
md  4500  R.)  angeben,  so  zu  erklären  versuchen,  dass  sie  der 
^rmee,  mit  der  Alexander  aus  Makedonien  kam,  die  Truppen,  die 
chon  in  Asien  standen,  zurechnen.  Aber  weder  würden  sich  da- 
lit  jene  höheren  Ziffern  richtig  ergeben,  noch  lässt  der  Wortlaut, 
1  dem  sie  überliefert  sind,  diese  Auskunft  ohne  Weiteres  zu. 
<enn  nach  Polyb.  XII  19  hat  Kalhsthenes  gesagt,  Alexander  sei 
lit  40,000  M.  F.  und  4500  R.  nach  Asien  übergegangen  ( —  exovra 
rjv  elg  ^Aoiav  öiäßaaiv  Tcoirjaaad'ai);  und  Plut.  Alex.  15  stellt 
ie  höchste  Ziffer  —  eben  die  des  Anaximenes,  den  er  nicht  nennt 
-  und  die  niedrigste  —  des  Aristobulos,  den  er  gleichfalls  nicht 
ennt  —  einander  gegenüber,  sichtüch  in  der  Vorstellung,  dass  es 
ch  nur  um  die  mit  Alexander  aus  Makedonien  ausrückenden 
ruppen  handelt. 

Wie  glaubwürdig  an  sich  die  Zahlen  sind,  die  Arrian  nach 
tolemaios  giebt,  es  bleibt  der  Zweifel,  ob  sie  die  ganze  Truppen- 
ärke  bezeichnen,  mit  der  Alexander  an  den  Granikos  marschierte, 
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oder   ob   er   nicht   noch   einige   tausend    mehr   gegen   den   Feind 
führte. 

Für  die  weitere  Untersuchung  muss  zunächst  die  Angabe 
Arrians  so  gehen  wie  er  sie  giebt.  Wenn  Alexanders  Heer  mit 
der  Landung  auf  dem  asiatischen  Ufer  um  eine  bedeutende  Truppen- 
zahl stärker  geworden  wäre,  würde  Arrian,  selbst  Soldat  und  ein 
verständiger  Schriftsteller,  es  wohl  nicht  unbemerkt  gelassen  haben. 
Und  wenn  er  die  Stärke  der  Armee  zunächst  wieder  unmittelbar 
vor  der  Schlacht  von  Gaugamela  angiebt  und  zwar  auf  40,000  M. 
zu  Fufs  und  7000  Reiter,  so  thut  er  es  offenbar  in  Beziehung  auf 
jene  frühere  Angabe. 

Die  Forscher,  welche  sich  mit  der  Frage  der  makedonischen 
Heeresformation  beschäftigt  haben,  nehmen  unbedenklich  zur  Grund- 
lage ihrer  Ansätze  den  Katalog,  den  Diod.  XVH  17  miltheilt;  er 
gilt  ihnen  für  genau,  weil  er  detaillirt  ist  und  weil  er  in  seinen 
Gesammtsummen  fast  ganz  mit  Ptolemaios'  Zahlen  stimmt. 

Diod.  XVH  9  sagt,  Alexander  habe  in  der  Zeil,  als  er  vor 
Theben  stand  (Sept.  335)  mehr  als  30,000  M.  zu  Fufs  und  nicht 
weniger  als  3000  Reiter  gehabt.  Er  giebt  die  Zahl  der  nach  Asien 
vorausgesandten  Truppen  nicht  an.  Nachdem  er  erzählt,  wie 
Alexander  in  Ilion  geopfert,  fährt  er  fort:  ambg  de  xbv  e^eraa  1.101 
TTJg  d/.olovd^ovarjg  övväfxewg  axQißwg  eTtoirjaaTO'  BVQa&r^Gai 
ÖS,  folgt  nun  der  Katalog.  Man  könnte  danach  meinen,  dass  die 
Zählung  erst  auf  dem  asiatischen  Ufer  gemacht  sei,  aber  Diodoi 
fügt  nach  beendeter  Specification  hinzu:  oi  ^ev  ovv  fxtj^  ^AXe- 
^dvÖQOv  öiaßdvTeg  slg  ir^v  ^Aoiav  tooovtoi  to  Ttlrj^og  rjoav 
dagegen  seien  unter  Antipatros'  Befehl  in  Europa  so  und  so  vie 
Truppen  zurückgelassen.  Nach  Diodors  Katalog  hat  die  Zählung 
der  Feldarmee  ergeben: 

Fufsvolk:  12000  (v.l.  13000)  Makedonen')     | 

7000  Bundesgenossen?  unter  Parmenioi 

5000  Söldner  )  | 

5000  (v.  1.  7000)  Odryser,  lUyrier,  Triballer'^)     i 

1000 Bogenschützen  und  Agrianer 

also  30000  (33000)  M.  Fufsvolk. 


*)  Nach  Dindorf:  (fiax'^ioi  FLQT  Cospns,  die  anderen  codd.  iQiaxihoi 
2)  inz(xM<Jx'diQi  FLQ. 
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Reiter:  1500  (v.  1.  1800)  Makedonen  unter  Pbilotas^ 
1500  (V.  1.  1800)  Thessaler  unter  Kalas") 
600  andere  Hellenen  unter  Erigyios 

900  thrakische  7CQ6dQO(xoi   und   Paionen 

unter  Kassandros 

also  4500  (5100)  Reiter 
Als  Gesammtsumme  giebt  Diodor  selbst  30,000  M.  F.  4500  Reiter. 
V.v  fügt   binzu,    dass   in  Europa  unter  Antipatros'  Befebl  zurück- 
-rhliebeu  seinen 

Fufsvolk  12000  M. 
Reiter         1500  M.^) 
Die  Varianten  sind  nicbt  unerbeblicb,  doch  mag  vorerst  der  Text 
gelten  wie  ibn  Dindorf  1867  gegeben  hat.     Der  Katalog  giebt  zu 
sachlichen  Bedenken  Anlass,  die  schwerer  ins  Gewicht  fallen. 

Zuerst  die  Einzelnheiten.  So  oft  Parmenion  bei  Arrian  ge- 
nannt wird,  in  solcher  Stellung,  als  Befehlshaber  der  24,000  M. 
Fufsvolk,  gleichsam  als  Generaloberster  der  Infanterie,  erscheint 
er  da  nie;  auch  haben  die  ov^(.iaxoL  zu  Fufs  in  Antigonos  (Arr. 
1.  29),  die  ^evoL  zu  Fufs  in  Menandros  (Arr.  III  6.  8)  ihre  be- 
sonderen Strategen. 

Noch  auffallender  sind  die  5000  Odryser,  Illyrier,  Triballer. 
Die  in  mili^rischen  Dingen  allein  zuverlässige  Quelle,  der  Arrian 
in  der  Regel  folgt,  nennt  die  sonst  (I  14.  3  u.  s.  w.)  als  thra- 
kische Reiter  unter  Agathon  angeführte  Truppe  Odryser  (III  12.  4); 
thrakisches  Fufsvolk  unter  Sitalkes,  der  Waffe  nach  Akontisteu, 
wird  häufig  genannt;  über  die  Stärke  dieser  Truppe  hat  Arrian 
keine  Angabe.  Illyrier  nennt  Arrian  niemals  in  den  Actionen, 
nur  in  einer  Ansprache  Alexanders  (II  7.  5)  führt  er  sie  mit  auf"*), 

*)  Alle  Codd.  geben  ;ftA<of  xat  oxzaxoaioi,  nur  T  hat  am  Rande  dafür  qp'. 

'■^)  Ebenso  wie  Note  1;  offenbar  beides  Verbesserungen  aus  Diodors  Ge- 
sammtzahl. 

3)  Die  Codd.  geben  Inmls  dk  /utgioi  x«t  /iXioi  xal  nevTaxoaioi. 

*)  ßaQßocQOjy  16  av  Sqäxas  xal  llcdovag  xal  ^IkXvQiovg  xal  ^Ayqtavag 
Tovg  tvqojaiOTttZovs  zs  zdÜy  xazu  zrjy  EvQuinrjy  xai  fia/if^tozcczov^  UQog 
rc(  anoy(üzi(zd  Z8  xcci  jucc^uxvSzccz«  zrjg  'Aaiag  yiyrj  ayzizd^aa&ai,  zum 
Schluss  die  Weisung ,  die  Truppen  abkochen  zu  lassen.  Dieser  Anrede  im 
Kriegsralh  nach  Eingang  des  Berichtes,  dass  die  Perser  vom  Rücken  her  vor- 
gehen, folgt  bei  Arr.  II  10.  2  die  zweite  vor  Beginn  der  Schlacht,  an  die 
«inzelnen  Führer  im  Vorüberreiten  gerichtete.  Bei  den  auf  Kleitarch  zurück- 
reichenden Schriftstellern  ist  statt  der  ersten  Ansprache  die  ßesorgniss  im 
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und  die  verdächtigen  Worte  /.al  'lllvQlovg  scheinen  in  allen 
Handschriften  zu  stehen.  Curtius  freilich  IV  13.  31  kennt  Illyrier 
als  ein  im  Heer  mitagirendes  Corps  und  VI  7.  35  kommen  deren 
3000  mit  anderem  Ersatz  nach  Asien ;  aber  Triballer  als  Truppen 
Alexanders  kennt  er  nicht. 

Als  Führer  der  thessalischen  Ritterschaft  wird  Kalas  auch  von 
Arrian  I  14.  3  in  der  Schlacht  am  Granikos  genannt.  Diodor, 
der  von  ihm  noch  kurz  zuvor  (XVII  7)  angegeben  hatte,  dass  er 
Ende  335  sich  mit  dem  nach  Asien  vorausgesandten  Corps  nach 
Rhoiteion  zurückgezogen  habe,  hat  nicht  für  nöthig  gehalten,  dar- 
über aufzuklären,  ob  derselbe  mit  seinen  Truppen  zurückgerufen, 
oder  wie  er  aus  der  früheren  Stellung  zu  dieser  als  Hipparch  der 
Thessaler  gekommen  ist. 

Nach  Diodor  hat  den  Refehl  über  die  hellenischen  Contingente 
zu  Pferd  Erigyios,  während  nach  Arr.  I  14.  3  am  Granikos  Phi- 
lippos des  Menelaos  Sohn,  und  erst  in  der  Schlacht  von  Gauga- 
mela  Erigyios  des  Larichos  Sohn  sie  führt  (III  11.  10). 

Nicht  einmal  so  für  eine  spätere  Zeit  richtig  ist  die  weitere 
Angabe  des  Katalogs,  dass  Kassandros  die  900  Paionen  und  Thra- 
ker geführt  habe;  die  Paionen  stehn  sicher  von  Anfang  an  unter 
Ariston  (II  9.  2);  die  Sarissophoren,  die  wie  die  Paionen  Prodromoi 
sind,  hat  am  Granikos  wie  es  scheint  A  uyntas  (I  12.  7),  später 
sicher  Protomachos  geführt  (II  9.  2).  Dass  Kassandros  bei  seinem 
Vater  Antipatros  in  Makedonien  blieb  und  erst  324  nach  Rabylon 
zum  Heere  kam,  ist  aufser  Zweifel. 

Nicht  minderen  Anstofs  bietet  die  Gesammtfassung  dieses 
Katalogs.  Auf  jede  Frage ,  auf  die  man  aus  ihm  Relehrung  er- 
halten möchte,  giebt  er  eine  schiefe  Antwort;  will  man  erfahren 
wie  viel  Peltasten  Alexander  mit  sich  führte,  so  sagt  der  Katalog 
er  hatte  so  und  so  viel  Makedonen,   Ründner,    Soldner  zu  Fufs; 


Heer  geschildert  (Curt  III  8.  20:  und  zum  Schluss)  itaque  corpora  militis 
curare  jussit.  Bei  Diodor  XVII  33  deutet  das  xutcctiXtjxtixcö^  auf  den  Zu- 
sammenhang seiner  Vorlage.  Die  zweite  Ansprache  führt  Curt.  III  10.  4 
(cum  agmini  obequitaret)  genauer  aus;  da  heifst  es  III  10.  9:  lUyrios  vero 
et  Thraces  rapto  vivere  assuetos  aciem  hostium  auro  purpuraque  fulgentem 
intueri  jubebat,  praedam  non  arma  gestautem  u.  s.  w.  Und  Justin  XI  i).  4: 
singnlas  gentes  diversa  oratione  alloquitur;  Illyrios  etThracas  opum  et  divi- 
tiarum  ostentatione  u.  s.  w.  Diod.  XVII  33  begnügt  sich  mit  den  Worten; 
Tovg  (Xiv  aTQccTi(jtjTc<s  fotf  oixeioif  Xoyois  naQtxdhaey  inl  xoy  tibqI  i(5y 
oXojy  dyäiyu. 
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fragt  man  ihn  ob  die  Sarissophoren  in  Alexanders  Heer,  die  als 
TtQOÖQOfiot  angeführt  werden,  Makedonen  waren,  so  zählt  er  900 
thrakische  und  paionische  Prodromoi  im  Heere  auf;  will  man 
wissen  ob  Alexanders  Bogenschützen  Kreter  waren,  so  ist  die 
Antwort,  er  hatte  900  Bogenschützen  und  sogenannte  Agrianer. 
Gewiss  hat  Alexander  sein  Heer  auch  gemustert,  aber  wenn  das 
Ergebniss  der  Musterung  ein  solches  'gewesen  ist,  wie  dieser 
Katalog  vor  Augen  stellt,  so  hat  der  Autor,  der  ihn  überlieferte, 
nur  die  Phrase  der  Musterung  und  von  einer  wirklich  angestellten 
keine  Ahnung  gehabt;  ja  man  kann  zweifeln,  ob  Alexander  bei 
seinem  Ausmarsch  erst  durch  eine  Musterung  in  Erfahrung  bringen 
musste,  wie  viel  Truppen  zu  seiner  Verfügung  stehen  würden  — 
wie  der  jüngere  Kyros  dazu  Anlass  hatte  (i^haacv  kui  agii^^bv 
tüjv  'ElXrjvcüv  €7iolt]oe  iv  Ttagadelaq)  Xen.  An.  I  2.  9  cf.  VH 
1.  9),  —  ob  Alexander  nicht  vielmehr  verfügt  haben  wird,  wie  viel 
von  seinen  Makedonen,  von  den  in  Dienst  genommenen  Söldnern, 
von  den  Pflichtigen  Bundesgenossen  mit  ausziehn  sollten. 

Sichtlich  stammt  der  Katalog  Diodors  aus  einem  Schriftsteller, 
der  entweder  selbst  für  militärische  Dinge  kein  Interesse  und  keine 
Einsicht  hatte  oder  voraussetzte,  dass  das  gebildete  Griechenthum, 
für  das  er  schrieb,  den  Militarismus  gründlichst  satt  habe  und  von 
Kriegsgeschichten  vor  Allem  Unterhaltung  und  Sensation  verlange, 
allenfalls  noch  dazu  eine  ungefähre  Uebersicht  der  Ereignisse. 
Dass  Kleitarchos  in  der  Art  geschrieben,  dass  er  der  Vulgata  von 
der  Geschichte  Alexanders  ihre  Form  gegeben  hat,  ist  bekannt; 
und  wie  er  geschrieben  hat,  erkennt  man  noch  deutlich  genug 
aus  Curtius,  obschon  dessen  Darstellung  nicht  einmal,  wie  doch 
wohl  meist  die  des  Diodor,  unmittelbar  aus  ihm  geschöpft  ist. 

Demnach  wird  man  darauf  verzichten  müssen,  den  Katalog 
der  angeblichen  Zählung,  wie  ihn  Diodor  giebt,  zu  benutzen, 
wenn  es  sich  darum  handelt  die  Formation  der  Armee  Alexanders 
festzustellen. 

Nach  der  Eigenthümlichkeit  der  Armee  Alexanders  werden 
sich  drei  Gesichtspunkte  unterscheiden  lassen,  nach  denen  man 
ihre  Formation  betrachten  kann :  der  der  Waffenart,  der  der  Natio- 
nalität, der  des  Dienstverhältnisses,  in  dem  die  Combattanten  dieser 
Armee  stehn.  Der  zweite  dieser  Gesichtspunkte  verbindet  sich  in 
solcher  Weise  mit  dem  ersten  und  dritten,  dass  er  für  die  vor- 
liegende Aufgabe  keiner  selbstständigen  Erörterung  bedarf.    Denn 
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der  Vorzug  der  haigia  ßaailcycr] ,  den  die  Uen  der  makedo- 
nischen Ritterschaft,  die  Hypaspisten  der  Hetairen,  die  makedo- 
nischen Hopliten  als  Pezetairen  haben,  ist  nicht  ein  nationaler, 
da  es  makedonische  Waffengattungen  giebt,  die  nicht  zu  den 
Hetairen  gerechnet  werden. 

Nach  dem  Gesichtspunkt  des  Dienstverhältnisses  stehen 
in  dieser  Armee  nebeneinander  1)  des  Königs  Unterthanen  edel 
und  unedel,  welche  theils  nach  einer  Art  Lehnspflichf,  theils  nach 
der  allgemeinen  Wehrpflicht  der  Makedonen  dienen,  2)  die  Bun- 
desgenossen, die  dem  Könige  von  verbündeten  Staaten  auf 
Grund  von  Verträgen  als  Conti ngente  gestellt  werden,  3)  die 
Söldner,  hellenische  und  nichthellenische,  die  sich  durch  den 
Werbevertrag  zu  dienen  verpflichten.  Natürlich  verträgt  sich  mit 
dieser  dreifachen  Unterscheidung  sehr  wohl,  dass  der  König  die 
Löhnung  und  Verpflegung  aller  Truppen  leistet,  nicht  minder, 
dass  die  ßündner  ihre  Contingente  nach  Beheben  aus  Bürgern 
oder  Söldnern  bilden  können. 

Nach  den  Waffen  umfasst  die  Armee  an  Reitern  1)  die 
mehr  oder  minder  schweren  Reiter,  der  Mann  mit  Helm, 
Harnisch,  Armstücken  u.  s.  w. ,  das  Pferd  an  Kopf  und  Brust 
bepanzert,  als  Waffe  Stofsspeer  und  Schwert;  2)  die  leichten 
Reiter  {7tq6öqo(.lol)  ulanenartig  mit  langer  Lanze  (Sarisso- 
phoren);  3)  die  noch  leichteren  Bogenschützen  zu  Pferd  [ltttiO' 
To^örai  und  Akontisten  zu  Pferd)  hat  Alexander  erst  seit  329  in 
seinem  Heer.  —  AnFufsvolk  1)  Hopliten,  mehr  oder  weniger 
schwer  bewaffnete,  mit  mehr  oder  weniger  langem  Spiefs  (öoqv 
oder  odgiaoa,  denn  auch  die  makedonischen  Sarissen  werden  ge- 
legenthch  dogara  genannt  Arr.  I  6.  1  und  4);  2)  Pellasten  oder 
Akontisten  mit  dem  Schilde,  zu  denen  die  makedonischen 
Hypaspisten  gehören;  3)  die  leichtbewaffneten  ipilol  oder  rich- 
tiger yv(.ivo\,  theils  Akontisten  ohne  Schild  (Agrianer)  theils 
Bogenschützen  und  Schleuderer. 

Ob  es  eine  besonders  organisirle  Bedienung  der  (.irjxcival 
der  Feldgeschütze  gab,  die  zur  Armee  gehörten  (Arr.  I  6.  8),  O: 
für  den  bedeutenden  Train,  für  die  Pferdeknechte,  deren  jed 
schwere  Reiter  einen  haben  durfte,  für  die  Träger  der  Hoplite 
(und  Hypaspisten  [?])  auf  je  zehn  Mann  ein  Knecht  (Frontin  IV  1.  6 
qui  molas  et  funes  ferrent),  für  die  vöoiov  O^egaTieia  (Xen.  Hell. 
VI  1  vgl.   mit  Arr.  IV  16.  (5),   für   die   Ilaiulbabung   der  Kriegs- 


elf 
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gefangenen  (Arr.  III  6.  6  Laomedon  bestellt  kftl  roig  aix(.iaXw- 
roig  ßagßdgoig)  besondere  Organisationen  vorhanden  waren,  muss 
dahin  gestellt  bleiben. 

Aus  der  Frage  nach  dem  Dienstverhältniss  ist  an  dieser  Stelle 
nur  ein  Punkt  hervorzuheben  und  dieser  auch  nur,  um  die  Lücken 
der  Ueberlieferung  zu  bezeichnen,  die  ein  sicheres  Verständniss 
unmöglich  machen. 

Die  th essaiischen  Reiter  gehören  zu  den  auf-ijuaxot 
(Arr.  I  24.  3),  aber  auf  Grund  anderer  Verträge  als  die  übrigen 
Hellenen,  me  es  scheint  derer,  die  König  Phihpp  mit  den  Thes- 
salern  bei  der  Herstellung  der  Tetrarchien  342  geschlossen  (Dem. 
Phil.  HI  §  26)  und  Alexander  bei  seinem  ersten  Zuge  nach  Hellas 
(Herbst  336)  erneut  hat  (Aesch.  Ctes.  161  rjör]  d'  eiprjcpia/xevajv 
GsTtaltüv  STtiOTQazsveiv  eul  zrjv  vf^iexegav  nbXiv  xai  lov 
vsaviOAOv  u.  s.  vv.).  Auf  Grund  ähnlicher  Verträge,  wenn  nicht 
in  Folge  der  amphiktyonischen  Bestellung  zum  OTQatrjyog  avxo- 
■AQccTiüQ  für  den  Feldzug,  die  Alexander  Herbst  336  forderte  und 
erhielt  (Diod.  XVII  4),  werden  auch  die  „zugewandten  Orte" 
Thessaliens,  die  Doloper,  Ainianen,  Malier,  Perrhaiber  u.  s.  w. 
Heeresfolge  geleistet  haben,  obschon  Arrian  ihrer  nicht  besonders 
erwähnt. 

Polydamas  der  Thessaler  sagt  bei  Xen.  Hell.  VI  1.  8:  Thes- 
salien könne,  wenn  es  einen  Tagos  bestelle,  gegen  6000  Reiter 
und  mehr  als  10,000  Hopliten  stellen;  wie  nach  den  Verträgen 
mit  Makedonien  das  Contingent  der  Thessaler  und  die  der  Um- 
lande  bestimmt  waren,  ist  nicht  mehr  ersichtlich. 

Anderer  Art  war  das  Verhältniss  der  Hellenen  oaoc  evTog 
TIvlcüv  i]aav,  wie  Niebuhr  bei  Arr.  I  1.  2  statt  svzog  ÜeloTtov- 
vrjoov  treffend  emendirt  hat*).  Sie  alle  —  nur  Sparta  war  fern- 
geblieben —  hatte  der  korinthische  Bund,  den  sie  mit  Phihpp 
nach  der  Schlacht  von  Chaironeia  geschlossen,  mit  Alexander  im 
Herbst  336   erneut   hatten ,   zur   Stellung   ihrer   Contingente   ver- 


^)  Dass  für  diese  Zeit  der  Ausdruck  förmlicli  technisch  war,  sieht  man 
aus  Dem.  d.  cor.  304:  wäre  Eiti  xMann  in  jeder  Stadt  oder  vielmehr  nur  Ein 
solcher  in  Thessalien  und  Einer  in  Arkadien  gewesen,  der  wie  ich  gedacht 
hätte,  ov&ets  ovra  Tojy  'i^io  UvXöiv  '^EXhivtav  ovie  nJy  tiaoj  ro?i"  nctqovai 
xaxoif  UixQrir'  av  aXXa  navitg  au  opng  iXevO^EQOi  u.  s.  w.  Schon  Tlm- 
kydides  H  101  unterscheidet  so  die  Völker  Thessaliens  xal  ol  f^ixQi  OtQf^o- 
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pflichtet.  Die  Stärke  dieser  Contingente  beim  ersten  Abschluss 
des  Bundes  giebt  Just.  IX  9.  5  mit  folgenden  Worten  an :  auxilia 
deinde  singularum  civitatium  describuntur ,  sive  adiuvandus  ea 
manu  rex  oppugnante  aliquo  foret  seu  duce  illo  bellum  inferen- 
dum;  .  .  .  summa  auxiliorum  ducenta  millia  peditum  fuere  et 
equitum  quindecim  millia.  unsinnige  Zahlen,  die  die  Quelle  ver- 
ralhen  aus  der  sie  stammen.  Was  die  hellenischen  Bundesstaaten 
an  Contingenten  gestellt  haben,  wird  später  zu  erwägen  sein.  Für 
die  Frage  ob  die  Paionen,  Agrianer,  Odryser  als  Hvol  oder  als 
av^i/uaxoi  mit  ins  Feld  gezogen  sind,  findet  sich  in  unsern  Quellen 
nur  eine  unsichere  Andeutung,  und  von  den  Münzen,  die  mehr 
zu  ergeben  scheinen,  will  ich  hier  zu  sprechen  unterlassen. 


Es  empfiehlt  sich  zuerst  von  der  Cavalerie  Alexanders  zu 
handeln,  wie  sie  bis  zum  Herbst  331  gewesen  ist.  Denn  mit  dem 
Aufbruch  aus  Susa  beginnt  die  Umbildung  zuerst  der  Cavalerie, 
dann  der  ganzen  Armee,  die  mit  jedem  Jahre  mehr  die  früheren 
Formationen  durch  neue,  wie  die  anderen  Bedingungen  und  Auf- 
gaben sie  forderten,  verdrängte,  —  ein  Beispiel  organisatorischer 
Kühnheit  und  imperatorischer  Sicherheit,  wie  die  militärische  Ge- 
schichte aller  Jahrhunderte  kein  zweites  aufzuweisen  hat. 

In  Alexanders  schwerer  Cavalerie  hat  die  erste  Stelle  die 
der  makedonischen  Hetairen  {ol  iTtTteig  tiov  haiQwv  oder  wie 
sonst  die  Formel  ist)  unter  Führung  des  Philotas.  Sie  besteht 
aus  acht  Ilen,  von  denen  dem  Range  nach  die  des  schwarzen 
Kleitos,  das  königHche  Agema,  die  erste  ist.  Diese  Ilen  werden 
bald  nach  ihren  Härchen  genannt  (so  Arr.  III  9.  3,  wo  alle  acht 
angeführt  sind),  bald  nach  Districten  der  Heimalh:  die  von  Apollonia 
(I  12.  7),  von  Anthemus  (II  9.  3),  von  Amphipohs,  von  Bottiaia 
(I  2.  5) ,  aus  dem  oberen  Makedonien  (zwei)  I  3.  5  ^),  und  nur 
die  des  Kleitos  ist  vielleicht  aus  dem  Adel  des  ganzen  Landes^). 


*)  Die  siebente  bezeichnet  Arr,  II  9.  3  als  rnv  Asvyaiay  xaXov/uiftjy, 
da  unmittelbar  darnach  t^v  ^Avd^Efxovaiav  ohne  xecXov/uij/t^u  steht,  so  ist  Jsv- 
yaiccy,  mag  der  Name  auch  corrumpirt  sein,  wenigstens  kein  localer.  Es  war 
ungeschickt,  wenn  ich  früher  glaubte,  dafür  Aiyaiay  vorschlagen  zu  dürfen; 
ebensowenig  ist  aus  dem  Philotas  Augeus  bei  Gurt.  V  2.  5  die  Verbesserung 
zu  entnehmen. 

2)  Wenn  am  Granikos  während  des  Gefechts  um  die  Person  Alexanders 
Demaratos  von  Korinth,  rtöy  ocjucp*  avroy  haiQoty,  in  des  Königs  Nähe  ist 
und  da  dessen  Speer  bricht,  ihm  seinen  eigenen  reicht,  so  ist  der  Korinther 


I 
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Arr.  III  16.  11  giebt  an,  dass  Alexander  in  Susa  eine  be- 
deutende Menge  Ersatztruppeu  aus  Makedonien  erhalten  hat,  zat 
Tovzwv  TOvg  fiiv  IrtTciag  ig  tiJv  trtrcov  trjv  haiQixrjv  xaT£- 
za^ev ,  Tovg  TieCovg  öe  7tQ00ednf}Y.e  talg  ra^eac  talg  alXaig 
y.axa  e^vrj  kzdaTOvg  avvra^ag^).  Sind  die  Ilen  so  nach  ihren 
Districten,  so  zu  sagen  Ritterschaftskreisen  recrutirt,  so  konnten 
sie  nicht  von  gleicher  Stärke  sein.  In  der  Schlacht  bei  Issos  wer- 
den die  Agrianer,  Schützen  und  Söldnerreiter  die  mit  der  He  von 
Anthemus  und  der  leugäischen  die  Flanke  gegen  die  feindliche 
Umgehung  bilden,  zurückgezogen  und  zur  Verstärkung  der  Front 
benutzt,  da  vor  einem  heftigen  Angriff  der  Agrianer  und  Schützen 
die  Feinde  zurückgewichen  sind :  ixeivoig  de  iTtTzeag  TQiaxoalovg 
enixä^aL  e^)]Q/,eaev.  Also  diese  zwei  Ilen  zählen  zusammen 
300  Pferde. 

Nach  der  Schlacht  am  Granikos  detachirt  der  König  von 
Sardeis  aus  eine  Colonne  Fufsvolk  unter  Parmenion  mit  200 
Reitern  twv  ezaigcüv,  eine  zweite  eben  so  starke  —  also  wieder 
mit  2Q0  —  von  der  makedonischen  Ritterschaft  unter  Lysimachos ; 
er  sendet  folgenden  Tages  das  übrige  Fufsvolk  .  .  xat  tcop  iTalgcov 
Tr]v  re  ßaoiXiycrjv  clrjv  xal  'rcqbg  ravtr}  rgelg  allag  nach  Milet; 
da  Arrian  (I  18.  3)  nicht  sagt:  die  übrigen  InTcüg  zäiv  haiqwv, 
so  sind  jene  400  Reiter  nicht  die  vier  andern  Ilen,  auch  wohl 
nicht  zwei  Ilen,  denn  sonst  wären  sie  als  solche  bezeichnet,  son- 
dern Commandos  aus  den  nicht  nach  Milet  marschirenden  Ilen; 
für  die  Gesammtstärke  der  acht  Ilen  ergiebt  dieser  Fall  nichts 
Sicheres.  Lehrreicher  scheint  der  Feldzug  nach  der  Donau  335; 
da  lässt  Alexander  in  dem  ersten  Gefecht  gegen  die  Triballer 
Philotas   zovg   1/   zrjg  avwd'ev  May,eöoviag  luTieag    gegen    den 


unter  den  Combattanten ;  und  dass  demnächst  Kleitos  einen  gegen  des  Königs 
Nacken  gericliteten  Säbelhieb  parirt,  lässt  schliefsen,  dass  der  König  an  diesem 
Tage  an  der  Spitze  des  Agema  der  Hetairen  kämpfte,  zu  dem  auch  Dema- 
ratos  gehört  haben  wird. 

')  Für  das  Verhältniss  der  ersten  Quellen  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass 
Curtius  V  2.  6  wohl,  wie  man  aus  der  entsprechenden  Stelle  Diod.  XVII  65 
sieht,  aus  Kleitarch  schöpfend,  das  Gegentheil  von  dem  sagt,  was  Arrian  (nach 
Ptolemaios)  giebt;  er  sagt  von  den  Anordnungen  in  Susa:  in  disciplina  quoque 
roilitaris  rei  a  maioribus  pleraque  tradita  summa  utiiitate  mutavit;  nam  quum 
ante  equites  in  suam  quisque  gentem  discriberentur  seorsus  a  ceteris,  exemto 
nationum  discrimine  praefectis  non  utique  suarum  gentium  sed  delectis 
distribuit. 
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rechten  Flügel  der  Feinde  „wo  sie  am  meisten  vorgedrungen 
waren"  vorgehn,  Herakleides  und  Sopolis  mit  denen  aus  der 
Bottiaia  und  Amphipolis  gegen  den  linken;  also  Philotas  hatte 
wenigstens  auch  zwei  Ilen.  Die  Phalanx  xai  rrjv  aXktjv  'ltttiov 
TtQO  TTJg  cpaXayyog  führte  der  König  selbst  gegen  die  Mitte  des 
Feindes.  Dazu  dann  der  Umstand,  dass  der  König  zu  der  Donau- 
insel, auf  der  sich  die  Macht  der  Geten,  gegen  4000  Reiter  und 
mehr  als  10,000  M.  Fufsvolk,  befand,  mit  so  viel  Truppen,  als 
seine  Fahrzeuge  u.  s.  w.  aufnehmen  konnten,  überging,  es  waren 
„gegen  1500  Reiter  und  3000  M.  Fufsvolk",  die  Reiter  gewiss 
nicht  die  leichten  Ttgoögoßoi,  sondern  Hetairen,  also  wenigstens 
deren  1500  hatte  er  zur  Stelle.  Aber  ob  diesen  Feldzug  von  335 
nur  acht  Ilen  mitmachten,  wird  nicht  angegeben. 

Die  Stärke  dieses  Corps  makedonischer  Ritterschaft  in  dem 
ersten  Feldzuge  nach  Asien  —  für  den  zweiten  333  kamen  300 
makedonische  Reiter  Verstärkung  (Arr.  I  29.  4)  —  kann  also  nur 
ungefähr  geschätzt  werden;  die  Ziffer  mag  zwischen  1200  und 
2000  Mann  hegen. 

Zur  Schätzung  der  thessalischen  Ritterschaft  giebt 
Arrian  keinen  unmittelbaren  Anhalt.  Man  sieht  aus  III  11.  10, 
dass  ihre  Contingente  nicht  nach  den  Tetrarchien  gestellt  waren ; 
und  dass  ol  tcov  Oagoalliov  Initaig  genannt  werden  als  oi 
yiQCiTLGTOc  y.al  ^rcXetotoi  ttjq  QeaaaXiyJig  Y/ittov  ,  lässt  auf  die 
Ungleichheit  der  einzelnen  Ilen  (zag  XXag  tojv  QeaaaXwv  Arr. 
II  11.2)  schhefsen,  falls  auch  sie  xara  ed^vrj  formirt  waren.  Wenn 
am  Granikos  und  wieder  bei  Gaugamela  mit  ihnen  auf  den  linken 
Flügel  die  Gifxinaxoi  ircneig  aus  Hellas  gestellt  Averden  und  ent- 
sprechend auf  dem  rechten,  dem  Offensivflügel,  die  makedonische 
Ritterschaft  steht,  so  scheint  der  Schluss  nahe  zu  liegen,  dass  die 
thessalischen  und  hellenischen  Contingente  zusammen  nicht  eben 
stärker  als  diese  gewesen  sein  werden.  Und  die  Angabe,  dass  unter 
den  Verstärkungen,  die  im  Frühjahr  333  zum  Heere  kamen,  sich 
neben  300  makedonischen  Reitern  200  thessalische  befanden,  mag 
ungefähr  dem  Stärkeverhällniss  beider  Corps  entsprechen.  ™ 

Von   leichten   Reitern   hatte   Alexander   in   dem  Feldzug  von! 
334   die   Sarissophoren ,    die  Paionen,   die   Thraker   des 
Agathon.     Wenigstens   die  beiden   ersten   werden   als   ngoögo/iiOL 
bezeichnet  (twv  Ttgoögö^wv  ol  Ualoveg  Arr.  III  8.  1);  im  engeren 
Sinn  heifsen  die  Sarissophoren   allein   ngöögofxoi  (I  14.  6).     Bei 
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<lem  Vormarsch  zum  Granikos  wird  Amyntas  zum  Recognosciren 
vorausgeschickt  mit  der  Ile  der  Hetairen  des  Sokrates  und  mit 
vier  Ilen  twv  ngodQO/nwv  xaloviaeviüv ,  am  Tage  der  Schlacht 
rückt  er  zur  Rechten  der  makedonischen  Ritterschaft  auf  rovg  re 
oagiaooqiogovg'  Inneag  excov  ycal  rovg  üalovag  y.al  tijv  Xlrjv 
'ii]v  ^coy.QccTOvg,  und  erhäh  dann  den  Refehl  mit  den  Trgdögof^oi, 
den  Paionen,  der  Ile  des  Sokrates  und  einer  Taxis  Fufsvolk  zuerst 
tiher  den  Fluss  zu  gehn.  Also  sein  Commando  wird  nach  und 
nach  verstärkt,  zum  Recognosciren  hat  er  nur  erst  vier  Ilen  von 
den  ngoögofioi  und  Sokrates'  Ile,  in  der  Schlachtordnung  werden 
ihm  auch  die  (ihrigen  Sarissophoren  und  die  Paionen  zugewiesen, 
zum  Angriff  noch  eine  Taxis  (Hypaspisten).  Plutarch  sagt  von 
dieser  Schlacht  (Alex.  16)  ovv  Ylaig  Injitiov  rgioxalSeyM  If^ißciXlet 
.1(7)  gsv/uaii ;  wäre  diese  Zahl  zuverlässig ,  so  halte  es  im  Heere 
•Alexanders  —  denn  die  übrigen  sieben  Ilen  Ritterschaft  führte  er 
selbst  durch  den  Strom  —  neben  nur  vier  Ilen  Sarissophoren  nur 
eine  Ile  Paionen  gegeben ;  Plutarch  hat  wahrscheinlich  die  Angabe 
seiner  Quelle  misverstandcn ;  doch  darf  man  wohl  nicht  wagen 
die  Zahl  13  als  die  der  Ilen  des  von  Amyntas  geführten  Corps  zu 
nehmen  und  aus  ihr  auf  sechs  Ilen  Sarissophoren  und  sechs  Ilen 
Paionen  zu  schliefsen.  Dass  die  Sarissophoren  Makedonen  sind, 
wird  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wenn  nicht  die  etwas  dunkle  An- 
gabe Arr.  II  8.  9  nagrjyaye  (nach  dem  rechten  Flügel)  Tovg 
iTCTiiag  rovg  te  iiaigovg  ycalov/uevovg  y.al  lovg  Oeooalohg  yal 
Tovg  May.ed6vag  so  zu  verstehen  ist;  denn  gleich  darauf  II  9.  2 
stehn  die  Ttgöögo/noi  des  Protomachos  auf  dem  rechten  Flügel 
neben  den  Paionen. 

Die  Thraker  des  Agathon,  odrysische  Reiter,  sind  nicht  wie 
die  ihnen  verwandten  Geten  zu  Thukydides'  Zeit  inTvoTO^ÖTat 
(Thukyd.  II  96.  1),  denn  sonst  würde  Arrian  diese  Waffe  nicht 
erst  seit  329  erwähnen,  sie  stehn  am  Granikos  und  bei  Gauga- 
mela  den  Sarissophoren  und  Paionen  auf  dem  rechten  Flügel  ent- 
sprechend auf  dem  linken,  sie  werden  in  der  bei  Issos  nicht  er- 
wähnt, wenn  sie  da  nicht  in  dem  Ausdruck,  dass  Alexander  %ovg 
dh  €K  üeXojiovvt'jaov  {ircrceig)  xa/  to  aXXo  to  Gvfuiuaxiybv  auf 
den  linken  Flügel  stellt,  mit  befasst  sind.  Die  equites  Agriani 
in  der  Schlacht  bei  Gaugamela  bei  Curt.  IV  15.  21  sind  wohl 
eine  Erfindung  des  von  Curtius  bearbeiteten  griechischen  Originals 
oder  seine  eigene. 
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So  Alexanders  Cavalerie  im  Frühling  334;  nach  Arrians  An- 
gabe „  über  5000  Mann  ".  Für  die  Schlacht  von  Gaugamela  rechn( 
er  eg  s7tTay.caxtUovg  III  12.  5.  Die  seit  dem  Granikos  hinzi 
gekommenen  Reitercorps,  die  er  nennt,  sind  1)  die  fj,iod'oq)6Q( 
iTTTtelg  des  Menidas,  2)  17  ^evcarj  %7t7tog  rj  tcov  fitaS'0g)6Qiüv 
unter  Andromachos,  3)  ol  öv^fxaxoi  iTtTtetg  wv  yjqxb  Koiqavog, 
unterschieden  von  den  älteren  Gv(xixa%OL  iTtrcsTg^  die  Erigyios 
führt.  Leider  nennt  Arrian  nicht  immer  die  bei  der  Armee  neu 
eintreffenden  Corps,  doch  giebt  er  an,  dass  Anfangs  333  in  Gordion 
eingetroffen  sind  300  makedonische,  200  thessaHsche  Reiter,  150 
Reiter  aus  Elis  unter  Alkias  (I  29.  4),  ferner  dass  in  Memphis 
331  von  Antipatros  nachgesandt  eintrafen  gegen  400  hellenische 
Söldner  unter  Menidas,  gegen  500  thrakische  Reiter  unter  Askle- 
piodoros.  Erwägt  man,  dass  von  dem  alten  Restand  der  Cavalerie 
theils  durch  Tod  und  Krankheit,  theils  zu  Resatzungen  (so  be- 
sonders in  Aegypten)  nicht  v^enig  zurückgeblieben  sein  muss,  so 
ist  klar,  dass  nicht  blos  diese  1550  von  Arrian  erwähnten,  sondern 
mehr  als  noch  einmal  so  viel  Reiter  nachgekommen  sein  müssen, 
um  Alexanders  Cavalerie  von  den  5000  M.  am  Granikos  auf  die 
7000  bei  Gaugamela  zu  bringen. 

Weiter  reichen  unsere  Angaben  über  die  Stärke  der  einzelnen 
Cavaleriecorps  von  Reginn  des  asiatischen  Feldzuges  nicht.  Den 
sicheren  Zahlen  mögen  im  folgenden  Schema  ungefähre  Schälzungen 
in  [  ]  zur  Seite  gestellt  werden. 

8  Ilen  makedonische  Ritterschaft  zu  [150—250]       [1800] 

Ilen  thessaHsche  Ritterschaft        ...       [1200] 

hellenische  Rundesgenossen     ....         [400] 

mehr  als  4  Ilen  [makedonische]  Sarissophoren 


I 

Ilen  Odrysen [600] 


Ilen  Paionei^  ' 


mehr  als    5000 


Für  die  Infanterie  Alexanders  steht  die  Frage  der  Phalangen 
im  Mittelpunkt;  alle  anderen  werden  durch  sie  bestimmt.  Sie  ist 
darum  so  schwierig,  weil  sie  sich  anders  löst,  je  nachdem  man 
sie  nach  der  Nationalität,  nach  der  Waffe,  nach  dem  Dienstver- 
hältniss  der  Truppen  in  der  Phalanx  verfolgt. 

Es  mag  gestattet  sein  hier  Einiges  aus  dem  Feldzug  Alexanders 
nach  der  Donau,  gegen  die  lUyrier  und  nach  Theben  335  voraus- 
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zuschicken.  Unzweifelhaft  halle  der  König  einen  bedeutenden 
Tlieil  seiner  Kriegsmacht  in  Makedonien  zurückgelassen,  so  wie 
(in  anderer  (angebhch  10,000  M.  Makedonen  und  Söldner)  bereits 
in  Asien  stand.  Von  den  Hopliten,  die  335  mit  ihm  ins  Feld 
.en,  werden  genannt  die  ra^eig  des  Koinos,  Perdikkas,  Amyntas 
,1  G.  10.  18.  1).  Wenn  Meleagros  und  Philippos  I  4.  5  com- 
niimdirt  werden,  die  an  der  Donau  gemachten  Gefangenen  und 
1!'  Ute  abzuführen,  so  bezeichnen  diese  beiden  Namen  wohl  die- 
selben Officiere,  die  in  der  Schlacht  am  Granikos  als  Phalangen- 
liilirer  genannt  werden;  sie  werden  mit  ihren  Phalangen  oder 
Iseren  Commandos  aus  denselben  die  Escorte  gebildet  haben. 
Isl  dies  wahrscheinlich,  so  sind  möglicher  Weise  auch  Lysanias 
und  Philotas,  welche  die  den  Triballern  abgenommene  Beute  nach 
den  Seestädten  escortiren,  Phalangenführer  gewesen,  und  eine 
Phalanx  des  Philotas  ist  wenigstens  seit  329  beim  Heer  in  Asien 
(III  18.  6). 

In  der  kleinen  Ebene  bei  Pelion,  von  den  Illyriern  und  Tau- 
lantiuern  eingeschlossen,  welche  die  Feste  und  die  Berge  ringsum 
besetzt  halten,  lässt  Alexander,  um  sich  hinaus  zu  manövriren, 
120  Mann  tief  aufmarschiren  {h.täaaei  ro  argatöv  kg  ezaTÖv  x«« 
e'Uoot  t6  ßad-og  zrjg  q)dlayyog  l  6.  1),  um  bald  vorwärts,  bald 
rechts,  bald  links  vorgehend  den  Feind  zu  täuschen  {avTi]v  Sh  T»jv 
(fälayya  eg  tc  t6  ttqogü)  o^ecog  exivrjas  xai  Sfil  la  xegaia 
allote  akXr]  TiaQTqyaye)^  endlich  gehn  die  Hypaspisten  zuerst 
über  den  Flufs  Y.ai  Itcl  Tovtoig  al  Tcc^eig  twv  Ma/.edovwv 
(I  6.  7).  Abgesehen  von  dem  Technischen  dieser  sehr  unklaren 
Evolutionen  scheinen  sich  aus  diesem  Bericht  folgende  zwei  Punkte 
zu  ergeben.  Einmal  da  120  nicht  das  Vielfache  von  16  ist,  so 
ist  entweder  die  Fundamentalordnung  der  Phalanx  nicht,  wie  im 
nachfolgenden  Jahrhundert  unzweifelhaft,  die  Rotte  von  16  Mann, 
oder  die  Hypaspisten  standen  nicht,  wie  sonst  in  der  Regel,  auf 
dem  rechten  Flügel,  sondern  an  der  Queue  um  (in  der  Paragoge?) 
bald  rechts  bald  links  aufzumarschieren.  Sodann  wenn  die  Tiefe 
der  Aufstellung  bis  auf  120  Mann  gebracht  wurde,  so  musste, 
scheint  es,  die  Absicht  sein  die  Front  so  weit  zu  verkürzen,  bis 
sie  der  Tiefe  gleich  war;  das  gesammte  Infanterieviereck,  Hopliten 
und  Hypaspisten,  würde  dann  14,400  Mann  enthalten  haben. 
Mögen  Kundigere  diese  beiden  Punkte  genauer  erörtern;  für  den 
ersten  ist  es  eine  nicht  eben  grofse  Hülfe,  dass  Kallisthenes  (fr.  33) 

Hermes  XII.  16 
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in  der  Schlacht  bei  Issos  die  Phalanx  zu  acht  Mann  Tiefe  agiren 
lässt,  worüber  Polybios  ihn  hart  genug  tadelt;  der  Ziffer,  die  sich 
bei  dem  zweiten  ergiebt,  widerspricht  nicht,  was  Diod.  XVII  9 
angiebt,  Alexander  habe  von  Theben  über  30,000  M.  Fufsvolk 
gehabt;  die  Contingente  der  Phokier,  Plataier,  Thessaler,  der 
thessalischen  Umlande  u.  s.  w.  waren  zu  ihm  gestofsen. 

In  jeder  der  drei  grofsen  Schlachten :  am  Granikos,  bei  Issos, 
bei  Gaugamela  hat  Alexander  sechs  Taxen  oder  Phalangen  schweren 
Fufsvolkes.  Freilich  bei  Arrian  ist  nur  in  der  dritten  Schlacht 
diese  Zahl  unzweifelhaft  (III  11.  9).  In  der  am  Granikos  hat  sein 
Text  (I  14.  2)  ein  verkehrtes  krtl  de  tj  Kgatsgov  xov  ^AleB^av- 
ögov  eingeschoben,  das  man  streichen  muss,  da  ri  Kgaregov 
(palay^  an  der  richtigen  Stelle  später  (I  14.  3)  wiederkehrt. 
In  der  bei  Issos  zählt  Arrian  II  8  3  nur  fünf  Taxen,  indem  er 
Krateros  nur  als  Befehlshaber  des  Unken  Flügels  der  Phalangiten, 
nicht  aber  seine  Taxis  anführt;  man  wird  Alexander  nicht  für  so 
thöricht  halten,  dass  er  zu  der  grofsen  Schlacht,  die  er  erwartete 
und  suchte,  statt  seine  Hoplitenmacht  zur  Stelle  zu  haben,  eine 
ganze  Phalanx  etwa  in  eine  Anzahl  kleiner  Garnisonen  zerstreut 
haben  sollte,  die  wie  das  Schicksal  der  in  Issos  zurückgebHebeuen 
Kranken  zeigt  (Arr.  II  7.  1)  verloren  gewesen  wären;  Arrian  nennt 
in  der  Schlachtordnung  bei  Issos  erst  die  Phalangen  des  Koinos, 
des  Perdikkas,  fügt  dann  hinzu  ovtoi  /ugV  eote  knl  to  fieaov 
TCüv  OTzXiTUJv  ctTcb  Tov  öe^lov  ccQ^afisvov  TSTayfLiivoi  Tjoav^ 
dann  folgen  die  des  Amyntas,  Ptolemaios,  Meleagros  als  zum 
linken  Flügel  gehörend;  das  (xeoov  iwv  otvIitcüv  fordert,  dass 
etwa  nach  TlegdUMv  eingefügt  werde:  €7x1  de  rovxovs  xi]v 
Kgaxegov.  Dass  Krateros  den  linken  Flügel  der  Phalangen  führt, 
während  seine  Phalanx  nach  dem  Tageswechsel  der  Reihenfolge 
zum  rechten  gehört,  hat  gewiss  kein  Bedenken;  seine  und  jede 
Phalanx  wird  neben  ihrem  Strategen  einen  Taxiarchen  gehabi 
haben  *). 


')  So  ist  der  Strateg  Amyntas  des  Andromenes  Sohn  Ende  332  z 
Truppenaushebung  nach  Makedonien  gesandt,  seine  Phalanx  wird  bei  Ga 
gamela  von  Simmias  geführt  (Arr.  III  11.  9).  So  gehn  Herbst  334  von  den 
„Strategen"  Koinos  und  Meleagros  mit  den  Neuverheiratheten  für  den  Winter 
auf  Urlaub  nach  Makedonien,  während  ihre  Taxeis  wie  die  andern  den  Zug 
durch  Pisidien  mitmachten,  also  von  Stellvertretern  der  beiden  Strategen  ge» 
fuhrt  wurden. 
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Diese  Makedoneii  der  Phalangen,  diese  Pezetairoi  sind  nicht 
die  einzigen  Hophten  in  Alexanders  Heer.  Dass  in  demselbea 
lit'llenische  Ründner  und  hellenische  Söldner,  Schwerbewaffnete 
und  Peltasten  waren,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch 
Airiau  bestätigt.  Nach  ihm  führt  die  Gvf^^axo i  ice^oi  zuerst 
Aiitigonos  der  spätere  König  (I  29.  3),  dann  als  er  Salrap  in 
l'lirygien  wird,  Balakros  Amyntas  Sohn,  nach  diesem  (III  5.  6)  Ka- 
lanos.  Die  §€vol  führt  erst  Menandros,  tcüv  haiQwvj  als  dieser 
die  Satrapie  Lydien  erhalten,  folgt  ihm  Klearchos  (III  6.  8).  Eine 
neue  Werbung,  die  Kleandros  in  der  Peloponnes  gemacht,  bringt 
4000  (.iLOd^ocpOQOL  "Ellriveg,  die  in  Sidon  Frühling  331  eintreffeu, 
das  sind  die  in  der  Schlacht  bei  Gaugamela  genannten  oi  agxaioL 
xalovf.i€voi  ^€voL  (III  10.  2);  ihre  Aufstellung  für  diese  Schlacht 
auf  dem  rechten  Flügel  im  zweiten  Treffen  den  thrakischen 
Akontisten  des  Silalkes  auf  dem  hnken  Flügel  im  zweiten  Treffen 
entsprechend  lässt  vermuthen,  dass  sie  Peltasten  sind. 

Da  ist  es  nun  im  hohen  Mafse  auffallend,  dass  in  keiner 
dieser  drei  Schlachten  hellenische  Hopliten,  weder  Bündner  noch 
Söldner  erwähnt  werden,  Peltasten -Söldner  nur  in  der  von  Gau- 
gamela nach  der  eben  geäufserten  Vermuthung,  und  vielleicht  in 
der  von  Issos  diejenigen,  welche  Arr.  II  9.  4  als  twv  'ElXrjVOJv 
liuad-ofpoQtüv  koTiv  Ol  .  .  .  bezeichnet. 

Wie  ist  das  zu  reimen?  Gleich  nach  der  ersten  Schlacht 
erwähnt  Arrian  (I  18.  2)  jene  zwei  Colonnen  von  je  2500  Make- 
doniern,  2500  71^^01  riuv  ^iviov  und  200  Reitern,  von  denen  die 
eine  die  Aiolis  durchziehen,  die  andere  Magnesia  und  Tralleis  occu- 
piren  soll;  also  wenigstens  5000  hellenische  Söldner  waren  zur 
Zeit  der  ersten  Schlacht  beim  Heer.  Und  eben  so  von  Sardeis 
aus  schickt  der  König  unter  Kalas  und  dem  Lynkestier  Alexandros 
eine  Colonne  eni  rrjv  %mq(xv  ttjv  Ma/nvovog  und  zwar  zovg  rs 
Tlelonovvrjalovg  xai  zaiv  alXwv  ovinfiaxcDv  jovg  Ttokloig  nXrjv 
/JqyBiMVf  die  als  Besatzung  in  der  Burg  von  Sardeis  bleiben; 
dass  unter  diesen  ovf.i^axoL  die  thessalischen  Reiter  sind,  ergiebt 
Arr.  I  25.  1 ;  also  diese  Colonne  ist  wie  die  beiden  früheren  eine 
gemischte,  an  Cavalerie  bedeutend  stärker  als  jene,  wahrscheinhch 
mch  an  Infanterie;  man  hatte  in  Memnons  Gebiet  wohl  stärkeren 
IrVidersland  zu  erwarten  als  in  den  hellenischen  Städten  der  Aiolis 
md  am  Maiandros.  Da  Daskylion  gleich  nach  der  Schlacht  von 
Parmenion    occupirt    worden    war  (1  17.  2),    so    wird    Memnons 

16* 


244  DROYSEN 

€ebiet  etwa  die  Küstenlandschaften  Bithyniens  an  der  Propontis 
und  dem  Bosporos  bis  zur  Grenze  der  Herakleoten  umfasst  haben, 
so  wie  er  ja  in  früheren  Jahren  zu  Gunsten  der  Herakleoten  einen 
Zug  gegen  den  Tyrannen  im  kimmerischen  Bosporos  unternommen 
hat  (Polyaen.  V  44.  1).  Mit  der  Colonne,  die  nach  Magnesia  vor- 
geschickt war,  hat  Alexander  wohl,  als  er  nach  Milet  zog,  sich 
wieder  vereinigt;  er  liefs  die  Insel  Lade  mit  den  Thrakern  und 
4000  TMv  akXwv  ^ivwv  besetzen  (Arr.  I  18.  5).  War  die  nach 
Aiolis  gesandte  Colonne,  wie  es  scheint,  noch  nicht  wieder  zu 
Alexander  gestofsen,  so  hatte  er  aufser  jenen  zweimal  2500 
Söldnern  noch  deren  wenigstens  2500  bei  sich,  und  die  Gesammt- 
zahl  seiner  hellenischen  Söldner  zu  Fufs  betrug  mehr  als  6500 
Mann. 

Wenn  in  den  drei  Schlachten  Hopliten  der  Bündner  gar  nicht, 
von  hellenischen  Söldnern  nur,  wie  es  scheint,  Peltasten  in  der 
von  Gaugamela  und  Issos,  aber  keine  HopHten  erwähnt  werden, 
so  sind  folgende  Erklärungen  dafür  möglich:  entweder  1)  Alexander 
hat  sie  in  den  Schlachten  nicht  mit  kämpfen  lassen ;  2)  oder  einige 
von  den  sechs  Phalangen  sind  nicht  makedonische,  sondern  bestehu 
aus  hellenischen  und  Söldner-Hopliten ;  3)  oder  diese  sind  in  jene 
sechs  Phalangen,  um  Lücken  zu  füllen,  mit  untergesteckt;  4)  oder 
sie  bilden  in  den  sechs  Phalangen  hellenische  Abtheilungen  neben 
den  makedonischen. 

Alexander  verstand,  wie  die  Ueberlieferung  übci'all  zeigt,  zu 
gut  zum  entscheidenden  Schlage  seine  Streitkräfte  beisammen  zu 
haben,  als  dass  er  8 — 10,000  Mann  seiner  besten  Soldaten,  ein 
Drittel  seiner  Infanterie,  in  Besatzungen,  Detachirung  u.  s.  w.  hätte 
^verkrümeln"  sollen.   Damit  erledigt  sich  die  erste  Möglichkeit. 

Die  zweite,  dass  nur  drei  von  sechs  Phalangen  makedonische, 
die  drei  anderen  hellenische,  aus  Söldnern  und  Bündnern  bestehende, 
gewesen  seien,  hat  die  Zustimmung  Kundiger  gefunden.  Und  indem 
Diod.  XVII  57  drei  von  den  Phalangen,  Koinos,  Perdikkas,  Philippos! 
(später  Polysperchon)  mit  ihrem  landschaftlichen  Namen  anführt,  sieht 
man  darin  die  Bestätigung  dieses  erwünschten  Ausweges,  dass  Am 
Phalangen  Meleagros,  Amynlas,  Krateros  hellenische  gewesen  seiei^ 
Wäre  nur  Diodor  der  Schriftsteller,  bei  dem  man,  wenn  er  nur  bei  drei 
Phalangen  den  landschaftlichen  Namen  anführt,  einen  vernünftigen 
Grund  dafür  voraussetzen  müsste,  dass  er  es  nicht  auch  bei  den 
drei  andern  that.   Seine  Reihe  der  sechs  Phalangen  bei  Gaugameftl 
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ist  obenein  fehlerhaft.  Er  nennt  von  rechts  nach  links  mit  Arriaii 
übereinstimmend  Koinos,  Perdikkas,  Meleagros,  Polysperchon,  dann 
folgt  bei  Arrian  Amyntas,  in  dessen  Abwesenheit  Sinimias  com- 
mandirt,  endlich  Kraleros;  Diodor  hat  an  vorletzter  Stelle  Phihppos 
des  Balakros  Sohn,  eine  Persönlichkeit,  die  sonst  gänzlich  unbe- 
kannt ist.  Curtius  IV  13.  28,  der  ja  auf  dieselbe  Quelle  wie 
Diodor  zurückgeht,  hat  noch  wüstere  Verwirrung:  Coenus,  post 
eum  Orestae  et  Lyncestae  (d.  h.  Perdikkas),  post  illos  Polysperchon 
dux  peregrini  militis^j  (während  dieser  nach  Diodor  die  stym- 
phäische  Phalanx  führt),  huius  agminis  princeps  Amyntas  erat: 
Philippus  ßalacri  eos  regebat  in  societatem  nuper  ascitus. 

Es  mag  nicht  grofses  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dass 
Alexander  schon  in  dem  Feldzug  von  335  die  Taxis  des  Meleagros 
wahrscheinhch,  die  des  Amyntas  gewiss  mit  sich  hatte ;  man  könnte 
ja  sagen,  beide  hätten  schon  damals  aus  Söldnern  bestanden.  Von 
gröfserem  Belang  ist  folgender  Umstand.  Nach  Arrian  III  16.  11 
lässt  Alexander  bei  seinem  Marsch  durch  die  Gebirge  nach  Per- 
sepolis  die  thessaUschen  Reiter  und  vom  Fufsvolk  die  avfijxaxoi, 
die  fiiad^ocpogoL  ^ivoL  xot  oooi  cMoi  lov  argaiev/xaTog  ßagv- 
tegov  tüTikiaiiiivoi  unter  Parmenion  auf  der  grofsen  Strafse  ziehen, 
während  er  rovg  Tie'Qovg  tovg  Mazeöovag  so  wie  die  und  die 
anderen  Truppen  mit  sich  durch  die  Gebirgswege  führt;  und 
unter  denen,  die  er  mit  sich  "hat ,  ist  die  Taxis  des  Krateros ,  des 
Meleagros,  des  Amyntas,  eben  die  Phalangen,  welche  wesenthch 
nicht  makedonische  gewesen  sein  sollen.  Man  sieht,  mit  diesem 
Expeditiv  der  zweierlei  Phalangen  ist  nicht  durchzukommen. 

Eben  so  wenig  können  die  Bündner,  die  Söldner  in  die 
makedonischen  Taxeis  untergesteckt  sein,  um  ihre  Reihen  zu  füllen. 
Wie  hätten  tw^  ne^STaiQwv  y.alovfi€vwv  al  irajeet,"  (Arr.  IV  23.  1) 
auch  Nicht-Makedonen  enthalten  können?  wie  hätte  man  die  Con- 
tiügente  der  Bündner  so  auflösen  dürfen  ?  Hatten  einmal  die  Bun- 
destruppen, die  Söldner  als  solche  mit  ihren  eigenen  Höchstcom- 
mandirenden  ihre  eigene  Organisation,  so  ist  die  Möglichkeit  dieser 
Erklärung  vöUig  ausgeschlossen. 


')  So  Mützell;  Hedicke  gibt:  post  illos  Polypercon.  Tum  peregrini 
mililis  princeps  aberat;  Philippus  u.  s.  w.  Aus  den  verschiedenen  Lesartea 
der  codd.  Phaligrus  Balacriseos,  Balacricos  ßarachilos  schliefst  Mützel  auf 
einen  Stammnamen  und  er  findet  vom  paläographischen  Standpunkt  aus  Pa- 
naaeos  empfehlenswerth. 


246  DROYSEN 

Bleibt  also  nur  die,  dass  es  in  den  Phalangen,  ob  in  allen 
oder  einigen  ist  gleichgültig,  neben  den  makedonischen  Abthei- 
lungen (Lochen)  auch  solche  von  Bündnern  und  Söldnern  giebt; 
auf  den  ersten  Anbhck  gewiss  das  Unwahrscheinlichste. 

Wenn  Demoslhenes  in  der  Zeit  des  olynthischen  Krieges  den 
Athenern  das  makedonische  Fufsvolk  schildert,  bezeichnet  er  sehr 
deutlich,  wie  sich  die  Tte^etaigoc  und  die  ^hoi  in  ihrer  Art  und 
Haltung  von  einander  unterscheiden ;  dass  die  Söldner  das  schwerere 
Fufsvolk  sind,  ergiebt  der  angeführte  Marsch  durch  die  persischen 
Berge;  gewiss  hat  man  seit  Philipp  in  der  makedonischen  Armee 
Formen  gefunden,  Söldner  und  Makedonen  für  die  Action  zu 
combiniren  ohne  im  Uebrigen  ihre  Unterscheidung  zu  verwischen. 

Das  Wort  Phalanx  bedeutet  bei  Arrian  1)  die  Schlachtordnung 
insgesammt  (III  12.  1.  I  28.  3);  2)  die  gesammte  Infanterie  en 
bataille  mit  Ausschluss  der  ipiXol  (III  11.  9);  3)  die  Hopliten  en 
bataille  (^  qxxXay^  tcov  otcXitcov  I  13.  1)  und  zwar  in  dieser 
Stelle  beim  Anrücken  in  zwei  Colonnen  öiTiXrjv  ttjv  cpalayycc  .  . . 
zcc^cg)]  4)  jede  einzelne  Taxis  der  Hophten  en  bataille  (I  14.  2 
1^  IleQÖUzov,  Tj  Koivov  u.  s.  w.  q)ctXay^).  Das  Gemeinsame  in 
diesen  Anwendungen  des  Wortes  ist  die  Aufstellung  zum  Gefecht. 
Wenn  auch  Arrian  in  seiner  Anwendung  der  Worte  rä^ig  und 
(päXay^  diese  Unterscheidung  nicht  durchführt,  so  wird  doch  im 
eigentlichen  Sinne  die  Phalanx  nicht  als  ein  administrativ -mili- 
tärischer Körper,  sondern  als  ein  combinirter  „Schlachthaufen*' 
von  Hopliten  gelten  müssen*). 

Einige  Stellen  in  Arrian  bestätigen  diese  Deutung.  Amyntas 
des  Andromenes  Sohn  wird  nach  Sardeis  vorausgesandt,  die  Burg, 
deren  Uebergabe  angeboten  ist,  zu  besetzen  —  also  doch  wohl 
mit  seiner  „Phalanx"  Arr.  I  17.  4.  Dann  schickt  Alexander  die 
Peloponnesier  und  die  übrigen  Bündner  mit  Kalas  nach  dem  Land« 
des  Memnon  mit  Ausnahme  derer  von  Argos,  die  auf  der  Burg 
von  Sardeis  bleiben  (I  17.  8);  ein  wenig  später  (I  20.  5)  befmdel 
sich  die  Taxis  des  Amyntas  mit  Alexander  auf  dem  Marsch  nacl 
Halikarnass.   Also  tj  ^Afxvwov  ra^ig,  welche  aufser  makedonischen 

*)  Dass  dieses  scheinbare  Durcheinander  praktisch  möglich  und  sachgemä( 
ist,  lehren  die  Armeen  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  namentli« 
die  Maria  Theresias,  in  der  die  Grenadiercompagnien  der  Infanterie,  die  Ca< 
binercompagnien  der  Cavalerie  für  die  grofsen  Actionen  aus  ihrem  Regiment 
verbände  gezogen  und  zu  eigenen  Truppenabtheilungen  formirt  wurden.    *■ 
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Lochen  die  Hopliten  von  Argos  umfasste,  bleibt,  wenn  auch  die 
argivischen  Büudner  nicht  mehr  bei  ihr  sind.  Und  ähnlich  die 
hellenischen  Söldner:  wenn  ihrer  zu  jenen  beiden  Colonnen ,  die 
nach  der  Aeolis  und  nach  dem  Menandros  marschieren,  je  2500 
neben  eben  so  vielen  Makcdonen  commandirt  sind,  so  sieht  man, 
dass  da  von  einem  phalangitischen  Verbände  nicht  die  Rede  ist; 
die  Truppen  werden  wohl  in  einzelnen  Detachements  in  die  Städte 
dort  gesandt  sein,  sie  zu  occupiren.  Wenn  Arr.  II  5.  6  in  Kili- 
kien  Parmenion  mit  den  Bündnern,  den  Söldnern  zu  Fufs  und 
andern  Truppen  ostwärts  vorausmarschiert,  während  Alexander  mit 
dem  übrigen  Heer  nach  Anchiale  und  dann  mit  drei  Taxen  weiter 
westwärts  ins  Gebirg  geht,  so  sieht  man  deutlich,  dass  die  Verbin- 
dung von  Makedonen  und  Hellenen  eben  nur  vorübergehend  und 
für  die  Aufstellung  en  bataille  ist. 

Eben  darum  haben  die  hellenischen  avfijuaxoi  zu  Fufs  Hiren 
eigenen  Strategen,  eben  so  die  ^ivoi  /nia^-ocpoQOi  ihre  eigenen 
Commandirenden,  natürlich  makedonische  Officiere.  Mag  ein  für 
allemal  bestimmt  sein,  welche  Büudner  und  Söldner  zu  welcher 
Taxis  commandirt  werden  en  bataille  aufzurücken,  oder  mag  dies 
je  nach  den  Umständen  durch  Tagesbefehl  bestimmt  werden,  es 
lial  keinerlei  sachliche  Schwierigkeit,  so  und  so  viel  Rotten  der 
schwereren  hellenischen  Hopliten  mit  den  Rotten  einer  make- 
donischen Taxis  zu  einer  Phalanx  vereint  aufrücken  zu  lassen. 

Die  Führer  der  Phalangen  heifsen  und  sind  avQaTr]yol  wohl 
deshalb,  weil  sie  für  die  grofsen  Aclionen  nicht  blofs  die  Make- 
donen ihrer  Taxen ,  sondern  auch  Abtheilungen  von  Söldnern  und 
Bündnern  unter  sich  haben.  Das  Commando  über  sämmtliches 
Fufsvolk  der  Bündner  hat  ein  Strateg,  weil  er  Contingente  grofs 
und  klein  unter  ihren  Hegemonen  zu  regimentiren  hat,  nicht  in 
der  Schlacht,  aber  vorher  und  nachher,  und  in  Allem  sonst,  in 
Zucht,  Dienst,  Verpflegung  u.  s.  w.;  und  es  ist  bezeichnend,  dass  der 
erste  von  den  drei  der  Strategen  der  Bundesgenossen,  Antigonos, 
als  Satrap  in  Phrygien,  der  zweite  Balakros  als  Strateg  in  Aegypten 
zurückblieb.  Auch  der  Commandirende  der  ^svol  wird  ein  Strateg 
sein,  weil  er  viele  Söldnergenossenschaften  mit  ihren  Hegemonen 
(Arr.  III  9.  3)  in  gleicher  Art  zu  regimentiren  hatte. 

Gewiss  hat  weder  die  Taxis,  noch,  wenn  man  hier  diese 
Unterscheidung  gestatten  will,  die  Phalanx  eine  normale  Stärke 
gehabt.     Und   es   findet   sich   in   Arrian   kein   sichrer   Anhalt   die 
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Gesammtzahl  der  makedonischen,  der  bündnerischen ,  der  gewor- 
benen Hopliten  zu  bestimmen.  Dafs  die  letzteren  nach  der  Schlach 
am  Granikos  mehr  als  5000,  ja  mehr  als  6500  waren,  lehren  di( 
beiden  oft  angeführten  Colonnen  und  die  Besetzung  der  Insel  Lade 
Und  aus  der  Expedition  in  das  Gebiet  des  Memnon  dürfen  wi 
schliefsen,  dass  die  Zahl  der  Bundesgenossen  zu  Fufs  ohne  di 
von  Argos  über  3000  Mann,  vielleicht  sehr  viel  darüber  gewesen  sei 

2.  Dass  die  gleiche  Verbindung  von  Makedonen  und  Hellene 
in  den  Corps  der  Hypaspisten  (ol  VTiaoTiLatal  raiv  haiQcov 
stattgefunden  hätte,  ist  aus  keiner  Andeutung  im  Arrian  erkennbar 
freilich  auch  nicht  das  Gegentheil.  Eben  so  wenig  giebt  es  be: 
ihm  irgend  eine  Aeufserung,  aus  der  die  Stärke  dieses  Corps  voi 
dem  indischen  Feldzuge  zu  erkennen  wäre;  in  der  Schlacht  ar 
Hydaspes  sind  es  beinahe  6000  M.  Arrian  V  14.  1. 

Wenn  Arrian  III  11.  8   die  Schlachtordnung   bei   Gaugameh 
beschreibt,    so    nennt    er    beim   Fufsvolk    zuerst    to  ayrjina  j(Z\ 
vTcaOTiiaTüJV   zal  eul   Tovto   ol   alloi  vrtaGn total;   dass  diesi 
andern  Hypaspisten  in  Taxen  getheilt  waren,  also  das  ayr](.ia  selbs 
nur  als  eine  Taxis  zählt,  ergiebt  sich  aus  Arr.  I  22.  4,  wo  Ptol© 
maeos  der  Giof.iaTO(pvla^  ti]v  ts  ^Addaiov  -/.al  Ti^ävögov  aut 
ol   Tcc^iv    ayrnv    den    Feind     angreift;    in    diesem    Gefecht    fallt 
^Addaiog  6  x'^'kLaQxog  cf.  II  23.  2.    Man  wird  aus  dem  Titel  wohl 
keinen  Schluss  auf  die  Stärke  der  Hypaspistentaxis  machen  dürfen ; 
und  ob  die  Führer  dieser  Taxen  überhaupt  Chiliarchen  und    nicht 
Taxiarchen  heifsen,  oder  ob  Addaios  schon  mehr  als  Taxiarch  oder 
noch  nicht  Taxiarch  war,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen.    Schon 
329,   vielleicht   in  Folge  der   neuen  Organisation  der  Armee  sind 
die  Hypaspisten  in  Chiharchien  getheilt  [tuJv  vtcooulotwv  x^liag- 
%iav  filav  Arr.  III  29.  7),   und   zwei  Jahre    später  werden  deren 
vier  erwähnt,   Nearchos  und  Antiochos  als  xLXiagxoi  twv   vjra- 
OTviotwv ,   und  zwar  führt  letzterer  aufser  seiner  Chiliarchie  noch 
zwei  andere  (Arr.  IV  30.  6). 

Wenn  Arrian  III  16.  11  in  dem  Bericht  über  die  Vertheilun 
der  aus  Makedonien  angekommenen,  neuen  Mannschaften  angieb 
Tovg  Tcei^ovg  de  Ttgoos^rjxe  ralg  TÜ^eai  .  .  .  ^ata  ed-vr]  fxa 
otovg,  so  wird  man,  da  unzweifelhaft  auch  die  Hypaspisten  Ver- 
stärkungen erhielten,  annehmen  müssen,  dass  auch  ihre  tä^eig 
landschaftliche  waren,  das  äyrj^a  (als  Garde)  vielleicht  ausge- 
nommen. 
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Dass  die  GO)^aToq)vXaY.Eg  ßaailiKot  (Arr.  III  17.  2.  I  6.  5), 
die  Schaar  der  jungen  Edelleule,  zu  den  Hypaspisten  gerechnet 
wurden,  ergiebt  sich  aus  der  Aufstellung  der  Truppen  bei  Arr.  V 
13.  4  TTQiüTOvg  fxev  tovg  VTtaaTtLOtag  zovg  ßaotXiKOvg^  ojv  riyslxo 
2^iXevKog,  erteta^B  rij  %7t7ti0y  enl  de  Tovroig  rb  ayr]iua  to  ßa- 
olXi'aÖv^  exof^evovg  de  tovtcdv  tovg  aXlovg  vTraaTtiatag ,  wg 
eyidazoig  al  riyeiuovlat,   ev  tio  tote  ^vveßaivov. 

3.  In  die  Reihe  der  Peltasten  gehören  die  Thraker  des 
Sitalkes  oder  wie  Arr.  I  28.  4  sie  nennt  oi  axoPTiaral  ol 
Qgayieg  lov  rjyeiTO  2iTdl'/.rjg.  Dass  dieselben  I  27.  8  bezeichnet 
werden  als  al  riov  ccKOVTiarwv  td^eig,  wird  auf  die  Stärke  dieses 
Corps  zu  schliefsen  gestatten,  nicht  minder  der  Umstand,  dass  sie 
in  der  Schlachtordnung  von  Gaugamela  im  zweiten  Treffen  auf 
dem  linken  Flügel  den  4000  alten  Söldnern  des  Kleandros  auf 
dem  rechten  entsprechen. 

Ob  diese  Thraker  ein  Bundescontingent  oder  Söldner  sind, 
lässt  sich  aus  Arrian  nicht  erkennen,  da  sein  Ausdruck  I  18.  4 
Tohg  Qg^xag  Kai  twv  aXXcov  ^evcov  ig  letQaKioxt'KLovg  nicht 
entscheidend  ist.  Dass  ein  thrakischer  Mann,  wohl  aus  dem 
FUrstenhause,  ein  so  bedeutendes  Corps  commandirt,  lässt  ver- 
muthen,  dass  er  wie  die  Fürsten  der  Paionen  und  Agrianer  ovfx- 
^axog  war.  Frontin  II  11.  3  sagt:  Alexander  devicta  perdomi- 
taque  Thracia  petens  Asiam,  veritus  ne  post  ipsius  discessum 
sumerent  arma,  reges  eorum  praefectosque  et  omnes  quibus  vide- 
batur  inesse  cura  retrahendae  (v.  1.  detractae)  libertatis,  secum  velut 
honoris  causa  traxit  u.  s.  w.  Und  Justin  XI  5  3  reges  stipen- 
diarios  conspectioris  ingenii  ad  commilitium  suum  traxit,  segniores 
ad  tutelam  regni  relinquit.  a     :; 

4.  Die  Agrianer  und  die  Bogenschützen  sind  die 
ipiXol  in  Alexanders  Heer.  In  dem  Feldzug  nach  der  Donau  335 
hat  er  deren  2000  mit  sich  gehabt  (Arr.  I  6.  6).  Wenn  im 
indischen  Feldzuge  ol  "AyQiaveg  ol  xilioi  genannt  werden  (Arr. 
IV  25.  6),  so  ist  dafür  gewiss  nicht  ol  ipilol  zu  corrigiren,  da 
von  schwer  bewaffneten  Agrianern  im  Heere  nie  die  Rede  ist; 
vielmehr  wird  man  schliefsen  dürfen,  dass  in  der  Gesammtheit  der 
im  Lauf  der  Feldzüge  viel  zahlreicher  gewordenen  Agrianer  diese 
tausend  etwa  als  die  Veteranen  des  Corps  ausgezeichnet  werden. 
Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  Alexander  wie  335  so  334  an 
Bogenschützen  und  Agrianern  2000  Mann  bei  sich  hatte;  wenigstens 
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ist  beachtenswerth,  dass  schon  im  Herbst  334  Kleandros  der  Führer 
der  Bogenschützen  als  OTgaTriybg  iwv  to^otcov  bezeichnet  wird 
(Arr.  I  28.  8).  Und  bei  Gaugamela  sind  der  Bogenschützen  so 
viele,  dass  sie  gleich  den  Agrianern  je  zur  Hälfte  im  ersten  und 
im  zweiten  Treffen  des  rechten  Flügels  aufrücken  (Arr.  HI  12.  2). 
Bei  Issos  werden  erwähnt  ol  TO^OTat  wv  rjgxe  ^^vrloxog  Arr.  H 
9.  2  und  daneben  ol  Kgrjzsg  to^otuc;  nach  Antiochos'  Tod  er- 
hält der  Kreter  Ombrion  dessen  Stelle  (HI  5.  6),  und  wenn  Arrian 
in  der  Schachtordnung  bei  Gaugamela  auf  die  Agrianer  des  Attalos 
folgen  lässt  ol  Mazeöoveg  lo^oiai  wv  Bglowv  tjgxev,  so  dürfte 
für  diesen  Namen  vielleicht  ^O/ußgicov  zu  lesen  sein;  denn  dass 
Gurt.  IV  13.  31  sagt:  hie  Agriani  erant  quibus  Attalus  praeerat 
adiunctis  sagittariis  Crelensibus,  hat  eben  so  wenig  Gewicht  wie 
seine  Meinung,  dass  die  Agrianer  Reiter  seien  (IV  15.  21  equites 
Agriani  calcaribus  subditis  barbaros  adorti). 

Schleuderer  kommen  neben  den  Bogenschützen  wohl  im  Donau- 
feldzuge, nicht  aber  in  den  asiatischen  Feldzügen  vor. 


Nach  diesen  wenigstens  in  den  Ziffern  sehr  unbestimmten 
Ergebnissen  kann  sich  nur  ein  sehr  ungefähres  Bild  von  der  Ver- 
theilung  der  „mehr  als  30,000  M.  Fufsvolk"  im  Heer  Alexanders 
ergeben.     Doch  wird  man  festhaUen  dürfen,  dass 

Söldner mehr  als     6500  M. 

Bündner,   wenn   man   die   von  Argos  • 

auf  500  rechnet     ....     weit  über     3500  M. 
gewesen  seien.     Darf  man  ferner 

die  Thraker  des  Sitalkes  auf     .     .     .  [etwa     4000  M.J 

die  Agrianer  auf [etwa     1000  M.] 

die  Bogenschützen  (Makedonen  u.  Kreter)       [etwa     1000  M.] 
rechnen,  so  ergiebt  sich  als  Rest  für  die 

Makedonen [weniger  als  14000  M.] 

und  zwar  so  viel  unter  14,000  Mann  als  die  Zahl  der  Söldner 
über  6500,  die  der  Bundesgenossen  über  3500  ist.  Es  ist  natür- 
lich rein  willkürhch,  wenn  wir  zum  Ausgleich  dieser  Differenz 
ansetzen 

Söldner  [7000  M.] 

Bundesgenossen        [5000  M.J 
Makedonen  [12000  M.] 


oder  richtiger:  nach  dem  Dienstverhältniss  würden  sich  ergeben. ^ 
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iMakedonen  mit  Einschluss  der  makedonischen 

Bogenschützen [12500] 

Bundesgenossen    mit    Einschluss    der    Agrianer 

und  der  Thraker  des  Sitalkes    .     .     .        [10000] 
Soldner   mit  Einschluss   der   kretischen  Bogen 

schützen .     .  [7500] 

30000  M. 
Auf  Grund   dieser    ungefähren  Zahlen    kann   man   sich   etwa 
folgende  Vertheilung  des  Fufsvolks  der  Waffe  nach  denken. 
Schwerbewaffnete:  i     :=• 

6    Taxen  der  Pezetairoi       .     .     .     [9000]       *  - 
(in  jeder  etwa  3  Lochen  zu  etwa  500  MJ  '"     • 

[8]  Lochen  Bundesgenossen       .     .     [4000] 
[12]  Lochen  Söldner     ....     .     [6000] 

[19000  M.] 
Peltasten:  nmar .  iv^Uh: 

[5]  Taxen  Agema  und  Hypaspisten 

der  Hetairen [3000] 

[2]  Lochen  Bundesgenossen       .     .     [1000]         *  ^^'■'        ' 

[2]  Lochen  Söldner [1000] 

[4]  Taxen  thrakische  Akontisten  ^ L^^J 

■^mm    *.   j-^-  [9000  M.] 

Leichtbewaffnete : 

Makedonische  Bogenschützen  [500] 

Kretische  Bogenschützen      .     .       [500] 
Agrianer  Akontisten   ....     [1000] 

[2000  M.] 
AVenn  Arrian  die  Stärke  des  Fufsvolks  bezeichnet  als  „nicht 
viel  über  30,000  M."  —  sagen  wir  100  oder  150  mehr  —  so 
gehörten  diese  möglicher  Weise  den  ßaGili/.oi  Ttalöeg,  die  schon 
335  im  Kampf  gegen  die  lUyrier  und  in  späterer  Zeit  unter 
Seleukos'  Führung  als  Hypaspisten  erwähnt  werden. 

Für  die  ganze  Erörterung  nahmen  wir  zur  Grundlage,  dass 
Arrian  die  336  nach  Asien  vorausgesandten  Truppen,  von  denen 
Frühling  334  vielleicht  noch  ein  Theil  Rhoiteion  und  Umgegend 
besetzt  hielt,  nicht  mit  zu  der  activen  Armee  am  Granikos  rechnet. 
Aber  wir  konnten  nicht  verkennen,  dass  für  das  Verbleiben  jenes 
Corps  oder  doch  eines  Theiles  desselben  —  und  dass  es  zurück- 
berufen sei,   wird  nicht  überliefert  —  manche  Gründe  sprechen. 
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Will  man  diesen  nachgeben  und  doch  nicht  die  Angabe  Arrians) 
verwerfen,  so  liefse  sich  folgende  Lösung  denken.  Unter  den  160 
Trieren  der  makedonischen  Flotte  (Arr.  I  11.  6)  sind  natürlich 
auch  die  der  hellenischen  Städte;  Athen  hat  deren  nach  Diodors 
Angabe  (XVII  22)  zwanzig  gesandt,  nach  Verhältniss  gewiss  die 
anderen  Seestädte,  Korinth,  Epidauros,  Sikyon,  die  Städte  auf 
Euboia;  aber  sie  werden  schwerHch  zu  den  Schiffen  und  den 
Schiffsleuten  auch  die  nöthigen  Epibaten  gestellt  haben  und  die 
Flotte  fuhr  nach  der  Schlacht  am  Granikos  unter  dem  Nauarchen 
Nikanor  nach  Süden  gegen  die  persische  Flotte  zu  agiren.  Rechnet 
man  etwa  60  hellenische  Trieren  zu  den  100  makedonischen,  so 
waren  für  jene  gegen  1800  Mann  Bewaffnete  nöthig;  mussten 
auch  die  makedonischen  noch  erst  Bewaffnete  an  Bord  nehmen, 
so  kommt  man  auf  etwa  5000  M.  Fufsvolk,  die  auf  die  Schiffe 
abcommandirt  werden  mussten,  um  sie  für  mögliche  Gefechte  aus- 
zustatten und  Besatzungen  —  wie  in  Mitylene  Arr.  II  1.  4  — 
abzugeben.  Doch  igt  dies  nicht  mehr  als  eine  lose  Vermuthung. 
Das  Ergebniss  dieser  ganzen  Darlegung  ist  nur  negativer  Art. 
Hat  sich  erwiesen,  dass  der  Katalog  Diodors  völlig  unzuverlässig 
und  fehlerhaft  ist,  und  bleibt  für  die  Frage  über  die  Formation 
des  zum  Feldzug  nach  Asien  ausrückenden  Heeres  nur  das,  was 
Arrian  gelegentlich  angiebt  oder  andeutet,  so  muss  man  darauf  ver- 
zichten eine  mehr  als  summarische  Vorstellung  von  diesem  Heere 
und  seiner  Organisation  gewinnen  zu  können, 

Herbst  1876.  JOH.  GÜST.  DROYSEN. 
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ENNIANA. 

Ann.  100  Nee  pol  homo  quisquam  faciet  impune  animatus 
Hoc  iMTu:  nam  mi  calido  dabi'  sanguine  poenas. 
Traditur  hoc  nisitu,  quod  ineptum  est.  initum  pro  initio  Lucretius 
non  semel  dixit,  fortasse  sumpto  exemplo  ab  Ennio.  Plenam  autem 
erationem  talem  fere  fuisse  credibile  est:  nee  tu  illud  feeeris 
inultum,  nee  homo  quisquam  faciet  impune,  animatus  hoc  initu. 
Ann.  248  Ingenium  cui  nulla  malum  sententia  suasset 

Ut  faceret  facinus  levis  aut  malu':  doctu',  fidelis, 
250  Suavis  homo,  facundu',  suo  contentu'  beatus, 

Seitu'  secunda  loquens  in  tempore,  eommodu',  verbum 
Paueum,  multa  tenens,  antiqua  sepuha  vetustas 
Quae  facit,  et  mores  veteresque  novosque,  tenens  res 
Multorum  veterum,  leges  divumque  hominumque, 
255  Prudenter  qui  dieta  loquive  tacereve  posset. 
A  quibus  hbri  ita  diseedunt:  v.  248  snadet,  quod  vereor  ut  reete 
defendi  possit;  v.  253  tenentem,  quem  accusativum  ego  non  habeo 
qui    vindicem;    praeterea    desideratur    unde    genetivus    multorum 
veterum   pendeat.     lila   vero  v.  252   multa   tenens  antiqua  sepulta 
vetustas  quae  facit  olim  falso  mutata   sunt:   hoc  enim  dicit  poeta, 
enens  multa,  quae  vetustas  facit  antiqua  et  sepulta,  quemadmodum 
Cicero    loquitur    de   legibus   3,   9,  20    quae    iam   prisca    videntur 
projpter  vetustatem,  et  similia  aha  extant  alibi. 
Alexand.  fr.  XI.  nam  maximo 

Sallu  superabit  gravidus  armatis  equus 
Uui  CUM  suo  parlu  ardua  perdat  Pergama. 
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Abest  a  libris  mm,  quo  adiecto  redditur  poetae  consuetum  dicendi 
genus,  öuius  alibi  exempla  Enniana  collegi.  Cogitavi  aliquando 
gravidus  armatis  eqims  et  qui  sno  partti  a.  perdat  restituendum 
esse,  quae  et  ipsa  frequens  est  orationis  forma,  a  doctis  non  semper 
recte  aestimata.  Sed  illud  veri  videtur  similius. 
Hect.  Lutr.  fr.  III. 

Hector  vi  summa  armatos  educit  foras 

Castrisque  castra  ipse  ultro  iam  fere  occupat 
Addidi  ipse,  non  leni  medela  et  tamen  multo  leniore  aliis  quas^ 
probari  video.  Nam  de  illis  ultro  iam  fere  ita  sentio  ut  olim, 
nihil  in  iis  inesse  quod  non  rectissime  apteque  ad  hanc  senten- 
tiam  dicatur;  potuitque  oratio  ita  continuari  castra  ultro  iam  fere 
occupat  Inferre.  Itaque  unus  restat  hiatus,  quem  tolli  oporteat, 
id  quod  inserto  illo  pronomine  efficitur,  quod  qua  vi  quamque 
commode  et  de  more  copuletur  cum  ultro  nemini  ignotum  est. 
Telam.  fr.  VIII. 

Deum  me  renuit  facere  pietas,  civium  porcet  pudor. 
Renuit  scripsi  pro  eo  quod  in  libris  est  fentit,   quod  ut  explicari 
non   potest,   ita   ab   illo  vix   distat,   modo  memineris  quam  tenui 
discrimine  in  codicum  scriptura  r  ei  f  litterae  discernantur. 
Thyest.  fr.  VII.  impetrem 

Facile  ab  animo  ut  cernat  vitalem  habitüm  .... 
Apud  Nonium  babium  est  pro  eo  quod  scripsi  habitum;  dicit  autem 
vitalem  habitum  Lucretius  3,  99  sensum  animi  certa  non  esse  in 
parte  locatum.  Verum  habitum  quendam  vitalem  corporis  esse;  ac 
potuit  Ennii,  cuius  ille  manca  verba  adscripsit,  philosopha  esse 
sententia,  velut  in  hunc  modum:  impetrem  facile  ab  animo  (h.  e. 
a  me)  ut  cernat  (i.  e.  intelligat,  agnoscat^  fere  ut  Nonius  explicat) 
vitalem  habitum  esse  animam  corporis. 

Denique    versus    appono     pulcherrimos   de    Phoenice    fr.   11 
quemadmodum  scribendi  esse  mihi  videntur. 

Sed  virum  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 

Fortiterque  iivnocuum  verare  adversum  adversarios. 

Ea  libertas  est  qui  pectus  purum  et  firmum  gestitat. 

Aliae  res  obnoxiosae  nocte  in  obscura  latent. 
In  Gellii  libris  est  innoxium  vocare  vel  vacare;  verare  autem  legitur 
in  Ann.  v.  370  ab  eodem  Gellio  servatum. 

B.  m.  lanuario  mdccclxxvii.  I.  VAHLEN. 
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ZU  LIBANIUS. 

Libanius  I  376,  15  (Reiske)  vom  Kaiser  Julian,  der  sich  des. 
Ciiristenthums  abthat,  q)tXoao(plag  6e  ri(.i^£vov  Y.al  stci  top  iael- 
vrjQ  TiagaxvipavTa  lei/iuova,  öo^av  Ttegl  tov  d-siov  7r(xQctGY](.iov 
ovY.  Ivrjv  Ttegicpegeiv,  cclV  evO-vg  irjv  }ir]?uda  öieggiipe.  Hier 
ist  nicht  duipaige,  wie  R.  Förster  vorschlägt,  zu  schreiben,  sondern 
dieggvxpe,  abstersit.   Das  Wort  kommt  wiederholt  bei  Galen  vor. 

R.  H. 


ERKLÄRUNG. 

Ueber  die  Urhandschrift  der  Silvae  des  Statins  lernen  wir  be- 
kannthch  Zuverlässiges  nur  durch  die  Collation,  die  A.  Poliziano 
auf  den  Rand  eines  Exemplars  des  ersten  Druckes  eingetragen  hat, 
welches  sich  jetzt  in  der  Corsinischen  Bibliothek  befindet.  Pohzianos 
Notizen  sind  aus  mehreren  Gründen  sehr  schwer  zu  entziffern; 
es  ist  eine  Arbeit  die  viel  Zeit  und  Sorgfalt  erfordert. 

Haupt  besafs  eine  möglichst  sorgfällige  Abschrift,  die  in 
seinem  Auftrage  Adolf  Kiefshng  und  Ulrich  Kühler  angefertigt 
hatten.  Er  Heb  sie  seinem  Schüler  Hermann  Nohl  zur  Abfassung 
seiner  Dissertation  Qmestiones  Statiame  (Berlin  1871).  Nohl  seiner- 
seits vertraute  sie  Herrn  Emil  Bährens  (damals  in  Köln,  jetzt  Privat- 
docent  in  Jena)  an,  der  darüber  bemerkte  edüionis  principis  Cor- 
stnianae  collationem  olim  Nohlius  amicus  mihi  commodavit  (Rhein. 
Mus.  XXVHI  250). 

Aus  Herrn  Bährens  Händen  ist  die  Collation  nicht  zurück- 
gekommen. Nohl  fragte  darum  an:  er  erklärte,  sie  sei  zurückge- 
schickt und  müsse  wohl  auf  der  Post  verloren  sein.  Nohl  bat 
ihn  einen  Laufzettel  nachzuschicken:  er  erwiderte,  das  helfe  nach 
seinen  Erkundigungen  zu  nichts.  So  musste  der  Verlust  uner- 
setzlich scheinen.  Nohl  ging  zu  Haupt  und  stellte  ihn  als  seine 
culpa  dar,  und  dies  sprach  Haupt  (Herm.  VIII  170  =  Op.  HI  622) 
öffentlich  aus. 

Haupt  starb;  und  nun  erfuhr  man  mehr.  Mochte  auch  die 
Collation  selbst  verloren  sein,  auf  der  deutschen  Post,  zwischen 
Köln  und  Berlin,  verloren  sein :  Herr  Bährens  hatte  sich  eine  Ab- 
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Schrift  davon  genommen,  so  sorgfältig,  dass  er  soeben  auf  Grund 
dieses  Hilfsmittels  einen  neuen  Abdruck  der  Silvae  veranstaltet  hat, 
in  dessen  Vorrede  er  sagt  schedas  ab  Hauptio  acceptas  H,  Nohlim 
.  .  .  .  olim  mihi  commodavit.  descriptas  anno  1872  Romae  versans 
iterum  hie  illic  contuli. 

Die  Herausgabe  der  Hauptischen  kleinen  Schriften  legte  mir 
die  Verpflichtung  auf,  zunächst  den  Sachverhalt  festzustellen.  Dies 
gelang  mir  sofort,  da  Herr  Dr.  Nohl  meine  Anfragen  in  der  zu- 
vorkommendsten und  vollständigsten  Weise  beantwortete.  Der 
Thatbestand  aber  forderte  nun  öffenthche  Darlegung:  denn  der 
Wahrheit  zum  Lichte  zu  helfen,  welcher  Art  sie  auch  sei,  ist  des 
ehrlichen  Mannes  Pflicht;  diese  Pflicht  erfülle  ich  hiermit,  und 
zwar  mit  Zustimmung  des  Herrn  Nohl.  Aber  die  Constatirung 
des  Thatsächlichen  scheint  mir  zu  genügen ;  ein  Urtheil  wird  man 
weder  verlangen  noch  bedürfen. 

Greifswald.        ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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DER  FUND  VON  PROCOLITIA. 

Um  die  Mitte  Octobers  des  vergangenen  Jahres  ist  bei  einer 
der  Stationen  längs  des  Hadrianswalls  in  Nordengland  ein  merk- 
würdiger Fund  gemacht  worden.  Diese  Station  führt  in  der 
notitia  dignitatnm  den  Namen  Procolitia*),  jetzt  heifst  die  nächste 
einsame  Farm  Carrawburgh  oder  Carrow.  Sie  liegt  auf  dem  so- 
genannten Tepper  Moor  ungefähr  halbwegs  zwischen  den  kleinen 
Orten  Sewingsshields  und  Chollerford  ^n  ,der  alten  Chaussee  von 
Newcastle  nach  Carlisle.  Den  ersten  vorläufigen  Bericht  über  ^^p. 
Fund,  noch  ehe  die  Nachgrabungen  vollendet  waren,  gab  Bruce, 
der  hochverdiente  Herausgeber  der  schönen  Werke  über  den 
Hadrianswall  und  über  die  übrigen  römischen  Alterthümer  in 
Nordengland,  der  über  allen  Funden,  welche  dort  gemacht  wer- 
den, mit  der  gröfsten  Theilnahme  wacht,  in  einer  Zeitung  seiner 
Heimatstadt  Newcastle^);  daraus  ist  derselbe  nicht  ohne  Entstel- 
lungen in  andere  Zeitungen  in  und  aufser  England  übergegangen. 
Herr  John  Clayton  nämlich,  der  einsichtige  Besitzer  ausge- 
dehnter Ländereien  am  römischen  Wall,  welcher  die  römischen 
Stationen  auf  seinen  und  den  angrenzenden  Gütern  eine  nach  der 
anderen  ans  Licht  zieht  ^j,  hat  den  seit  Horsleys  Zeit  bekannten 
Platz  mit  systematischer  Umsicht  zum  Gegenstand  einer  rationell 
geleiteten  Ausgrabung  gemacht.  Und  wenn  er  auch  bei  seinen 
Grabungen  keinen  uralten  Goldschatz  zu  Tage  gefördert  hat,  so 
sind  die  Ergebnisse   seiner   emsigen   und   u neigen nützig.en  Bemü- 

')  Vgl.  C.  I.  L.  VII  S.  121. 

2)  Dem  Newcastle  Daily  Chronicle  vom  23.  Oct.  1876,  unter  der  üeber- 
schrift  greal  dtscovery  of  Roman  treasures  near  Chollerford. 

3)  Die  dabei  neu  gewonnenen  Inschriften  stellt  die  Epliemeris  epigra- 
phica  Bd.  3  (1877)  Nr,  100—108  zusammen. 
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hungen  doch  immerhin  der  Art,  dass  sie  unsere  Kunde  vom  antike 
Leben  an  jener  nördlichsten  Grenzmark  des  Reiches  um  die  Mitt 
des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  in  erwünschter 
Weise  fördern  und  beleben.  Der  Fund  hat  in  England  soviel 
Aufsehn  gemacht,  dass  die  Redaction  der  Londoner  illustrierten 
Zeitung  bald  darauf  einen  ihrer  Zeichner  an  Ort  und  Stelle  sandte, 
um  Aufnahmen  der  Fundstelle  und  der  hauptsächlichsten  Fund-I 
stücke  zu  machen.  Diese  sind  ebenfalls  mit  kurzem  erläutern- 
den Text  von  Bruce  bald  darauf  erschienen'].  Die  beiden  Be- 
richte, ergänzt  durch  Papierabdrücke  und  drei  ausführliche  Briefe 
von  Bruce,  liegen  mir  vor.  Auf  Grund  derselben  habe  ich  dem 
Schreiber  sowie  Herrn  Clayton  meine  Ansichten  über  das  Ganze 
sowie  über  die  Einzelnheiten  brieflich  mitgetheilt.  Am  6.  De 
cember  v.  J.  hielt  dann  der  Finder  selbst,  mit  Benutzung  meiner 
Mittheilungen,  einen  ausführlichen  Vortrag  über  den  Fund,  der 
vorläufig  auch  nur  erst  in  einer  politischen  Zeitung  gedruckt 
worden  ist^);  er  wird  später  seinen  Platz  in  den  Mittheilungen 
der  archäologischen  Geseilschaft  zu  Newcastle,  der  Archaeologia 
Aeliana^  finden.  Hiernach  ist  es  möglich  den  Lesern  dieser  Blätter, 
bei  welchen  ja  auch  für  dergleichen  Interesse  vorausgesetzt  werden 
darf,  um  so  mehr,  als  es  sich  dabei  theilweis  um  Denkmäler  unserer 
germanischen  Altvordern  handelt,  auch  ohne  Abbildungen,  deren 
Herstellung  durch  den  Besitzer  zu  erwarten  steht,  schon  jetzt  eine 
ziemlich  genaue  Vorstellung  von  dem  Funde  zu  geben.  Die  voll- 
ständige Veröffenthchung  mit  Abbildungen  wird  noch  etwas  aiif 
sich  warten  lassen;  denn  die  Untersuchung  und  Verzeichnung  dar 
zahlreichen  Münzen  allein  wird  noch  geraume  Zeit  in  Anspruch 
nehmen. 

Am  Fufs  der  Erhebung,  auf  welcher  das  Castell  Procolitia 
liegt,  und  zwar  an  der  tiefsten  Stelle  der  Thalsenkung,  etwa  150 
englische  Yards  von  der  westlichen  Umfassungsmauer  des  Castelli, 
hatte  sich  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  noch  eine  kleine  um- 
mauerte viereckige  Quelleneinfassung  erhalten,  aus  der  ein  kleinöSr 
Bach  entsprang,  welcher  die  Thalsohle  entlang  floss.  So  beschreib 
der  vortreffliche  Horsley  den  Bau  (um  das  Jahr  1728)  in  seiner 
Brüannia  Romana  (S.  143):   er  sagt,   Schult  habe  darin  so  hoch 


*)  In  den  Illustraled  London  News  vom  25.  Nov.  1876  S.  506. 
2)  In  dem  Newcastle  Daily  Journal  vom  7.  Dec  1876. 
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gelegen,  dass  man  die  Tiefe  des  Behälters  nicht  habe  ergründen 
können.  Grofse  Bruchsteine  eines  Baues,  der  über  oder  neben  dem 
Behälter  sich  befunden  habe,  vielleicht  einem  kleinen  Heiligthum 
angetiörig,  hätten  noch  umhergelegen.  Im  Volksmund  ward  der 
Bau  als  ein  römisches  Bad  bezeichnet.  Hodgson,  der  nicht 
minder  sorgfältige  Verfasser  des  grofsen  Werks  über  die  Geschichte 
von  Northumberland ,  sah  noch  im  Jahr  1817  ein  Stück  Säulen- 
schafl  an  der  Stelle  liegen;  im  Jahr  1840,  als  der  betreffende 
Theil  seines  Werkes  erschien,  waren  alle  losen  Werkslücke  ver- 
schwunden. Die  Landleute  der  nächsten  Umgebungen  bestätigten 
Herrn  Clayton,  dass  es  hier  so  gegangen  wie  überall:  nicht  blofs 
die  losen  Steine  wurden  weggeschleppt,  sondern  auch  die  Mauern 
des  Behälters  selbst  wurden  zum  grofsen  Theil  ausgegraben,  um 
als  bequemer  Steinbruch  zu  dienen.  Der  nun  bis  zum  obersten 
Rand  reichende  Schutt  liefs  jede  Spur  des  Behälters  im  Bett  des 
Bachs  verschwinden.  Bruce,  als  er  den  Ort  zuerst  besuchte, 
sah  schon  nichts  mehr  davon.  In  jüngster  Zeit  hörte  die  Quelle 
plötzlich  auf  zu  fliefsen  und  der  Bach  trocknete  in  Folge  davon 
gänzlich  aus;  man  schiebt  die  Ursache  davon  auf  die  Anlage  eines 
Bleibergwerks  südlich  von  der  Station  des  Walls.  Im  vergangenen 
Sommer  erstreckten  sich  die  Muthungen  auf  Blei  bis  hart  an  den 
Platz  des  Behälters ;  dabei  stiefs  man  zuerst  wieder  auf  das  Mauer- 
werk. Das  gab  Herrn  Clayton  die  Veranlassung  zur  Ausgrabung 
des  ganzen  Bauwerks.  Es  ergab  sich  ein  fast  vollständiges  Quadrat, 
von  8'  6"  zu  7'  9"  (englisch),  aus  grofsen  scharf  behauenen 
Werkstücken  in  der  sorgfälligen  Technik  guter  Zeit  ausgeführt. 
Die  Tiefe  betrug  nur  noch  7';  wieviel  Schichten  Steine  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  abgetragen  worden  und  wie  sich  die  Thalsohle 
verändert  hat,  ist  unbekannt,  also  die  ursprünghche  Tiefe  nicht  zu 
ermitteln.  Das  Ausräumen  des  Schutts  konnte  mit  leichter  Mühe 
bewerkstelligt  werden.  Schon  6"  unterhalb  der  ersten  Sleinschicht 
[Zeigten  sich  Münzen;  bis  zur  Tiefe  von  1'  waren  schon  etwa 
dreitausend  Münzen  zu  Tage  gefördert,  alles,  soweit  nach  ober- 
i flächlicher  Prüfung  sich  bisher  ergab,  schlechtes  Kupfergeld  aus 
tder  Zeit  von  Diocletian  bis  Gratian. 

Die  Exemplare  schienen  wenig  gebraucht  gewesen  zu  sein, 
fdoch  sind  sie  durch  das  lange  Liegen  im  Wasser  stark  oxydiert 
iiind  dick  mit  Schmutz  überzogen.  Weiter  unten  fanden  sich  fünf- 
[zehn  kleine  Steinaltäre,  Iheilweis  mit  Inschriften  versehn,  die  ich 

17* 
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unten  zusammenstelle.  Es  sind  lauter  ganz  kleine  Handaltärchen, 
tragbar,  wie  sie  üblich  waren,  um  kleine  sigilla  der  Laren  und 
anderer  Götter  darauf  zu  stellen  und  wie  sie  an  allen  Stätten 
antiker  Cultur  nicht  selten  vorkommen.  Dann  zeigte  sich  die  obere 
flache  Hirnschale  eines  Mannes  (of  low  type),  vollgepackt  mit 
Münzen  (dies  wohl  ein  Zufall).  Weiter  eine  Steinplatte  mit  flachem, 
roh  gearbeitetem  Relief:  zwischen  vier  durch  einfache  Bogen  ver- 
bundenen Säulen  sitzen  drei  weibliche  Gestalten,  die  hnke  und 
die  mittlere  nach  rechts,  die  rechte  nach  links  hin  gewendet;  in 
der  Linken  hält  eine  jede  von  ihnen  eine  Urne,  welcher  Wasser 
entströmt,  in  der  erhobenen  Rechten  einen  Trinkbecher.  Also  die 
übliche  Darstellung  von  Quellnymphen;  nur  die  hochgehobenen 
Trinkbecher  sind  bemerkenswerth.  Weiter  wieder  Münzen  und 
zwei  Thongefäfse,  welche  ich  als  die  merkwürdigsten  Stücke  des 
ganzen  Fundes  bis  zuletzt  verspare.  Dann  zehn  weitere  Altäre, 
auf  welchen  keine  Schrift  zu  erkennen  war,  Münzen,  Thongefäfse 
und  zahlreiche  rothe  und  gelbe  Thonscherben,  ein  Paar  Ringe  und 
Armbänder,  einige  Fibulae  mit  eingelegter  Arbeit ;  darunter  Stücke, 
welche  durch  Vergleichung  mit  schon  bekannten  als  von  offenbar 
einheimischer  Technik  erkannt  worden  sind.  Das  sind  die  üblichen 
Fundstücke  fast  aller  Stätten  antiken  Lebens.  Auf  dem  untersten 
Boden  wurden  der  Münzen  so  viele  gefunden,  dass  sie  nicht 
einmal  mehr  gezählt  werden  konnten. 

Es  sind  vorherrschend  grofse  Kupferstücke  des  Antoninus  Pius, 
des  Hadrian  und  des  Marc  Aurel;  die  gröfste  Zahl  ergab  sich  bisher 
für  Stücke  des  Pius  mit  dem  Revers  Britannia.  Ihre  Gesammtzahl 
wird  auf  über  Zehnlausend  geschätzt. 

Die  älteste  Münze,  soweit  bisher  festgestellt  worden,  ist  ek 
Denar  des  Claudius.  Nur  drei  Aurei  sind  gefunden  worden,  des 
Hadrian,  des  Pius  und  der  lulia  Domna;  nicht  viel  mehr  Denare, 
z.  B.  des  Nerva  und  der  Sabina.  Die  jüngsten  Stücke  scheinen 
wie  bei  den  Münzfunden  in  den  meisten  Stationen  des  Walls,  dit 
des  Gratian  zu  sein;  es  liegt  darin,  wie  oft  bemerkt  worden  ist 
das  sicherste  Zeugniss  für  das  um  jene  Zeit  erfolgte  gänzhchc 
Aufgeben  der  strategischen  Positionen  im  Norden  von  Seiten  di| 
römischen  Besatzungen.  Doch  will  man  aus  der  bisherigen  wenl 
auoh  flüchtigen  üebersichl  über  den  ganzen  Münzschatz  enlnommer 
haben,  dass  derselbe  sich  in  zwei  je  in  sich  zusammenhängend« 
aber  durch   eine  klaffende  Lücke  von   einander  getrennte  Masseai 
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-clieidet :  nJimlich  eine  ältere,  Münzen  aus  der  Zeit  von  Hadrian  bis 
Marc  Aurel  umfassende,  und  eine  jüngere,  welche  nur  Münzen  von 
L>iocletian  bis  Gratian  aufweist,  mit  bedeutendem  Vorwiegen  solcher 
des  Constantin.  Zur  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  dieser 
Beobachtung  muss  die  vollständige  Verzeichnung  des  Fundes  ab- 
gewartet werden.  Soviel  scheint  schon  jetzt  feslzustehn,  dass  in 
den  beiden  Abtheilungen  des  Fundes  das  für  Britannien  oder  in 
der  Provinz  selbst  geschlagene  Kupfer  weitaus  überwiegt.  Nur 
etwa  sechzig  Münzen ,  welche  fest  in  Thonerde  eingehüllt  lagen, 
sind  von  voUkommner  Erhaltung;  es  sollen  darunter  eine  Anzahl 
seltener  Exemplare  sein.  Leider  hat  auch  bei  diesem  Funde  trotz 
aller  Vorsicht  der  Verzettelung  nicht  ganz  vorgebeugt  werden 
können.  An  dem  ersten  Sonntag  nach  dem  Funde  sollen  von 
Bergleuten  aus  der  Umgegend  zwei  bis  dreitausend  Stück  bei  Seite 
geschafft  worden  sein.  Die  Mitglieder  der  archäologischen  Gesell- 
schaft zu  Newcastle  hoffen  dieselben  nach  und  nach  wieder  auf- 
kaufen oder  wenigstens  zuverlässige  Kunde  von  ihnen  erlangen 
zu  können. 

Ganz  zu  unterst  lag,  offenbar  ihrer  Schwere  wegen,  eine 
Steinplatte  in  der  üblichen  Stelenform  mit  flachem  Giebel;  darin 
in  rohester  Reliefarbeit  wieder  die  liegende  Quellnymphe,  auf  einem 
sonderbar  zackigen  Untergrund,  welchen  man  für  das  colossal  ge- 
dachte Blatt  einer  Wasserlilie  ansah ;  in  der  Linken  scheint  auch 
sie  die  Urne  zu  halten,  in  der  Rechten  aber  trägt  sie  einen  Zweig 
oder  eine  Blume,  keinen  Becher.  Auf  der  unteren  Fläche  steht 
die  Inschrift,  welche  ich  den  Reigen  der  Inschriften  dieses  Fundes 
eröffnen  lasse. 

Ich  gebe  im  Folgenden  die  Texte  der  Inschriften  in  gewöhn- 
licher Schrift  ohne  die  Zeilenabtheilung.  Soweit  die  Lesung 
überhaupt  festgestellt  werden  kann,  bietet  sie  keine  Schwierig- 
keiten. Der  Charakter  der  Schrift  ist,  den  Abdrücken  nach  zu 
urlheilen,  wesentlich  gleichartig:  man  wird  sie,  ohne  für  eine 
Differenz  von  allerdings  einem  halben  .Jahrhundert  aufkommen  zu 
können  (aber  so  liegen  die  Dinge  einmal  in  der  Paläographie),  in 
die  Zeit  zwischen  Hadrian  und  Severus  setzen  können ,  auf  alle 
Fälle  nicht  viel  später.  Die  Formen  zeigen,  wie  bei  der  ziemlich 
flüchtigen,  nicht  handwerksmäfsig  genauen  Arbeit  zu  erwarten, 
äörchgehends  eine  Hinneigung  zur  Cursive;  E  wechselt  mit  II, 
G  mit  C,  A  mit  A  u.  s.  w.     Die  Zeilenabtheilung   ist  völlig  will- 
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1 
kürlich,  auch  die  Interpunction  principlos,  bald  hinzugefügt,  bald 

fehlend. 

Also  zunächst: 

1.   Die  Inschrift  des  Votivreliefs ,   das  2'  hoch    und  1'  5" 
breit  ist  (immer  englisches  Mafs). 

Deae  Covventinae  \   T(itus)  D(omitms)  Cosconia\nus  pr(ae- 
fectus)  coh(ortis)  \  I  Bat(avorum)  l(ihens)  m(eritoj. 

Die  Abkürzung  des  Geschlechtsnamens  durch  D  (welches 
natürlich  auch  Didius  oder  Decidius  oder  dergleichen  bedeuten 
kann)  ist  zwar  gegen  den  officiellen  Gebrauch,  kommt  aber  bei 
mehr  privater  Veranlassung  auch  in  guter  Zeit  oft  genug  vor. 
Zwei  Cohorten  der  Bataver  befanden  sich  bekanntlich  schon 
unter  den  Truppen  des  Agricola;  die  erste  gehörte  zur  Expedi- 
tionsarmee des  A.  Platorius  Nepos,  unter  dessen  Commando  von 
den  Truppen  der  Expeditionsarmee  der  Wall  des  Hadrian  angelegt 
worden  ist.  Die  Inschriften  bezeugen,  dass  Procolitia  ihre  Garnison 
von  jener  Zeit  an  war  und,  wie  aus  der  Liste  in  der  Notitia  digni- 
tatum  hervorgeht,  geblieben  ist  bis  ins  fünfte  Jahrhundert.  Also 
der  erste  Officier  der  Garnison  bringt  der  Göttin  der  Quelle  diese 
Weihung  dar.  Die  Schriftzüge  sind  nicht  gerade  elegant,  aber  von 
gutem  Typus;  auch  sonst  hindert  nichts,  die  Abfassung  der  Inschrift 
etwa  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  anzusetzen. 

2.    Basis;  14"  hoch,  6"  breit. 

Deae  Coventine  coh(ors)  I  Cuhe\rnorum  Aur(elius)  [Ca]m- 
[p]\ester  \  vet(eranus). 

In  dem  Traiansdiplom  vom  J.  103  (C.  I.  L.  VII  1193)  er- 
scheint die  cohors  I  Cugernorum,  eines  den  Batavern  benachbarten 
germanischen  Volksstammes,  dessen  Wohnsitze  am  Niederrhein  an 
die  der  Ubier  grenzten.  Unter  Pius  war  die  Cohorte  wenigstens  zeit- 
weis an  den  nördhcheren,  den  schottischen  Grenzwall  vorgeschoben 
(C.  I.  L.  VII  1085  aus  Inglistown).  Obgleich  ich  den  Lautwechsel 
zwischen  Cugerni  und  Cuberni,  der  sehr  auffällig  ist,  nicht  zu 
deuten  weifs,  so  ist  doch  höchst  wahrscheinlich  dieselbe  Truppe 
gemeint.  Die  Ueberlieferung  ist  für  beide  Schreibungen,  Cugerni 
und  Cuberni,  sicher.  Auf  dem  Diplom  von  Malpas  steht  der  Name 
auf  Vorder-  und  Rückseite  deutlich  so  geschrieben,  und  den  Stein 
von  Inglistown  habe  ich  selbst  in  Edinburgh  abgeschrieben. 

Die  Schreibung  mit  b  scheint  ferner  eine  Inschrift  aus  Sicca 
Veneria  in  Africa  zu  bestätigen: 
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D(i)s    m(anibus)    s(acrum)  Mio    Casto   Armoriano    equiti 
Bomano  Cubernio  .  .  .  lulius  Fortunatus  Armorianus  Cu- 
beniius  et  Uonmlla  Saturnina  parentes  u.  s.  w.*), 
\v(»lche  etwa  in  das  dritte  Jahrhundert  zu  setzen  ist. 

Armorianus  ist  beide  Mal  ein  zweites  Cognomen;  es  mag 
irgendwie  mit  dem  Namen  von  Armorica  zusammenhängen,  hat 
aber  sicherhch  keine  geographische  Bedeutung.  Cubernius  dagegen 
könnte  wohl  die  Heimatsbezeichnung  sein;  die  Schreibung  Cuber- 
nius statt  Cubernus  beruhte  dann  auf  einer  in  so  später  Zeit  nicht 
gerade  auffäUigen  Vermischung  zweier  Adjectivsuffixe.  Für  sicher 
möchte  ich  aber  diese  Deutung  nicht  ausgeben.  Es  hat  manches 
für  sich  den  Namen  Cubernius.  wie  Mommsen  mir  bemerkte 
für  ein  weiteres  Cognomen  oder,  wie  man  es  vielleicht  auch  be- 
zeichnen kann,  für  ein  Signum  jener  beiden  Männer  zu  nehmen, 
ähnlich  den  im  vierten  Jahrhundert  üblichen  CoUectivnamen  der 
Eusebii  Palladii  Populonii  und  ähnlicher,  welche  aus  noch  nicht 
genügend  aufgeklärten  Gründen  meist  aufserhalb  der  bürgerlichen 
Namenreihe  vorkommen  und  vorherrschend  Bildungen  aus  grie- 
chischen Stämmen  sind.  Danach  könnte  Cybernius  vom  griechi- 
schen xvßsQvav  gebildet  sein  wie  von  evaeßsiv  Eusebius.  Auf- 
fallend bleibt  dabei  immer  der  in  so  später  Zeit  nicht  mehr  übliche 
Uebergang  des  griechischen  j;  in  lateinisches  u;  es  müsste  denn 
sein,  dass  V  beide  Male  aus  Versehen  vom  Steinmetz  für  Y  gesetzt 
worden.  Für  die  Schreibung  des  Volksnamens  mit  g  und  b  ver- 
weise ich  auf  die  unten  folgende  Anmerkung  von  K.  Müllenhoff. 

3.  Basis;   15"  hoch,  9"  breit. 

De  Conve  \ | |  optio,   c(ivis)  |  German(us). 

Die  in  Zeile  2  und  3  noch  kenntlichen  Buchstabenreste  sind  nicht 
mehr  im  Zusammenhang  zu  deuten.  Der  Dedicant  wird  in  einer 
der  beiden  Cohorten,  der  batavischen  oder  der  cugernischen ,  als 
optio  gedient  haben. 

4.  Basis;   10"  hoch,  6"  breit. 

Die  Cove\ntine  A\urelius  \  Crotu[sj  \  German(us). 

5.  Basis;   10"  hoch,  5"  breit. 

Deae  Co\vet(inae)  Aur(elius)  Cr\otus  v(o)t(um)  l(i)b\es  $(o)lvi 
pro  I  m(ea)  sa(lute). 


*)  Ich  entnehme   sie  dem   noch   nicht  erschienenen  africanischen  Bande 
C.  I.  L.  VIII  1643;  sie  steht  aber  bereits  bei  Temple  2  S.  348,  160. 
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Zeile  2   scheint  NE   auf  dem   Stein   zu   stehen,   doch   ist  gewiss 
Aut(elms)  oder  Aicre(lms)   gemeint;   sicher   soll   derselbe  Dedicant 
wie   in  4   bezeichnet  werden.     Der   flüchtigen  Schreibung   dieser 
Aufschriften  ist  auch  ein  Aue(lius)  für  Aurelins  zuzumuthen. 
■      Ein  Crotilö  Getmanus  kommt  vor  C.  I.  L.  VII  326. 
6.  Basis;  10"  hoch,  51/2"  breit. 

Deae  Niinlfae  Coven\tine  Ma(nlms?)  D\nhus  Germ(anus)  | 

posi(t)  pro  se  et  su(ts). 
Der  deutliche  Punkt  zwischen  Ma  und  Duhus  hindert  nicht  daraus, 
Wfeüii  dies  an  sich  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  einen  einzigen 
Namen  Maduhus  zu  machen.  Duttus  oder  Duttius  kommt  bei 
Brambach  1558  vor,  scheint  aber  keltisch  zu  sein,  da  Doutius 
und  Dntius  in  den  keltischen  Gegenden  Spaniens  nicht  selten  sind 
(C.  I.  L.  II  341  352  447  453  2371  5031).  Aber  das  H  ist  ganz 
deutlich,  der  Name  also  wohl  neu. 
7k  Basis;  14"  hoch,  8"  breit. 

Deae  |   Conventi\nae   Bellicus  \   v(oto)   s(olutus)    l(ibem) 

m(erito)  p(osuit). 
Namen  wie   Bellicus  und  Bellicianus  sind    überhaupt  nicht  selten 
(wie  z.  B.   bei   Brambach  901   1107,   auch   in    der  Form  Bei- 
licius  1909)   und   auch  in  England   schon   öfter  bezeugt  (C.  I.  L. 
VII  133  163  1255). 

8.  Basis;  18"  hoch,  9"  breit. 

Beae  sanct(ae)  \  Covontine  \  Vincentius  |  pro  salnte  sua  { 
^^^''^''''t(otum)  l(ibens)  l(aetus)  m(erito)  d(edü). 
Namen  wie  Vincentius  Gaudentius  Amantins  gelten  zwar  im  Ganzen 
mit  Recht  für  der  nachdiocletianischen  Zeit  besonders  eigen ;  doch 
kommen  sie  vereinzelt  auch  im  zweiten  Jahrhundert  schon  vor 
(i.  B.  G.  I.  L.  III  5813  6292). 

9.  Basis;  9"  hoch,  7"  breit.   Auf  der  Krönung  ist  ganz  roh 
ein  weibhcher  Kopf  von  vorn  (der  der  Göttin)  eingehauen. 

Dae  Coven(tinae)  \  V[i]nomath\us  v(otum)  s(olvit)  l(ihens) 

m(erito). 
Der  Buchstabe  nach  V  in  Z.  2  kann  den  Spuren  nach  nur  ein  I, 
keiü  E  gewesen  sein.    Ich  kann  den   keltisch  klingenden  Namen 
sonst  nicht  nachweisen. 

10.  Basis;  12"  hoch,  7"  breit. 

;    Deae  Covn\tine  .  .  |  nus | [l]i\[bens]  animo  \ 

ded['it]. 
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11.  Basis;   14"  hoch,  71/2"  breit. 

Covvinti\[ne]  ...  |   ....  | |  v(otum)  s(olvit) 

l(ibens)  m(erito). 

12.  Basis;  13"  hoch,  7"  breit. 

Die  M\iner\ve  ye\nko  \  pr(o)  s(alute)  p[o]s(nit). 
Der  Name  Venico  scheint  ebenfalls  neu  zu  sein;  eine  (keltische) 
Venica  findet  sich  C.  I.  L.  II  790.  Für  pro  salute  würde  man  in 
sorgfältig  abgefassten  Inschriften  eher  pro  se  auflösen;  doch  kann 
man  auch  das  blofse  pro  salute  ohne  sna  den  Schreibern  dieser 
Dedicationen  wohl  zutrauen. 

Die  übrigen  kleinen  Altäre  oder  Basen  zeigen  keine  erkenn- 
baren Spuren  von  Schrift. 

Die  Göttin,  welcher  diese  Weihungen  sämmtlich  bis  auf  eine 
(12)  gelten,  ist  offenbar  die  Nymphe  der  Quelle.  Als  solche  wird 
sie  einmal  ausdrücklich  bezeichnet  (3  nimfa);  das  Votivrelief  (1) 
stellt  sie  dar.  Auf  dem  Relief  der  drei  Nymphen  ist  sie  gewiss 
auch  gemeint,  sei  es  dass  nur  römische  Auffassung  sie  in  die  bei 
den  Nymphen  von  Heilquellen  besonders  übliche  Dreizahl  umge- 
setzt hat  (wie  sie  z.  B.  die  in  Ischia  gefundenen  Votivreliefs  so 
häufig  zeigen),  sei  es  dass  sie  ursprünglich  schon  als  Mehrheit 
gedacht  war,  etwa  wie  die  Matronen  und  vielleicht  auch  die 
Snleviae.  lieber  den  Namen  ist  kaum  eine  Vermuthung  möglich. 
Die  englischen  Herausgeber  haben  an  die  aquitanischen  Convenae 
erinnert,  deren  Name  aber  ja  nach  der  Legende  ihrer  Entstehung 
lateinisches  Ursprungs  sein  soll.  Undenkbar  wäre  es  nicht,  dass 
eine  Quellnymphe  ad  quam  convenmit  omnes  undique  den  Namen 
Conventina  (7)  erhalten  hätte;  an  den  staatsrechtlichen  Begriff  des 
convenlns  iuridicus  ist  daher  sicherlich  nicht  zu  denken.  Die 
mannigfachen  von  der  gewöhnlichen  Form  abweichenden  Schrei- 
bungen,  in  welchen  der  Name  auf  den  Inschriften  begegnet,  Co- 
ventina  Covetina  Covventina  Covvintina  Covontina  Covntina  weisen 
durchaus  nicht  mit  Nolhwendigkeit  auf  fremden  Ursprung  hin, 
obgleich  die  Lautverbindungen  ou  und  ouo  an  keltische  Namen 
anklingen.  Aber  leicht  könnte  auch  eine  britannische  Localgott- 
heit,  Countina  oder  ähnlich  geheifsen,  durch  Angleichung  in  eine 
Römische  Conventina  umgewandelt  worden  sein.  Uebrigens  kann 
die  Schreibung  mit  zwei  vv  (in  1  und  11)  auch  als  ein  Versuch 
aBgesehn   werden,   nach  Analogie  der   bekannten  Schreibung  von 
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ii  für  j  (in  e/ms  cuiius  u.  s.  w.)  den  Halbvocal  zu  bezeichnen. 
Die  allein  neben  ihr  verehrte  Minerva  wird  hier  auch  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Heilgottheit  anzusehen  sein. 

Schreibungen  wie  nimfa  und  posü  (6),  dae  (9)  und  de  (3) 
für  deae  sind  auch  sonst  im  Vulgärlatein  der  Inschriften  des  zweiten 
Jahrhunderts  nicht  selten.  Neu  ist  mir  die  zwei  Mal  vorkommende 
Schreibung  die  für  deae  (4.  12),  welche  die  Abdrücke  ganz  deut- 
lich zeigen.  Vergleichen  lassen  sich  damit  die  bekannten  einsilbigen 
Formen  von  mens  tuus  suns  und  die  alterthümlichen  Formen  von 
mens  mit  i  (wie  mieis),  auch  die  Flexion  von  ire.  Das  i  ist  wahr- 
scheinlich aus  Differenzierung  von  dem  nachfolgenden  ae  oder  e, 
vielleicht  auch  unter  dem  Einfluss  des  vorhergehenden  d  entstan- 
den. Die  nicht  seltenen  einsilbigen  Formen  do  und  dae  für  deo 
und  deae  {Ephem.  epigr.  3,  102)  weisen  darauf  hin,  dass  das  i  in 
die  halbvocalischen  oder  fast  consonantischen  Werth  hatte,  so  dass 
djae  dje  einsilbig  gesprochen  wurde.  Grammatiker  werden  von 
dieser  Erscheinung  in  der  Sprache  der  homines  inlitterati  gern 
Notiz  nehmen. 

Denn  die  Dedicierenden,  'nur  Männer  (was  vielleicht  ein  Zufall 
ist),  gehörten  wahrscheinlich  sämmtlich  zu  der  Garnison  von  Pro- 
colitia;  die  römische  öeiaiöaif^ovla  tritt  auch  in  den  entlegensten 
Castellen  oft  in  bezeichnender  Weise  hervor.  So  haben  in  dem 
grofsen  Castell  Uxellodunum  am  westHchen  Meere  (bei  Maryport 
in  Cumberland)  zahlreiche  Präfecten  und  Tribunen  der  dort  liegen- 
den Cohorten  der  Dalmater  und  Baetasier  verschiedenen  Gottheiten 
eine  ganze  Anzahl  grofser  Altäre  errichtet').  Dass  für  die  ganze 
Cohorte  der  Cuberner  oder  vielmehr  Cugerner  ein  Veteran  die 
Weihung  darbringt,  könnte  man  geneigt  sein,  mit  der  erwähnten 
Veränderung  der  Garnison  derselben  in  Verbindung  zu  bringen. 
Die  zu  den  üblichen  Weiheformeln  der  Inschriften  jener  kleinen 
Basen  wiederholt  hinzugefügte  ausdrückliche  Angabe,  dass  die 
Weihung  erfolge  pro  salute  (5.  8.  12)  deutet  an,  dass  von  dei 
Gottheit  der  Quelle  eine  Einwirkung  auf  die  Gesundheit  erwartel 
wurde.  Herrn  Clayton  ist  es  jedoch  zweifelhaft,  ob  man  in  deij 
That  in  dem  Funde,  obgleich  er  in  dem  Behälter  der  Quelle  ge- 
macht worden,  eine  Sammlung  von  der  Gottheit  derselben  darge- 
brachten  Weihungen   erblicken  dürfe.    Die   ganze   Anhäufung   so 

-^. '■ — -^^  i  nn   \    r)ii   v$  i«v. 

.       *)  C.  i.  L.  VII  387  ff.,  Ephem.  epigr.  3,  93.  94. 
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verschiedenartiger  Gegenstände  schien  ihm  mehr  den  Charakter  des 
ZufäUigen  zu  tragen ;  dass  die  Altäre  und  Votivtafeln  in  die  Quelle 
hineingeworfen  worden  seien,  hält  er  für  unwahrscheinlich.  Vor 
allem  betont  er,  dass  das  massenhafte  Hineinwerfen  von  Kupfer- 
münzen nothwendig  auf  die  chemischen  Eigenschaften  des  Wassers 
eingewirkt  haben  und  die  Wirkungen  desselben  mithin  mindestens 
verändert  haben  müsse.  Hiergegen  könnte  man  fragen,  ob  nicht 
vielleicht  hierin  gerade  die  thatsächliche  oder  vermeintliche  Wirkung 
des  Wassers  auf  die  Gesundheit  ihren  Grund  gehabt  haben  könnte. 
Jedenfalls  verbietet  die  gleich  zu  erwähnende  Wiederkehr  ähnlicher 
Anhäufungen  von  Metall  in  anderen  Quellen  auf  diesen  Umstand 
Gewicht  zu  legen.  Die  Münzen,  meint  Herr  Clayton,  seien  viel- 
mehr um  sie  vor  drohender  Gefahr  zu  bewahren  dort  vergraben 
worden,  und  zwar  zu  zwei  verschiedenen  Zeitpunkten,  in  der  Mitte 
des  zweiten  und  zu  Ende  des  dritten  Jahrhunderts.  Hiergegen  ist 
zu  sagen,  dass  Schätze  aus  begreiflichen  Gründen  regelmäfsig  in 
den  dazu  bestimmten  Behältern,  in  Gefäfsen  aus  Erz  oder  Thon 
oder  in  Kasten,  vergraben  zu  werden  pflegen.  Wo  sich  die  Be- 
hälter der  ripostigli  nicht  mehr  vorgefunden  haben,  ist  das  aus  der 
Vergänglichkeit  des  Materials,  aus  dem  sie  bestanden,  zu  erklären, 
oder  auf  Rechnung  der  mangelnden  Vorsicht  bei  der  Ausgrabung 
zu  setzen.  Und  ferner,  auch  wenn  in  der  That  die  Gleichmäfsig- 
keit  der  Aufeinanderfolge  der  zahlreichen  Münzen  unterbrochen 
ist,  was  wie  gesagt  noch  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden 
kann,  so  zeigt  doch  der  eine  Umstand,  dass  die  älteren  Reihen  zu 
Unterst,  die  jüngsten  zu  oberst  gefunden  worden  sind,  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit,  wie  die  Aufhäufung  durch  das  allmälige 
Hineinwerfen  einzelner  Geldstücke  entstanden  ist.  Kaum  kann  es 
doch  auch  dem  Zufall  zugeschrieben  werden,  dass  die  Reihen  mit 
den  Kupferstücken  des  Claudius  beginnen,  also  dem  zur  Zeit  der 
Eroberung  der  Provinz  am  meisten  verbreiteten  Gelde,  und  bis 
auf  Gratian  hinabreichen.  Es  liegt  darin  vielmehr  ein  deutlicher 
Beweis  dafür,  dass  die  Quelle  von  dem  Zeitpunkt  der  Anlage  des 
Castells  an  bis  zu  dem  seiner  Aufgabe  gleichmäfsig  benutzt  und 
verehrt  worden  ist.  Dass  die  kleinen  Basen  und  die  gröfseren 
Votivtafeln  in  dem  Behälter  gelegen  haben  kann  auf  Zufall  be- 
ruhen. Vielleicht  waren  die  kleinen  Weihgeschenke  in  dem 
Sacellum  über  der  Quelle,  theilweis  etwa  auf  dem  Rand  des  Be- 
hälters, aufgestellt;  so  mögen  sie,  als  endlich  die  heidnische  Wun- 
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derquelle  auch   hier  dem  neuen  Christenglauben  wich,   hineinge- 
worfen worden  oder  hineingefallen  sein. 

Zu  alle  diesen  Einzelheiten  bieten  aufserdem  die  in  anderen 
antiken  Heilquellen  gemachten  Funde  schlagende  Analogieen.  In 
dem  von  W.  Henzen  sorgfältig  beschriebenen  Funde  vonVica- 
rello,  den  Aquae  ApoUinares^),  ist  ausser  der  Masse  des  aes  rüde 
und  signatum,  den  zahlreichen  Münzen  und  Gefäfsen  auch  eine 
kleine  steinerne  Basis  mit  griechischer  Widmung  an  den  Apoll, 
den  Gott  der  dortigen  Heilquelle,  gefunden  worden,  welche,  wie 
die  kleinen  Altärchen  von  Procolitia,  unzweifelhaft  irgend  ein  Weih-  j 
geschenk  zu  tragen  bestimmt  war.  Der  Gebrauch  des  Hineinwerfens 
von  Weihegaben  in  heilige  Quellen  wird  mehrfach  ausdrtlckhch 
bezeugt.  So  vom  lacus  Curtius  auf  dem  römischen  Forum,  in 
welchen  omnes  ordines  (die  Stände  der  römischen  Bürgerschaft)! 
quotannis  ex  voto  pro  salute  eins  (des  Augustus)  stipem  iaciebanm 
(Sueton  Aug.  57);  von  der  Quelle  des  Clitumnus,  von  welcher 
der  jüngere  Plinius  rühmt,  sie  sei  so  klar  gewesen  ut  nnmerare 
iactas  stipes  et  relucentes  calculos  possis  {epist.  VHI  8,  2).  Die 
schon  von  Henzen  angeführten  Funde  im  See  von  Falterona 
in  Etrurien^j  und  von  Amelie-les-bains  bei  Arles^)  waren 
ganz  ähnlicher  Art.  Bei  weiterem  Nachsuchen  ergeben  sich  gewiss 
noch  andere  Beispiele;  von  den  enghschen  Antiquaren  ist  noch 
auf  eine  solche  Heilquelle  in  der  Nähe  der  Seinequellen  in  Frank- 
reich hingewiesen  worden.  Aus  den  nächsten  Umgebungen  der 
Fundstelle,  aus  Northumberland  und  Schottland,  führen  sie  den 
Gebrauch,  Gaben  in  die  für  zauberisch  wirksam  geltenden  Quellen 
zu  werfen,  als  vielfach  glaubwürdig  bezeugt  und  theilweis  bis  in 
die  jüngste  Vergangenheit  dauernd  an. 

Zu  dem  allen  kommt  aber  nun  noch  ein  völlig  entscheidender 
Umstand  hinzu.  In  den  Aquae  Apollinares  sind,  wie  schon  ge- 
sagt, ausser  den  Geldstücken  eine  ganze  Anzahl  von  Trinkgefäfsen 
aus  Silber  und  Erz  gefunden  worden,  darunter  die  drei  berühmten 
Silberbecher,  welche  das  Itinerar  von  Gades  bis  Rom  eingraviert 
tragen  (Henzen  5210).     An  mehreren  dieser  Becher  befinden  sich 


»)  Rhein.  Mus.  9  (1854)  S.  20  fr. 

2)  Bullettino  delV  Jnstiluio  1838  S.  65  und  1842  S.  179;   vgl.  Prellers' 
röin.  Mythologie  S.  522. 

S)  Revue  areheologique  4  (1847)  S.  409. 


DER  FUND  VON  PROCOLITIA  269 

inschriftliche  Weihungen  an  den  Apoll,  den  Silvan  und  die  Nymphen 
(Henzen  5701.  5767).  Sie  sind  also  unzweifelhaft  Weihegaben, 
von  den  zum  Theil  weither  kommenden  Kurgästen  der  Gottheit 
<ler  Quelle  zum  Dank  für  die  Heilung  gestiftet.  Auch  das  Wasser 
der  Quelle  von  Procolitia  wurde  getrunken;  nicht  umsonst  halten 
die  drei  Nymphen  des  Reliefs  die  Trinkbecher  in  der  Rechten. 
Silberne  und  erzene  Trinkbecher  scheint  man  freilich  der  Con- 
ventina  nicht  geweiht  zu  haben,  wenigstens  hat  sich  nichts  der- 
gleichen gefunden.  Dafür  aber  sind  zwei  Thongefäfse  zum  Vor- 
schein gekommen,  wie  ich  oben  schon  angab,  in  der  Schicht 
unter  dem  Relief  mit  den  drei  Nymphen  hegend,  von  augenschein- 
lich einheimischer,  ganz  primitiver  Arbeit,  mit  eingeritzten  In- 
schriften versehen,  welche  über  die  Restimmung  der  Gefäfse  keinen 
Zweifel  übrig  lassen.  Sie  sind  S^/s  und  8'/2"  (etwa  18  Centim.) 
hoch  und  am  oberen  Rande  1^2  und  S^/s"  weit;  das  Gefäfs  Nr.  13 
ist  etwas  spitzer  und  schmaler  von  Umfang  als  Nr.  14.  Die  röth- 
liche  Thonerde,  aus  der  sie  bestehen,  ist,  wie  die  Finder  ver- 
sichern, in  jenen  Gegenden  gewöhnlich;  die  Schriftzüge  sind  vor 
dem  Rrennen  eingeritzt;  Glasur  fehlt.  Das  eine  (13)  hat  die  Form 
eines  vierseitigen  Altars  mit  roh  angedeuteten  spitzen  Giebelseiten, 
die  von  an  den  Ecken  angebrachten  Säulen  getragen  werden; 
über  den  Giebeln  erweitert  sich  der  obere  Rand  zu  einer  Art  von 
Rlattkelch;  der  untere  Rand  besteht  aus  basisartig  vortretenden 
Rändern.  Auf  den  vier  Seitenflächen  steht  die  Inschrift.  Das 
andere  Gefäfs  (14)  sieht  mehr  wie  ein  Korb  aus;  der  obere  Rand 
ist  ein  weit  vortretender  Rlattkelch,  der  untere  ist  reicher  gegliedert 
wie  der  des  andern  und  mit  Duckein  und  Streifen  verziert.  Um  den 
Rauch  läuft  eine  durch  Pilaster  angedeutete  Eintheilung  in  aeu» 
Flächen,  von  denen  acht  die  Inschrift  tragen;  die  neunte  scheint 
etwas  zu  füllen,  das  fast  wie  eine  Weintraube  aussieht,  aber  nur  ein 
missglücktes  V  ist.  Der  innere  Roden  beider  Gefäfse  liegt  ziemlich 
hoch,  etwa  in  der  Linie  der  Krönung;  die  Aushöhlung  des  Fufses 
mag  nur,  um  den  Gefäfsen  gröfsere  Leichtigkeit  zu  geben,  angebracht 
worden  sein.  Der  obere  Theil  zeigt  eine  flache  kelchförmige  Aus- 
höhlung, welche  an  sich  sowohl  als  Recher  gedient  haben  kann 
als  zum  Hineinlegen  irgendwelcher  Weihegaben.  Aber  für  das 
Aufstellen  von  Weiiiegaben  eigneten  sich  ofl"enbar  steinerne  Unter- 
sätze besser  als  diese  leichten  Thonarbeilen.  Neben  den,  wie  die 
gefundene  Anzahl  derselben   zeigt,    üblichen    steinernen  Altärchen 
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oder  Basen  für  Weibgeschenke  ist  es  daher  das  Einfachste,  die 
Thongefäfse  für  wirkliche  Trinkbecher,  freihch  von  sonderbarem 
und  vielleicht  absichtlich  den  Altar  oder  die  Basis  für  ein  Weih- 
geschenk nachahmender  Form,  anzusehn.  Diese  Form  lässt  sich 
dadurch  erklären,  dass  die  Becher  eben  nicht  zu  wirklichem  Ge- 
brauch, sondern  zu  Weihegaben  bestimmt  waren. 

Wäre  nur  der  zweite  dieser  Becher  allein  gefunden  worden, 
kein  Oedipus  würde  im  Stande  gewesen  sein,  das  Räthsel  der 
flüchtig  eingeritzten  Schriftzüge  zu  lösen.  Die  Vergleichung  der 
Aufschrift  desselben  aber  mit  der  des  ersten  zeigt  deutlich,  das 
die  zweite  nur  eine  abgekürzte  Variante  der  ersten  ist.  Denn 
so  steht  in  zwar  ebenfalls  flüchtigen  aber  keinem  Zweifel  Raum 
lassenden  Zügen,  von  denen  mir  ein  genaues  Facsimile  vorliegt, 
auf  dem  ersten  Gefäfs: 

13.  ^  Cove\tina  A\gusta  \  ^votu  \  man\ibus  sn[s]  \  ^  Satu\rni\nus  \ 
^fecit  Gabi\mus  * 

Und  auf  dem  zweiten: 

14.  ^  Cv    -est    ^  Sa    ^tu    ^r    ^  tii    "' Cahin    ^m    '^v. 
Das  ist  in  gewöhnlicher  Schreibung  unzweifelhaft: 

Covetinae  Augustae  votum   manihus  suis  SaUirninus  fecit 
Gabinius. 

Die  zweite  Inschrift  enthält  offenbar  (oder  sollte  vielmehr  ent- 
halten) denselben  Text  nur  in  verkürzter  Fassung: 

Covetinae  Augustae  Saiurninus  Gabinius  votum. 

Dass  hierin  das  Wort  Augustae  oder  Agustae  nur  durch  die 
Zeichen  est  ausgedrückt  wird,  ist  freihch  völlig  regellofs;  viel- 
leicht sollte  noch  ein  schräger  Strich  vor  dem  c  (oder  g)  das  a 
andeuten,  ward  aber  nicht  tief  genug  geritzt  und  blieb  so  un- 
deutlich. 

Die  Schriftformen  sind  auch  in  diesen  Graffiti  noch  quadra- 
tisch; doch  nähern  sie  sich  theilweis  ebenfalls  schon  der  Cursive. 
Von  den  bisher  bekannten  Formen  abweichend  ist  nur  das  drei 
Mal  vorkommende  B  in  dieser  Form  l;  die  bisher  bekannten 
ähnhchen  Formen  (wie'K),  die  ebenfalls  aus  h  hervorgegangen 
sind,  stellt  die  Schrifttafel  zum  C.  I.  L.  Bd.  IV  zusammen.  Die 
vulgären  Schreibweisen,  die  Dative  in  a,  Agusta  ohne  Diphthong, 
votu  ohne  Schluss-w,  sus  (der  Rest  eines  s  am  Schluss  ist  noch 
erkennbar)  für  sm/s,  die  Umstellung  von  Nomen  und  Cognomen, 
welche  ja  auch  der  silbernen  Latinität  geläufig  ist,  alles  dies  stimmt 
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rhr  gut  zu  dem  Inhalt,  wonach  Gahinius  Saturninus,  der  Stifter 
(lieser  Becher,  dieselben  mit  eigener  Hand  verfertigt  hat.  Viel- 
leicht war  er  nicht  einmal  ein  Töpfer  von  Profession,  sondern  hat 
lie  Gefäfse  nur  als  Liebhaber  in  frommer  Verehrung  für  die  Quell- 
Gottheit  eigenhändig  gearbeitet.  Die  Göttin  der  Quelle  erhält  hier 
den  erhabenen  Beinamen  Augusta,  wie  ihn  fast  sämmtliche  grofsen 
und  kleinen,  einheimischen  und  fremden  Gottheiten  des  römischen 
Olymps  etwa  von  der  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ab  in  wohl 
nur  scheinbar  regelloser  VS'illkür  führen.  Eine  Untersuchung  über 
den  Grund  und  die  Ausdehnung  dieser  Bezeichnungen  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  geführt  worden ;  wie  viele  Aufgaben  ähnlicher 
Art  harren  noch  der  Lösung. 

Diese  beiden  an  sich  werthlosen  Becher  passen  durchaus  nicht 
zu  der  Vorstellung  von  einem  vergrabenen  Schatz;  es  kann  viel- 
mehr durchaus  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wie  sie  so  auch 
die  Münzen,  die  Votivtafeln  und  die  Altäre,  und  gewiss  noch 
manche  andere  Gaben  von  den  an  der  Quelle  der  Conventina 
Heilung  Suchenden  oder  Findenden  als  Weihegaben  dargebracht 
worden  sind. 

Im  nördlichen  Spanien  ist  das  Wasser  einer  Heilquelle  nach 
auswärts  versandt  worden,  wie  sich  aus  der  nicht  missiudeutenden 
Darstellung  auf  einer  bei  dieser  Quelle  gefundenen  silbernen  Schale 
nachweisen  lässt^).  Im  nördlichen  England  finden  wir  eine  Heil- 
quelle, welche  von  den  Mitgliedern  der  nächstgelegenen  römischen 
Garnison  benutzt  und  verehrt  wird  genau  unter  denselben  Formen, 
wie  die  berühmtesten  und  besuchtesten  Bäder  in  Asien,  Griechen- 
land und  Italien.  Dies  Ergebniss  ist  zwar  in  keiner  Weise  auf- 
fällig, aber  es  darf  doch  den  Reiz  der  Neuheit  für  sich  in  Anspruch 
nehmen. 

Der  neuerlich  mit  so  überraschenden  Erfolgen  zur  Anwendung 
gebrachte  Grundsatz,  bei  allen  Ausgrabungen  so  tief  wie  möglich 
zu  gehen  und  nicht  abzulassen  bis  man  wirklich  auf  den  Grund 
gekommen,  hat  sich  auch  hier  bewährt.  Möge  man  ihn  vorkom- 
menden Falls  beherzigen;  der  Erfolg  wird  nicht  ausbleiben. 


*)  S.  meinen  Aufsatz  über  die  Heilquelle  von  Umeri  in  derarchäo- 
logischen  Zeitung  31,  1874  S.  115  Taf.  11. 

E.  HÜBNER. 


^72  MÜLLENHOFF,   CVGERNI 

CVGERNI  —  CVBERNI. 

(Zu  S.  263.) 

Da  die  Inschrift  Cuberni  neben  Cugerni  unzweifelhaft  sicher 
stellt,  so  ist  natürlich  das  in  allen  Handschriften  bei  Plinius  bist, 
nat.  IV  §  106  überlieferte  Guberni  nur  in  Cuberni  und  nicht  weiter 
zu  verändern.  Um  die  beiden  Formen  zu  vermitteln,  muss  man 
Cuverni  ansetzen  als  dem  deutschen  Namen  am  nächsten  stehend. 
Derselbe  Name  oder  auch  nur  ein  im  Stamme  ähnlicher  kommt 
sonst,  meines  Wissens,  nicht  vor.  Aber  Queverna,  Quiverna  von 
got.  quius  (Gen.  quivis)  vivus  (nhd.  queck,  quick,  keck)  liefse  sich 
ganz  wohl  denken,  wie  got.  viduvairns  ogcpavög  von  viduvö,  ahd. 
deorna,  altn.  fierna  puella,  serva  von  einem  altgermanischen  peva^ 
und  wie  auch  wohl  ein  lateinisches  Viverna  von  vivus  sich  denken 
liefse;  jedesfalls  ähnlich  muss  der  deutsche  Name  gelautet  haben. 

K.  MÜLLENHOFF. 
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ÜBER  DIE  HANDSCHRIFTLICHE  ÜBERLIEFE- 
RUNG DER  DIONYSIAKA  DES  NONNOS. 

Um  für  Riglers  Lexicon  Nonnianum  ein  festeres  Fundament 
habe  ich  in  Florenz  den  ältesten  Codex  der  Non- 
nischen  Dionysiaka,  Laurentianus  XXXII  16  (unten  L  genannt), 
verglichen,  was  um  so  nöthiger  schien,  als  derselbe,  obwohl  höchst 
wahrscheinlich  die  Quelle  aller  sonst  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Gedichtes,  bisher  noch  von  keinem  Herausgeber  be- 
nutzt ist.  Wenigstens  von  denjenigen  Codices,  über  welche  zur 
Zeit  ein  Urtheil  abzugeben  möglich  ist,  kann  ich  beweisen,  dass 
sie  sämmtlich  mittelbar  oder  unmittelbar  auf  L  zurückgehen;  es 
sind  folgende: 

M  ==  Monaccnsis  (s.  Köchly  praef.  p.  V  ff.). 

N  =  Neapolitanus  II  F  19,  chart.,  aus  dem  15.  Jahrb. 

0   =  Ottobonianus  51  in  der  vaticanischen  Bibliothek,   chart., 

aus  dem  15.  Jahrb. 
P    ==.  Palatinus,   chart.,   aus   dem    16.  Jahrb.  (s.  Köchly  a.  0. 

p.  XIV). 
S    =  Reginensis  81  in  der  vaticanischen  Bibliothek,  chart.,  im 

J.  1551  geschrieben  (s.  Köchly  a.  0.  p.  XV). 
f  ==  codex  Falkenburgii,  aus  welchem  die  editio  princeps  1569 
besorgt  wurde. 
Nur  aus  M  und  f  sind  für  das  ganze  Gedicht  die  Lesarten 
bekannt  und  von  Köchly  im  commentarius  criticus  aufgeführt; 
aus  den  übrigen  Handschriften  ist  nur  weniges  verglichen  worden 
— -  jedenfalls  aber  genug,  um  darzuthun,  dass  sie  L  gegenüber 
ganz  werthlos  sind  und  die  Mühe  einer  vollständigen  Collation  nicht 
lohnen  würden.     Ich  will  sie  einzeln  kurz  besprechen. 

Aus  dem  Palatinus  finden  wir  bei  Köchly  die  Varianten  zu 
ien  ersten  124  Versen  verzeichnet  (schwerlich  überall  mit  zuver- 

Hernies  XII.  18 
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lässiger  Genauigkeit:  so  vermisse  ich  Notizen  über  ihn  zu  V.  8. 
41.  75.  79),  und  aufserdem  wird  uns  mitgetheiU,  dass  aus  dieser 
Handschrift  der  Text  um  drei  Verse  bereichert  worden:  hinter 
19,  23  und  25,  530.  Diese  Verse  fehlen  in  fM,  nicht  aber  in  L; 
und  für  die  erwähnte  Anfangspartie  ist  aus  P  nicht  eine  einzige 
Lesart  gewonnen,  die  nicht  auch  in  L  stände  (dies  gilt  z.  B.  von 
arid^ea  103).  Wohl  aber  bietet  der  Codex  nicht  blos  dieselben 
Fehler,  die  wir  in  L  finden  (z.  B.  ccslqwv  und  ascöofisvrjv  63, 
Yicelov  100,  y.elaQv^^  svinevg  124  u.  a.),  sondern  noch  einige 
neue:  V.  34  lautet  vollständig  und  gut  in  L 

a^ati  fiOL  vccQd^rjKa,  MLixaXXoveg,  w/j.aölriv  öh  — 
P  liefs  vdQ&7]y.a  aus  (desgleichen  f  M).  Richtig  hat  L  naläf.icxLüi  6, 
€pvT^  43,  vyQOTtÖQog  50,  fÄvynfjoaTO  62  —  dafür  P  falsch  ttö- 
Iccfiaig,  (prjycü,  vygoTcoQOg,  yiwKrjaaTO.  L  hat  V.  9  og  und 
darüber  ovzog :  ebenso  P.  Kurz  —  nirgends  finden  wir  auch  nur 
eine  Spur,  die  uns  berechtigte  den  Palatinus,  der  übrigens  sehr 
jung  ist,  auf  eine  vom  Laurentianus  unabhängige  Quelle  zurück- 
zuführen. 

Das  nämliche  Resultat  ergibt  sich  für  den  Codex  Regi- 
nensis  (S),  aus  dem  die  Varianten  zu  den  ersten  145  Versen 
des  28.  Buches  bei  Köchly  vorliegen  nach  einer  Collation  Theodor 
Heyses,  welcher  der  Ansicht  war,  „eine  sehr  aufmerksame  und 
sorgfältige  Vergleichung  des  Codex  würde  im  Einzelnen  manches 
Gute  bringen."  Eine  solche  verdient  die  junge  Handschrift  sicher 
nicht,  da  sie  ganz  von  L  abhängig  ist.  Zwar  bietet  sie  richtig 
Tiai  zig  15,  eöexvvTO  61,  d^vidSc  82,  öjjwoel  87  —  aber  alles 
dies  verdankt  sie  keinem  andern  als  L.  Fehlerhafte  Verschrei- 
bungen  sind  sehr  zahlreich:  rjvioxov  17  (^vwxovg  richtig  L), 
ytazvQCüv  25  {GazvQtüv  L),  goTiza  42  (görcrga  L),  a/iovö)]  li- 
d^QOv  %(A.v^e  q)uvov  d'  eyiegaae  44  {a/covöfj  X.  e/.iL^6  q).  d  e/I- 
gaoae  L),  dly.elrjg  51  {dXy.rjeig  L),  daTQO^avi]g  66  {olaiQO(.ia- 
vrjQ  L),  ÖLOvvGOLO  88  {diwvvaoio  L) ,  qltii^v  105  {qltvv,  L), 
UGKOTibv  117  {eig  ox,07ibv  L),  trjveßolq)  132  {ii^leßoXu)  L), 
ev  naictfxit)  141  {evitaXä^tp  L)  u.  a.  —  nicht  minder  häufig 
beiden  gemeinsame  Fehler:  l^elog  22,  GiXr]vol  23,  x^vgoog  liO^voe 
30,  deigwv  35,  rjyi]Tfjga  42,  e^vGe  56,  nvlttüv  66,  läoGag  96, 
%E  99,  xvxri  TiaTeßalle  Tiovu]  101,  sviKzeivovTO  111,  aiTeGuov 
112,  TiToXi/xi^e  133  u.  a.  Auch  d^  ovk  70  stammt  aus  L.  Ueber 
die  Abbreviaturen  in  L,  welche  überaus  oft  von  allen  Abschreibern 
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niissverstanden  und  falsch  aufgelöst  worden,  werde  ich  unlen  aus- 
führlicher sprechen.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  auch  S  z.  B.  das 
Compendium  für  rjg  mit  dem  für  ov  gehräuchlichen  verwechselte 
und  94  (.loiQov  schrieb  statt  (xolQrjg,  Die  einzige  erwähnenswerthe 
Abweichung  in  S  ist  TcogöaXicüv  10,  wofür  L  Ttogödlecüv  hat: 
ich  halte  dies  für  absichtliche  oder  zufällige  Aenderung.  Sicherlich 
ist  dieselbe  zu  geringfügig,  als  dass  durch  sie  das  eben  beige- 
brachte Beweismaterial  entkräftet  und  für  S  die  Nothwendigkeit  der 
Annahme  einer  von  L  unabhängigen  üeberheferung  erwiesen  würde. 
Den  Neapolitanus  und  Ottobonianus  habe  ich  selbst 
für  einige  Stellen  eingesehen.  Beide  sind  um  mindestens  zwei 
Jahrhunderte  jünger  als  L,  und  ich  gewann  bald  die  Ueberzeugung, 
dass  sie  für  die  Kritik  der  Dionysiaka  werthlos  sind.  Nach  1,  462 
findet  sich  in  NO  (desgleichen  in  M)  Lücke  für  einen  Vers.  Die 
Entstehung  dieser  Lücke,  die  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist, 
glaube  ich  nachweisen  zu  können ;  sie  ist  lehrreich  genug  und  be- 
weist  allein  schon,  dass  NO  aus  keiner  anderen  Quelle  als  aus  L 
stammen.  Nämlich  der  Schreiber  von  L  hatte  auf  fol.  12'  zwei 
Verse  irrlhümlich  ausgelassen:  434  und  462,  entdeckte  aber  später 
den  Fehler  und  machte  ihn  auch  selbst  wieder  gut.  Da  er  aber 
die  übrigen  Verse  dieser  Seite,  wie  er  immer  gethan,  paarweise, 
also  in  zwei  Columnen  geschrieben  hatte,  da  ferner  diese  Seite 
mit  V.  461  schloss  und  die  nächste  (fol.  130  ^^^  V.  463  anfing, 
so  mussten  die  beiden  ausgelassenen  Verse  nothwendigerweise, 
weil  sie  nicht  zusammen  gehörten,  ohne  vis-ä-vis  bleiben: 
bei  V.  434  fiel  das  nicht  ins  Auge,  da  er  auf  den  schmalen 
Seitenrand  kam,  V.  462  aber  erhielt  seinen  Platz  auf  dem 
unteren  Rande  von  fol.  12^  unterhalb  der  ersten  Verscolumne, 
also  genau  an  der  Stelle,  die  ihm  auch  gebührte,  entbehrte  aber 
nun  seines  vis-a-vis  in  der  zweiten  Columne,  da,  wie  erwähnt, 
mit  V.  463  bereits  die  nächste  Seile  angefangen  war:  und  das 
sahen  die  Schreiber  N  und  0  als  eine  von  L  absichtlich  ange- 
deutete Lücke  an!  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  V.  462  ganz 
unzweifelhaft  erst  später  nachgetragen  ist.  —  Hinter  4,  4  hat  L 
das  Zeichen  /  und  dasselbe  auch  am  Rande  nehsi  kelTiei:  genau 
ebenso  ON  (und  M,  XeiTiet  auch  fj.  In  der  That  fehlt  hier  etwas. 
Zu  5,  328  steht  in  L  von  jüngerer  Hand  folgende  Bemerkung: 
^av^doLOv  10  eicog'  oXov  ydg  öl^  olov  f.taviag  ijxcpaivei  vitSQ- 
ßoh'p'.     Selbst  dies  ging  in  die  Handschriften  N  0  (und  M)  über. 
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nur  dass  diese  (nicht  M)  noch  das  bei  solchen  Bemerkungen  be- 
liebte Zeichen  für  orjjusicoaac  davor  schrieben  und  tovto  hinter 
€7rog  zufügten.  —  Nirgends'  stiefs  ich  auf  eine  Lesart,  die  Be- 
achtung verdiente  und  zugleich  eine  eigenthtimliche ,  selbständige 
üeberlieferung  verriethe :  wohl  aber  fand  ich  auch  in  N  0  die  vielen 
Fehler  des  Florentiner  Codex  wieder  und  diese  noch  durch 
Flüchtigkeit  oder  Unverstand  beträchtlich  vermehrt.  Lesarten,  wie 
ich  sie  mir  beispielsweise  angemerkt  habe  zu  3,  368  eviova  N 
{yelrova  richtig  L)  und  ßooQTzoQOv  0  {ßoonoQOv  L),  4,  316 
eögafis  NO  {sSgaycs  L,  aber  x  undeutlich),  317  ogiaöog  NO 
{ogeidSog  L)  und  ccKCcvd-aL  0,  ay,avd^e  N  (ccxavd-rjg  L),  und 
viele  ähnliche  würden  kaum  Erwähnung  verdienen,  wenn  sie 
nicht  in  einer  Beziehung  doch  von  Interesse  wären.  Sieht  man 
sich  nämlich  die  unsinnigen  Varianten  zu  4,  317  an,  ccKcivd^e 
MN,  ccKocv-d-Eig  f,  axocfd^ai  0,  wo  das  richtige  ccy^ccv^rjg  natürUch 
von  den  Herausgebern  längst  „e  coniectura"  hergestellt  ist,  so 
wird  man  sich  mit  Becht  fragen ,  wie  solcher  Unsinn  aus  der  in 
L  richtig  überheferten  Lesart  hat  entstehen  können;  die  Antwort 
ist :  weil  L  die  Endung  rjg  nicht  ausgeschrieben ,  sondern  mit 
einem  ähnlichen  Zeichen  ausgedrückt  hat,  wie  es  u.  a.  bei  Bast 
auf  der  seiner  commenlatio  palaeographica  beigegebenen  Tafel  IV  13 
vorkommt.  Diese  und  andere  Abbreviaturen  in  L  haben  den  un- 
wissenden Abschreibern  zu  zahllosen  Irrthümern  Anlass  gegeben, 
um  so  mehr  als  der  Schreiber  von  L  überhaupt  äufserst  sorglos 
und  eilfertig  zu  Werke  ging.  Laut  einer  Notiz  hinter  den 
Kynegetika  des  sogen.  Oppianos,  die  dieser  Laurentianus  ebenfalls 
und  von  derselben  Hand  enthält,  ist  der  Codex  im  J.  1281  ge- 
schrieben, von  keinem  des  Griechischen  ganz  unkundigen  Manne 
(das  beweisen  z.  B.  seine  eigenen  Interpolationen,  von  denen  ich 
unten  sprechen  werde),  aber  ganz  aufserordenthch  flüchtig.  Mir 
sind  wenige  Handschriften  vorgekommen,  welche  die  Geduld  des 
Lesers  so  häufig  auf  die  Probe  stellten  wie  diese.  Ja  nicht  selten 
muss  ich  es  nach  meinen  Erfahrungen  (ich  habe  aufser  den  48 
Büchern  der  Dionysiaka  noch  Oppian  und  Tryphiodor  ganz  ver- 
glichen) für  vöüig  unmöglich  erklären  mit  Gewissheit  zu  entJ 
scheiden,   was  der  Schreiber  wollte*).     Indessen  haben  aber  doclP 

*)  So  z.  B.  las  f  17,  130  vixrjg,  Mrixtjy.  welche  von  den  beiden  Formen 
L  geben  wollte,  ist  nicht  zu  erkennen.  Mehr  Beispiele  weiter  unten  bei 
Gelegenheit  der  besprochenen  Correcturen. 
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die  Abschreiber  ihre  Sache  auch  gar  zu  schlecht  gemacht  und  sie 
haben  es  grofsentheils  zu  verantworten,  dass  der  kritische  Apparat 
der  Dionysiaka  iieutzutage  von  so  albernen  Varianten  wimmelt,  wie 
ich  sie  eben  zu  4,  317  anführte.  Das  Compendium,  welches  7]g 
bedeutet,  hat  L  an  dieser  Stelle  keinesweges  undeutlicher  ge- 
schrieben als  in  dem  gleich  darauf  folgenden  Verse  in  exiövijQi 
dennoch  las  dort  keiner,  hier  dagegen  jeder  der  genannten  Ab- 
schreiber das  Richtige  heraus.  Die  Endung  iqg  ist  denn  auch  sonst 
häufig  verkannt  und  besonders  oft  mit  ov  verwechselt  worden: 
so  haben  der  Codex  Falkenburgii  und  der  Monacensis 
übereinstimmend  agovgov  1,  289.  oklyov  456  {ollytjg  besserte 
erst  Köchly).  ßowTOu  460.  Ivo^ivov  2,  41  (noch  uncorrigirt). 
AOvQOv  4,  325.  f.ielaLvo^evov  5,  180.  lox^ov  296  und  41,  22. 
48,  265.  kovo^evov  5,  610.  öuovov  619.  x^Q^iov  6,  50. 
AOuQOv  59.  TiVTTQOyeveiov  82.  '/XeTiiofxevov  91.  avgov  117. 
ag^ovlov  8,  234.  yßoviov  10,  208.  Tavtalidov  20,  157.  av- 
ÖQOf.ieöov  25,  138.  ttvIoLtov  26,  216.  (nolgov  28,  94.  ioxeai- 
Qov  33,  291.  axohov  379.  oöItov  385.  -d-rjlvTSQov  36,  74. 
Ttoiov  48,  260  u.  s.  w.  (hingegen  aQX£^ccyir]g  7,  60):  an  sämmt- 
lichen  Stellen  steht  in  L  das  Richtige,  wenn  auch  manchmal 
nicht  ganz  deutlich;  dasselbe  gilt  von  5,471  rjv  Id^ehqarjg  {Id-e- 
hioe  f,  s^slrioe  M).  13,  78  evgvahjg  {svQials  fM).  26,  101 
•/.ovgrig  Uoiigr]   f,  xovgs  M). 

Falsche  Auflösungen  der  Compendien  sind  bei  den  Abschreibern 
erstaunlich  zahlreich,  und  wie  häufig  infolge  deren  die  Endungen 
ov  und  og,  og  und  sg^  oig  und  w,  rjv  und  wv,  ^p  und  r]  u.  a. 
mit  einander  vertauscht  wurden,  lehrt  eine  Vergleichung  der 
unten  mitgetheilten  CoUation  des  Laurentianus  mit  den  Varianten 
in  Röchlys  Commentarius  criticus.  Aber  auch  abgesehen  von  den 
tachygraphischen  Zeichen  ist  L  nichts  weniger  als  bequem  zu 
lesen;  eine  Anzahl  Buchstaben  und  Buchslabenverbindungen  hat 
so  grofse  Aehnlichkeit  unter  sich,  dass  ein  mechanisch  arbeitender, 
unwissender  Abschreiber  gar  zu  leicht  irren  konnte.  Und  das  ist 
denn  auch  reichlich  geschehen;  es  scheint  mir  nöthig  noch  einige 
solcher  Verwechselungen  zu  besprechen.  Der  Diphthong  ov,  der, 
wie  oben  gezeigt,  so  oft  fälschlich  für  rjg  eintrat,  hat  dafür  nicht 
selten  dem  a  weichen  müssen  (oder  auch  umgekehrt),  mit  welchem 
Buchstaben  er  in  L  allerdings  zuweilen  grofse  Aehnhchkeit  hat: 
z.  B.  9,  71    vellov  L,    vella  M.     174   xovcpi^e  L,   TidquBe  fM. 
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10,  77  TcecpaTiOTO  L,  7teq)ovtiato  f.  26,  37  ueralla^aaa  L, 
fxetaXla^ovaa  M,  jusTaXla^ovaa  f.  31,  21  Xovoev  L,  Aa(7€v  fM. 
33,  373  eov  L,  sä  fM.  Man  hätte  also  14,  213,  wo  fM  üäaaL 
bieten,  Scaligers  Conjectur  sXovaai  nicht  verschmähen  sollen; 
denn  dies  steht  in  L.  Gräfes  und  Köchlys  exovaat  ist  metrisch 
unzulässig,  wie  ich  in  Fleckeisens  Jahrb.  1874  S.  449  nachgewiesen 
habe.  —  Hieraus  erklärt  sich  auch,  wie  aus  Ttegl  xvxlada  (L) 
25,  518  werden  konnte  7t€Qi  xvxlaöovg  M,   7T€Qixvy.läöovg  f. 

Auch  für  andere  Vocale  und  Diphthonge  ist  a  irrthümlich  ge- 
lesen worden;  so  für  €l:  z.  B.  4,  423  ^rjQcccüv  fM,  dnfjQeicov 
richtig  L.  5,  164  ^ivvd-a  fM,  /.uvvd-ei  L.  334  öaQÖaTitag  fM, 
öagdccTiTeiv  L.  6,  100  ortdaag  f,  orcctaaeig  L.  7,  292  l/ndo- 
oag  f,  Ifidaasig  L.  8,  404  dlet&rjciv  fM,  eiXsL^viav  L.  11,  118 
d'KOvd  M,  d'ÄOvsL  L  —  dann  für  e^):  29,  92  ccTtsßrjaev  fM, 
§TC€ßr]G€v  L.  31,  148  Ttageovoav  i^  tteq  eovaav  L.  32,  30 
alfia  fM,  el/^ia  L.  33,  363  oXeaoac  fM,  dXsoasi  L  —  oder 
für  o:  47,  150  dveiQelrjg  fM,  ovsiQeirjg  L.  7,  244  doxai.dwv  fM, 
6ataf.ila)v  L  (verschrieben  statt  darof.Uwv\)  —  oder  für  o^:  28, 
66  daTQOfiavrjg  fMS,  oiGTQOf,iavrjg  L.  39,  196  oaa  fM,  oao^  L. 
48,  172  loxvTegag  f,  wavTSQOig  LM  —  oder  (wie  33,  33  dga 
(T€  fM,  17  ^a  oe  L)  für  >^.  Letzteres  wurde  auch  mit  oc  ver- 
wechselt; 9,  37  dd^Qoiaaaa  fM,  d&grjaaaa  L.  39,  21  d&gol- 
oavTeg  f,  d&gi'jaavreg  LM.  45,  203  OKiegolg  f,  (jxte^ijg  LM. 
47,  483  dvTOfÄSvrjg  f,  dvTO/nsvoig  LM  —  und  mit  v;  25,  491 
ßeßagvusvog  fM,  ßeßagri(.ihog  L.  45,  282  dveftTijaaovTO  fM, 
avfiTCTJaaoi'To  L  —  und  i;  wieder  mit  anderen  Buchstaben :  5,  3 
OTtevdcüv  f,  GTtevdcüv  LM.  12,  20  und  41,  72  olov  fM,  oAot;  L. 
18,  268  dgxeyovov  fM,  dgxsyovov  L.  289  d-rjgocpovov  fM,  i^)^* 
gocpovov  L.  4,  440  arf^cüra  fM,  aTsleoza  L.  35,  279  £xo^ 
gevaaro  fM,  eKOgicaaro  L. 

Unter  diesem  Abschreiberelend  hatten,  wie  sich  von  selbs 
versteht,  nicht  minder  die  Consonanten  zu  leiden :  es  wurden  vei 
wechselt  y  und  l:  z.  B.  4,  352  und  12,  129  rcrjXaioyv  fM,  Trr/- 
yaiwv  L.  12,  79  OLTCvyoia  f,  oinvXoLO  L.  349  avvrjlaye  fMj 
(TfiTy;/«/«  L  (was  schon  Gräfe  conjicierte,  KOchly  aber  verschmähte 
-TT?  fei'ner  y  und  v:  5,  454  voij^wvag  fM,  yorjuovag  L.     45,32 


■  '   *)  Natürlich   auch   umgekehrt   e   für  «:    41,  402    «Vxa^'  f M,    ayxcci   L. 
44,  75  (yA«(T6  fM,  wAcflr«  L.     81  aQinioiiiToy  fM,  kqiTiToir^Toy  L. 
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lrjyair]g  fM,  Xrjvahjg  L  —  auch  /  und  a:  25,  359  osvhrjv  fM, 
yevhrjv  L.  48,  676  aslo  novovg  fM,  yeionovovg  L  —  dann 
/.  und  v:  12,  86  vjQOvog  fM,  -^goMg  L.  31,  206  y.Q6vov  M, 
y.Qov.ov  L.  29,  257  '/.aXvvriv  fM,  •/aAi;x);v  L.  36,  28  oqeaoL- 
■/.6j.iov  fM,  ogeaaivöfiov  L  —  aber  auch  x  und  x*  19,  230  xgo- 
viov  fM,  xQOvlov  L.  23,  23  xv(.iaTa  fM,  -AVfiaTa  L.  27,  44 
,^\Fa^X^o;  f,  eftccQxiog  LM  —  ferner  A  und  t:  12,  79  Gtrtvtota 
M,  aiTtvXoio  L.  22,  230  a^Awj^  fM,  a^rwv  L.  36,  253  ertTero 
IM,  fiVrAeTO  L  —  aufserdem  o  und  g:  5,  71  oyyirjS-inolg  M, 
öyzrjd-jiiolai  f,  6y'Ar]d-/noio  L.     11,  421  ««Hi^'s^o  M,  asHijofO  f, 

' ilh\eig  L.  12,  205  xagitolg  M,  'AagTVolac  f,  '/.agnoto  L  — 
Mhr  oft  ?  und  ^:  9,  174  /a(^/§€  fM,  y.ovcpi^e  L.  11,  310  a^o- 
aat  fM,  a^oiiiat  L.  341  Ttgrjvi^e  fM,  Trgrjvi^e  L.  23,  88  xofT- 
f/T^?Jvt^6  fM,   '/.aTBTtgiqvL^B  L.     22,  384  öat^cov  fM,  Ja'^Cwv  L. 

15,  243  h^O}.ievov  fM,  e^o/nsvov  L  —  u.  s.  w. 

Zu  der  sonstigen  Flüchtigkeit  in  L^)  tritt  dann  noch  störend 
hinzu  die  nachlässige  Art,  in  der  dieser  Schreiber  seine  zahlreichen 
Correcturen  ausführte.  Nicht  selten  sind  dieselben  so  undeuthch 
in  den  Text  hineingeschrieben,  dass  es  schwer.  Ja  geradezu  un- 
möglich ist  sicher  zu  erkennen,  was  der  Schreiber  schliefslich 
wollte.  Ob  z.  B.  4,  386  laci,uüv  oder  Xaiftw  oder  laiinov  be- 
absichtigt wurde,  möchte  ich  nicht  zu  entscheiden  wagen :  ersteres 
las  M  heraus,  das  zweite  f,  das  letztere  vermuthete  Gräfe.  Mir 
scheint  nur  das  eine  gewiss,  dass  ursprünglich  lait.i6j  dastand  und 
in  das  lo  entweder  ein  v  oder  das  Compendium  für  ov  hinein- 
corrigiert  ist.  19,  255  wird  für  asl  yivovto  in  fM  gefunden 
oEiOLvovTO,  in  L  osia'CvovTO,  hier  aber  scheint  das  erste  o  aus  v 
corrigiert  und  ist  sehr  undeutlich,  hat  auch  keinen  Spiritus.  24,  31 
steht  wohl  auch  in  L  das  richtige  xaXctfiovg,  die  Endung  ovg 
allerdings  in  Correctur:  '/.alaufo  f,  y.alainag  M.  48,  203  wird 
L  anfänglich  vsovvf.i(pt]v  (mit  vcph)  gehabt  haben,  jedoch  scheint 
(las  erste  v  aus  o  corrigiert,  nachträglich  aber  getilgt  und  zugleich 


')  Weil  ich  der  Stelle  4,  336  in  meinen  Beiträgen  S.  39  gedacht  habe, 
•  erwähne  ich  hier  beiläufig,  dass  L  ßaO^vxyt't/novg  hat,  aber  y  (wahrschein- 
lich aus  X  corrigirt)  in  der  Form  N,  nur  dass  der  Mittelstrich  ein  wenig  nach 
oben  hinausragt:  daher  M  ßaO^vxXnjfiov^ ,  f  ßa&vxXLVfxovs.  Ganz  derselbe 
Abschreiberfehler  kehrt  wieder  44,  274:  ^avtlv  L,  d^aXuiy  fM.  (In  L  steht 
IT,  630  cly  (fQOfAoy  statt  oXi^Qo^oy.)  Verwechselung  von  y  und  X  kommt 
auch  vor:  5,  101   laiu^yiog  L,  iafAtjXiog  f.     31,  16  äXiJTrjy  L,  aytjTiy  fM. 
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über  e  der  Spiritus  \sper  und  der  Acutus  hinzugefügt  zu  sein : 
f  las  a€0  vv/j.q)rjv,  M  ganz  unsinnig  o  ö"  vv^cpr^v.  32,  299 
ßvgofisvag  fM  und  vielleicht  auch  L,  aber  ag  aus  ov  corrigiert 
oder  umgekehrt  ov  aus  ag  oder  aus  i]. 

Aber  nicht  überall  wie  an  diesen  Stellen  und  einigen  andern 
sind  die  Abschreiber  zu  entschuldigen.  Z.  B.  ist  7,  238  Xavjiuov 
evvTiV  leidlich  gut  zu  erkennen,  fM  liefsen  Lücke  hinter  Xdvf.itov, 
weil  sie  tvvi^v  (e  corr.)  nicht  lesen  konnten.  Ebenso  ging  es 
ihnen  6,  374,  wo  fMO  lückenhaft  av-gov  ^ag  haben,  L  aAQOv 
eQv^ag,  aber  die  ersten  drei  Buchstaben  von  egv^ag  undeutlich 
und  Q  aus  ^  oder  ^  corrigiert.  10,  9  steht  auch  in  L  richtig 
alya  laßojv,  indessen  ly  in  Correctur  und  etwas  undeuthch,  so 
dass  die  Abschreiber  wieder  in  Noth  geriethen:  akaßwv  fO, 
avalaßütv  M.  Weil  1,  487  in  orav  das  «  aus  e  gebessert  ist, 
schrieb  M  ozev,  f  oV  ev.  Aus  jie^av  3,  190  —  L  hat  das  J 
aus  ZQ  corrigiert  —  entstand  in  fM  Ttergag.  12,  54  ist  in 
EÖqa(.iev  deutlich  aus  dem  f.L  ein  •/  geändert,  dennoch  nahmen  fM 
BÖQafxev  auf.  17,  154  y.ala/LirjTOzov  L,  aber  aus  dem  zweiten  z 
ist  |tt  verbessert:  yiaXa/urjTOKOv  fM.  In  AV(A.ax6evxog  32,  292  steht 
nur  (.i  in  Correctur,  und  doch  wussten  sich  die  Abschreiber  nicht 

zu  helfen:  %vöa  röevTag  f,  '/.vdaToevtag  M.  21,  184  hatte  freilich 
auch  L  (wie  fM)  ursprünglich  avejtxoirioe,  corrigirte  dann  aber 
avETTTolriTO ,  worauf  die  Abschreiber  keine  Rücksicht  nahmen. 
22,  179  verbesserte  L  richtig  Xoyxrj  aus  lox^Tq:  daraus  nun 
entstand  in  M  das  ungeheuerliche  x^yXl^V-  2^>  ^^^  anidcXov  L, 
TT«  in  Correctur:  ccvi]£ d elov  fM  übereinstimmend!  Das  corrigierte 
X  in  Y/,oiTO  43,  126  veranlasste  UIolto  in  fM.  12,  380  (.lovvo) 
ÖS  IvOTCOxriQt  MO,  während  in  L  ö^  oi  aus  öe  l  richtig  herge- 
stellt ist. 

Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Correcturen,  deren  ich  nur  einen 
kleinen  Theil  hier  erwähnen  konnte,  für  die  Textkritik  von 
Wichtigkeit  sind.     21,  248 

öei^o)  Ba/.TQiov  ovdag,  OTtov  d-eog  stvXsto  MLd^Qrig. 
So  die  Ausgaben;  wir  erfahren  nur,  dass  in  M  öv^to  steht;  „sed 
nihil  latere  videtur"  meint  Köchly.  Und  doch  ist  in  dieser  falschen 
Lesart  wenigstens  noch  eine  Spur  der  richtigen  erhalten;  denn 
zu  lesen  ist  mit  L  öveo.  Freilich  hat  hier  das  e  eine  abnorme 
Gestalt:   aus  q  oder  t  corrigiert  sieht   es   fast  wie  f  oder  ^  aus. 
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letzteres  nahmeü  die  Abschreiber  für  das  Richtige  und  änderten 
nun  das  Uebrige  nach  eigenem  Ermessen.  —  29,  266  hest  man 
jetzt  Qvaaxo  'Poiw:  f  hat  lückenhaft  qvaato  *  ,  M  nicht  viel 
besser  ^laaio:  q,  ich  glaube  in  L  Qvaaxo  yÖQyrjv  richtig  erkannt 
zu  haben.  Die  beiden  ersten  Buchstaben  von  yoQyrjv  stehen  in 
Correctur  und  i]v  ist  mit  dem  üblichen  Compendium  ausgedrückt. 
—  An  xeXiaag^riqbv  tVTtov  43,  128  nahm  Tiedke  Quaestion. 
Nonn.  p.  11  mit  gutem  Grunde  Anstofs;  er  schlug  vor  eisgov 
TV7T0V.  L  bestätigt  diese  Conjectur,  hat  aber  st  in  Correctur  und 
daraus  entstand  nun  bei  den  Abschreibern  rj  iqov  f,  t^sqov  M. 

Oft  wurden  solche  Besserungen  aber  so  ausgeführt,  dass  die 
falsche  Lesart  im  Text  intact  gelassen  und  die  richtige  herüber- 
geschrieben wurde.  Es  ist  zweifellos,  dass  L  dergleichen  bisweilen 
bereits  in  dem  Exemplare,  welches  er  copierte,  so  vorfand;  auch 
das  wird  sicher  sein,  dass  er  dann  manchmal  die  herüberge- 
schriebene, richtige  Lesart  in  seinen  Text  aufnahm  und  dagegen 
die  falsche  herüberschrieb').  Ja  es  scheint,  dass  diese  Art  der 
Correctur  hie  und  da  zu  Interpolationen  führte.  26,  150  lesen 
wir  jetzt: 

y.ieLvo/.ievovg  xojt  cxQrja  xv%^  aqvjixovgl  /.ovirj. 
t  '/,T€ivo/.ievovg  mazä  drJQtv  STVf^ßevovzo  xovlr]. 
In  M  ad  marg.  adscript.  €ig  zcov  dvco  otIxio  jir^QLOog  (sie!). 
„  Suspiceris,  poetam  eum  prius  scripsisse,  mox  vero  propter  minus 
aptum  imperfectum  {hvf.ißevovTo)  repudiasse,  inventa,  quae  ante- 
cedit,  meliore  lectione. "  G[raefe].  Unicum  hoc  in  toto  carmine 
„duplicis  recensionis"  vesligium.  So  Köchly.  Auch  ich  bezweifle, 
dass  der  Dichter  selbst  diese  „doppelte  Recension"  verschuldete, 
halte  sie  vielmehr  für  das  Machwerk  eines  Abschreibers :  vielleicht 
ist  L  selbst  der  Schuldige  (auch  bei  ihm'^)  steht,  aber  von  späterer 


*)  Z.  B.  14,  122  &€iXoi  rcn€tXi]T^QEf  asi  tpsvyovTfg  kvv(6  L.  ^uXol  und 
darüber  rj  ^ovvov  0.  dtilol  (ohne  die  Variante)  M.  ßemerkenswerth  ist, 
dass  f  beides  verschnriähte  und  lieber  eine  Lücke  liefs,  vielleicht  weil  er 
iStiXol  wegen  des  herübergeschriebenen  fxovpov  für  verwerflich  ansehen  zu 
müssen  glaubte  und  er  doch  auch  wieder  gegen  fxovpov  sein  Bedenken  hatte. 
Ändere  Beispiele  wird  man  unten  im  Variantenverzeichnisse  finden. 

2)  Erwähnung  venlient,  dass  die  ähnlichen  Randnotizen,  welche  sonst 
noch  bei  Köchly  aus  M  abgedruckt  sind,  sämmtlich  wieder  nur  auf  L  zurück- 
gehen, wiewohl  sie  hier  keinesweges  alle  von  erster  Hand  herrühren,  auch 
nicht  in  so  grauenhaft  verderbter  oder  mysteriöser  Gestalt  erscheinen.     Z.  B. 
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Hand,  am  Rande  eig  i/.  tcov  ovo  ötIxwv  TteQiaaög).  Wenigsten^ 
finde  ich  bei  ihm  noch  ein  anderes  Beispiel  dieser  Art  Interpo- 
lation: 23,  233  hat  L 

ariv  7TQO%or^v  ftQrjVvov,  ecog  eti  ^i^viv  Iqvy.(jd 
orjv  TTQoyoriV  d^rjlwov,  €cog  hi  (ayiVIv  egmco  — 
wieder  mit  der  Bemerkung  einer  jüngeren  Hand  elg  fx  twv  ^i'c 
OTixcov  ftegiGOog.  In  fMO  findet  sich  nur  der  erste  Vers,  abei 
in  MO  mit  der  Variante  yg.  ^rjlvvov.  Warum  ich  nun  deii 
Schreiber  L  selbst  für  den  Interpolator  halte?  weil  er  zweimal 
ehrlich  genug  war  sich  selbst  als  solchen  zu  bekennen.  Gewiss 
rara  avis  unter  den  Interpolatoren !  Die  beiden  Verse,  die  ich 
meine  und  die  bisher  als  Nonnisches  Eigenthum  gegolten  haben,  sind 
17,  73  daj'/.e  nulv  Bgöyyo),  'Aal  efprj  d-el^icpgovL  uv^o)  und 
48,  909  evvBTce'  y.ai  öidv(.iGvg  Ttaldag  xeigeaaL  Xaßovoa. 
Der  erste  ist  (von  erster  Hand!)  später  am  Rande  hinzugefügt 
und  darüber  geschrieben  ef-Log  otlxog;  den  zweiten  hat  der 
Schreiber,  kühner  geworden,  gleich  in  den  Text  gesetzt,  aber  doch 
wenigstens  dazu  am  Rande  angemerkt  ifibg  orlxog.  Die  Kritiker 
liefsen  den  ersten  unbeanstandet  passieren,  nur  bemerkte  Gräfe: 
„mahm  Bgoyyq)  öcoas  tcisIv"^  („nullam  video  causam"  Köchly); 
der  zweite  erregle  Anstofs  wegen  der  bei  Nonnos  ungebräuchlichen 
Häufung  der  Spondeen.     Graefe:   „potuisset   naXdag  jueta  xegal 

die  räthselhafte  Notiz  zu  5,  39  bedeutet  nichts  anderes  als  tk  ßccaiUa,  so 
wie  die  zu  131  und  174  £/V  yvvaua,  die  zu  292  dg  xvvriyov:  ähnlich  L  zu 
195  und  201  bIs  ywalxa,  223  ds  TiQolxa ,  258  eig  IXaiay ,  282  dg  yd^ou, 
373  dg  niy&og.  Sollte  wirklich  in  M  zu  42,  209  beigeschrieben  sein  arj-l 
fAtiüiGcct  nXiov'i  in  L  fand  ich  ai^fxdoidca  ri  Xiyti  —  natürlich  arjjudcoaaii 
mit  dem  Zeichen  (^  ausgedrückt,  wie  es  auch  bei  Köchly  zu  3,  202  und| 
42,  229  vorkommt  und  höchst  wahrscheinlich  auch  42,  353  geschrieben  wer- 
den musste;  wenigstens  istL  an  dem  absurden  (^i""  unschuldig.  Desgleichen 
stammen  die  wenigen  kritischen  Bemerkungen  aus  L,  z.  ß.  zu  6,  162  Uitisi 
noXv.  Andere  sind  gelegentlich  angeführt.  Uebrigens  ist  L  an  solchen 
Schollen,  wenn  man  diese  dürftigen  Notizen  so  nennen  darf,  weit  reicher  als 
fM.  Das  längste  steht  auf  dem  Rande  von  fol.  33  r  (etwa  zu  6,  347  gehörig) 
und  lautet:  &iaßii  xal  nvQccfxog  xoqi]  xal  yiog  ix  xiXtxiag  dXXijXojy  ^Qciad^r^- 
aav  xai  Xd&qtt  avytjXx9oy.  ^  dk  xoqij  xvovact  xccl  rovg  yoptlg  cpoßrid^dcn 
iavzriv  dvdXiP,  o  fxud^fhv  nvQUfxog  xctl  ctitog  kaviov  du/QfjaaTo.  ol  x^toi 
dk  aviovg  kXtnaavitg  dg  vddrcoy  cpvaiy  ^utiißctXoy  xal  t)  ^hy  &iaßt]  yiyoyi 
ntjytj,  6  cff  nvqci(.iog  noxafAÖg-  xcu  lo  Qtl&goy  dg  dXX/;Xovg  if.ißdXXov<siv. 
Das  interessanteste  vielleicht  zu  33,  316:  h  kniyqdfxfAaji  „S-r^Xtrigti  ,w' 
iddfinaae,  rov  ov  xrdys  d^'iog  ^xrto^". 
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laßovaa  vel  Ttaldag  7caXccf,i7]Oi  Xaßovaa'^.  Köchly  begnügte 
sich  mit  Struves  Umstellung  xoi  Ttaidotg  didv/novg.  Dass  diese 
aber  wieder  gegen  ein  anderes  metrisches  Gesetz  des  Dichters  ver- 
stöfst,  haben  wir  von  Tiedke  Quaestion.  Nonn.  p.  6  und  10  ge- 
lernt. Man  wird  sich  nun  also  doch  an  den  Gedanken  gewöhnen 
müssen ,  dass  auch  die  Dionysiaka  von  Interpolationen  nicht  frei 
sind.  Und  ich  denke,  es  ist  kein  richtiges  Verfahren,  wenn  Köchly 
z.  B.  aus  dem  Versungethüm,  welches  M  28,  221  bietet: 

diiicpl  de  fiiv  TrQOXvO-svteg   eg  aQr]a  daoTrliJTsg  eg  ccg/nata 

'AOvcpioav  Ivöoi 

(„sed  verba  rtgoxv&evTeg  eg  agrja  linea   transversa  perfossa  sunt 
et  ad  marg.  iterum  adscriptum  est  TTQOxvd-ivTeg  eg  ccQrja"), 
Folgendes  herzustellen  versuchte: 

aucfl  öe  fiiv  TiQOxvd-evxeg  ig  agea  [d-viccöi  Qi^tf] 
zfi]Qiccörjv]  öaonXiJTeg  eg  ag/aaTa  yiOvq)iaav  'ivSol. 
In  L  nämlich  ist  nur  ein  einziger  Vers  überliefert:   af.iq)l  de  y.Lv 
öaOTtliJTeg  eg  agfiaia  KOvq)Laav  ivöol  und  darüber  als  Variante 
TtgoyvO^hTeg   eg   agiqa,   welche  M   ebenso   thöricht  in   den  Text 
einfügte,  wie  er  es  noch  sonst  bisweilen  gethan,  z.  B. 

36,  97  ovgavir]g  ts  cpdXayyog  vuegregov  olycov  rjxov  ctnoviav. 
L  hat  vTtegxegov  Vjxov  d/Mvojv,  aber  yg.  über  iqxov  und  nebenbei 
am  Rande  yg.  oVaov. 

11,  487  eig  öoiiov  rjteXi&eoco  goöfofriSeg  rjiov  logac  — 
L  riiS-eoLO  und  darüber  eXL 

12,  10    d-ri'AaTO    &egf.i(x    XenTce    Xercaöva    Kai    daiegoeaaav 

lf.ida^Xr]v  — 

L  XeTtTcc  und  darüber  d-egiid.  Es  trifft  also  nicht  zu,  was  Köchly 
sagt:  „Patet  confusionem  ortam  esse  ex  tribus  prioribus  vocabuli 
Xejcadva  literis  male  repetitis. "  Und  ebensowenig  kann  ich  es 
zutreffend  finden,  wenn  zu 

4,  291  jxavtoavvrjv  egeecve,  y.al  eficpgova  Tlvd-iog  ä^cjv, 
cpgova 

wo  in  fM  dt.invoa  steht,  von  Köchly  bemerkt  wird:  „Inde  efx- 
fpgova  scripsi.    Alterum  corruptum  ex  ä^ova  290."   Denn 

cpgova 
fM  verdarben  nur,  was  in  L  überliefert  ist:  efiTzvoa. 

^  Wie  unselbständig  die  jüngeren  Handschriften  sind,  tritt  wohl 
|pi  grellsten  zu  Tage  in  der  grofsen  Anzahl  lückenhafter  Stellen. 
Iti  L    fehlen    einzelne   Silben    oder    Worte  2,  362.  473.     3,  397. 
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9,  221  (vor  Tafilrj  Rasur).  11,  121.  12,  71.  219.  13,  293. 
19,  293.  20,  216.  236.  375.  22,  33^).  299.  23,  166.  30, 
184.  31,  130.  236.  33,  259.  34,  279.  342.  43,  402  f.  47, 
201.  297  (s.  Gräfe  z.  d.  St.).  357.  419.  637.  48,  349.  500. 
Genau  dieselben  Lücken  weisen  fM  auf.  Und  hier  bewährt  sich 
doch  wieder  L  auf  das  glänzendste  als  die  bei  weitem  beste  Ueber- 
lieferung ;  denn  seine  Abschreiber  haben  jene  Menge  Auslassungen, 
welche  L  oder  dessen  Quelle  verschuldete,  noch  um  mehr  als  das 
Doppelte  vermehrt.  Ich  nenne  zuerst  diejenigen  Stellen,  die  man, 
wie  L  bestätigt,  durch  Conjectur  richtig  ergänzt  hat:  in  fM  fehlt ^) 
vdg^Yjxa  1,  34.  ccTislgovag  %  512.  alo<;  3,  274.  "A^r^vy]  4, 
406.  xaT«  5,  315.  Itxu  (L  irrthümlich  InC)  6,  96.  ov  8,  79. 
'aUo^  9,  214.  (?£  247.  13,  306.  34,  255.  47,  487.  48,  313. 
Aal  11,  14.  18,  293.  25,  194.  37,  8.  41,  399.  42,  136. 
Tto^ov  11,  362.  noTOv  12,  201.  (5/)  14,  329.  ademvov  17,  51. 
ae^BLv  86.  agr^a  18,  4.  oyytov  19,  20.  de  (.uv  20,  129.  o^ev 
212.  xal  h^a  24,  176.  xt'xAa  35,  232.  öccAQva  36,  379. 
eis  37,  172.  agf^a  40,  444.  Ttola  46,  195.  sg  47,  35.  vo^ov 
47,  630.  Dagegen  von  Köchlys  Ausgabe  abweichend  bietet  L  (und 
auch  hier  stimmen  f  und  M  überall  in  der  Lückenhaftigkeit  über- 
ein): Ofteg  st.  0  yag  5,  524.  oe^uekrjg  st.  TcdvTrj  7,  345.  tebv 
st.  osd-ev  8,  271.  ylvy,vv  st.  cpiXov  11,  313.  cpvijv  st.  ^iXag 
12,  308.  h  St.  dx'  26,  235.  '§t\U7tavT€g  st.  vaezrjgeg  29,  357. 
dXelipag  an  Stelle  der  Lücke  37,  64.  xara  st.  nori  216.  o?.ov 
st.  eov  39,  32.  xlva  st.  (plXa  42,  416.  rjMöc  gol^co  st.  tj^-dda 
^vgoov  45,  204.  Endlich  10,  386  steht  in  L  ßallovg  ig  egcoza 
q)ig(jüv  st.  ßaXiov  -/.egoevrag  dycüv. 

Hier  mögen  denn  auch  gleich  die  drei  neuen  Verse  Platz  finden, 
durch  welche  L  den  Text  des  Gedichtes  bereichert  und  die  in  allen 
Abschriften  zu  fehlen   scheinen :  hinter  21,  102  sind  nachzutragen 

xat  meMr]  x^^oj^t  Aetxo,  /.Oßvjv  ö^  h.ovlaowvo  ödq)vr^, 

xat  Tiitvg  avzoggi^og  eyie'/.liTO  yeiTOVL  Tieuxi]. 
und  hinter  22,  367 

7mI  Tiolvg  dgTLÖdiÄTog  dxovTiGTt'jgi  otöfjgw. 


1 


*)  hiP  TOTi  ^vd^fubf  i/i(pQ(t}y:  so  hatte  sicher  auch  L;  jetzt  ist  ?£  von 
TOTE  abgerieben;  daher  fM  fV;*/  lOQv&fjiog! 

2)  L  richtig  Tiya<TG0fxivt]Oi  28,  276  (fM  vaaaofAii'UGL).  TiQoxiXtvd^og 
37,  243  (fM  TiiXivyH^og).  ^t]t&tt  40,  275  (fM  Xtji  ).  xofxiaoiui  42,  426  (fM 
xo/^iooi).     avv^ioiag  529    (fM  üvv(hiag).     aßQoxof^cp  48,  356  (fM  aßQ6(Xio)k 
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Ich  will  iiichL  verschweigen,  dass  es  an  zwei  Stellen  den  Ab- 
>t  iireibern*  in  der  Thal  glückte  eine  kleine  Lücke  auszufüllen: 
43,  404  näXk^v  (in  L  nur  n  und  darnach  Lücke)  und  48,  713 
yafÄioioiv  (L  yafxLoLg),  wobei  ich  freilich  voraussetzen  muss,  dass 
fM  hier  wirklich  mit  den  Ausgaben  übereinstimmen.  Dass  selbst 
diese  unwissenden  Abschreiber  bisweilen  sich  zu  Conjecturen  auf- 
schwangen, darf  nicht  Wunder  nehmen.  Der  Beweis  liegt  vor 
45,  330,  welcher  Vers  in  L  lückenhaft  also  überliefert  ist: 

Aal  ööfiog  aazvipsli'ÄTog  araßgoinesoKe 
fM  ergänzten  dies  ccvaßQOfAesGyie  ^OQvßfp.  Einen  so  kläglichen 
Nothbehelf  wird  man  doch  wohl  nicht  geneigt  sein  auf  Rechnung 
einer  eigenen  Ueberlieferung  zu  setzen.  Für  Solche  aber,  die  etwa 
wegen  TrälXev  43,  404  an  der  Richtigkeit  meiner  Behauptung, 
dass  f  M  direct  oder  indirect  aus  L  und  aus  keiner  anderen  Quelle 
herrühren,  trotz  des  beigebrachten  Beweismaterials  Zweifel  hegen, 
stelle  ich  hier  eine  Reihe  der  sinnlosesten  Verschreibungen  zu- 
sammen, welche  fM  mit  L  gemeinsam  haben.  Man  wird  finden, 
dass  wahrlich  kein  übergrofser  Scharfsinn  dazu  gehörte,  um 
wenigstens  einen  Theil  dieser  Fehler  zu  beseitigen,  und  dennoch 
unterhefsen  es  fM.  Sie  stimmen  mit  L  überein  in  ovyiw  (ovyiw 
L)  St.  "^yvykp  12,  19.  /.al  y.vd^irjv  st.  Tivaverjv  17,  272.  vyjtitsto 
St.  rjvTETO  18,  9.  oöivrjg  eösTQsx^avTO  yvvaizag  {odvvag'  eds- 
TOiyiavTO  yvvaiv.eg  L)  st.  coölvag  löangevaavTO  yvvalxeg  21, 
292.  l&rif.iovag  wKSZog  ((uxetog  M,  coKCTog  L)  st.  iS-rj^iova 
owfiüTog  22,  202.  ötaTtlrjaag  oövwv  (odvcov  L)  st.  öiaTvXrjaaaa 
öl  CO  350.  hpatuhrj  st.  icpU^evai  23,  108.  ovQcrjTTjg  {ovgirj- 
Ti]g  L,  QirjTrjg  f)  st.  Otgavlr]  ö  24,  88.  &coQi]g  (d-togrjg  L)  st. 
9^1-ocuv  137.  UTO  ßorjv  st.  tGToßorja  29,  204.  ßöeg  rjod^QOwv 
(r^a&Q0iü7>  L)  st.  ßoög  eioogoiov  36,  192.  Und  wie  sie  mit  L 
Silben,  Worte  und  Verse  ausliefsen ,  so  vermochten  sie  'anderseits 
dem,  was  in  L  ganz  offenbar  überschüssig  ist,  nichts  abzuziehen; 
sie  schrieben  ihm  also  getreulich  nach: 

1,  466  aTr]gl^ü)  oed-ev  ocpd-aXubv  oXv^tzlov,   rjövfieXrj  öh 
25,  207  sviog  eniygae  rtäai,  Swg  Ttgofxog,  wv  vjteg  dificov 
37,     28  rjfiiovcüv  azoixrjdbv  ogeoiSgojnog  e/.%v7iev  bnXr] 
37,  360  og  f.ikv   VTieg   ?.ay6vcüv,   o  6^  ercl   yaozegog,    dg  6' 

ETIL  öetgrjv 
41,  201  Ttogrig  aveay.igxrioe,  öefxag  XtxfiiuGccGa  lealvrjg 
und  ähnliches  mehr. 


% 
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-  Nur  auf  Eins  noch  will  ich  in  Kürze  hinweisen.  Unmöglic 
kann  Falkenburgs  Handschrift  mit  M  identisch  sein  (dagegen  spricH' 
manche  Stelle,  u.  a.  44,  200):  aber  die  nahe  Verwandtschaft  beidei 
ist  augenscheinlich.  In  beiden  steht  14,  315  fiacdwv  st.  dalfiwv. 
17,  54  x^^V^  st.  x^6t]v.  57  veOTirjyscc  jirjQov  (tivqov  M)  sl 
vEOTtrjyda  tvqov.  308  ipvxfjg  st.  ipvxQotg,  18,  195  Ttalivö 
vrjTOv  st.  7taXivölvr]T0v.  213  (^ccgog  st.  Ttccgog,  354  %i;rij^ac 
(XvtTTJQag  M)  VTtöojvta  st.  ;^i;t;5  ^i;7rowj'ira.  20,  49  a^^a  ^'^»;c 
St.  a^ia  ^Peirjg.  25,  40  Tcrjyag  („sed  a  m.  secunda  infra  scriptum 
Tivyag"  M)  st.  Ilijyaoov.  101  negala  st.  IleQaija.  103  |U?;'(>»yc 
st.  M^vrjg.  218  und  219  fehlen  („explentur  in  Oporini  codice' 
Falkenburg).  361  d^agaeling  st.  ^agarjeig.  377  oßgi/noTüeöog  st 
oßgifiouaidog.  474  o^  st.  xa/.  26,  112  ntCaig  st.  nexQiß. 
31,  81  e%ciQYiTO  St.  xsxccgrjTO.  33,  158  rjQd-rjoiacv  (ijgd^rjOiGii 
M)  St.  '^Hgaloioiv.  34,  83  vof^trjg  st.  vv(.icpr^g.  90  a/^il^aoa  st 
avat^aoa.  45,  31  TisnoTrjTOv  eo'Aalgovoa  st.  TreTtOTtjTO  vh^ 
oytalgovaa.  Da  L  hier  tiberall  das  Richtige  bot,  so  ist  kaum  an- 
zunehmen, dass  f  und  M  unabhängig  von  einander  direcl 
aus  L  abschrieben;  vielleicht  benutzten  beide  ein  und  dieselbe 
schlechte  Copie.  Wie  beschaffen  diese  war,  mag  man  noch  aus 
einem  ergötzlichen  Beispiel  ersehen.  L  hat  häufig,  wie  auch 
andere  Schreiber  pflegen ,  gewisse  Worte  mit  zwei  Accenten  ver- 
sehen; immer  aber  ist  es  der  Gravis,  der  auf  diese  Weise  ver- 
doppelt wurde:  so  in  lurj'  (11,  444.  16,  76.  47,  281  f.  u.  öfter), 
besonders  häufig  in  fuiv  und  di  (z.  B.  14,  74  f.  129  ff.),  auch 
in  val  (z.  B.  11,  207 j.  Weil  nun  aber  ein  solcher  dem  Gravis 
ähnlicher  Strich  auch  ov  bedeutet,  so  konnte  ein  schlaftrunkener 
Abschreiber  ein  vai  wohl  einmal  für  vaibv  ansehen:  und  so  steht 
in  der  That  bei  f  und  M  übereinstimmend  zu  lesen  39,  169*). 

Zu  einer  neuen  Ausgabe  der  Dionysiaka  liegt  vorläufig  kein 
Bedürfniss  vor;  sollte  eine  solche  einmal  in  Angriff  genommen 
werden,  so  müsste  ihr  vor  Allem  der  Laurentianus  zu  Grunde 
gelegt  werden.  Dies  zu  beweisen  war  der  hauptsächlichste  Zweck 
der  vorstehenden  Zeilen.  Ich  lasse  eine  Auswahl  interessanter 
Lesarten  des  cod.  L  folgen :  meine  Collation  vollständig  an  dies 
Orte  zu  publicieren,   ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  unthunlicl 


ter 


^)  L  hat  liier  pat .    Ausnahmsweise  findet   sich  so   bei  ihm  auch  la 
accentuiert  8,  366,  woraus  in  M  tabf  wurde! 
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Aii^t  leriigl  ist  dieselbe  nach  der  Ausgabe  Küchlys;  wo  ich  indessen 
nicht  ausdrückhch  das  Gegentheil  angebe,  ist  die  Ordnung  der 
Verse  auch  in  L  die  alte,  mit  der  in  der  editio  princeps  und  in 
M  also  übereinstimmend. 

1  43  g)viiü  62  i^vYj]oaTO  122  vcpaivs  128  avavöeeg 
160  ßoteg  (von  anderer  Hand  a  herübergeschrieben)  und  Y.eqaLaig 
202  ilBli^exo  288  xeiQog,  aber  og  fast  wie  a  (daher  yßQa  fM) 
289  alLy^Qi^Tvlöog  302  aoTayeog  vicpetolo  309  am  Rande  nach- 
getragen (von  späterer  Hand  auch  zwischen  307  und  310  einge- 
schaltet; 308  steht  in  der  anderen  Columne)  314  vipöd^t  und 
darüber  oe  (d.  i.  vipoae)  322  öizialrjg  323  Ir^g  358  Ith- 
vMQOLog  (Ol  e  corr.)  381  e/noi  388  eg  (ebenso  482.  •  2,  684. 
3,  84.  140.  167.  271.  299.  4,  172.  195.  219.  5,  149.  7,  109. 
117.  358.  8,  188.  218.  10,  244.  12,  97  und  öfter)  390 
a/.otatü  399  ah']Trjg  412  arjO^^og  (rj  undeutlich)  413  xvcpao- 
riOLOL  442  cpvaiaag  oto^cltegolv  Ifiaaoofievov  457  ovva- 
OTQamoi  {oi  fast  wie  ei)       461   aOTQalrjv       505  xcu/^ov      511 

H  22  t'  St.  d'  37  TavQeiov  54  havho  70  lioav  11 
agovQTjg  97  ayogeve  104  val  105  ^iaoig  131  ogvid^eoLOt 
TLoi  trcTafuvi] ,  aber  iv  c  corr.  155  n sicca o w ,  aber  A  in  ras. 
159  vielleicht  ursprünglich  d^  avzrjv,  jetzt  ist  v  ausradiert  und 
aus  ö^  scheint  xai  gebessert  160  ezior/.TeiQOvoiv  163  ttoIov 
öinoTÖv  llaoag  170  Ttegl  oiixeg  (Köchlys  Angabe  darf  nicht 
u  dem  Glauben  verleiten ,  als  ob  das  Zeichen ,  welches  er  in  M 
über  X  gesetzt  fand,  ag  bedeute:  s.  Bast  zu  Schäfers  Gregor.  Cor. 
20.  378.  763)  175  IfraGOvrigaiac  179  noXov  185  166- 
Kevev  198  y.OfiijTrjg  199  olo  de  {.icl/.qoi,  aber  o\  e  corr.  (aus 
d)?j  279  y.oi%aYlvLeLe,  aber  t  aus  ^  corr.  281  e^o\  öivlovieg 
315  llaqgiULE  330  i-grj  st.  "Hßt]  368  ßobg  380  ^agva^lvov 
di  yiyavTog  ei]v  (ohne  Lücke  vorher,  aber  mit  diesem  Verse  be- 
innt  L  eine  neue  Seite)  388  ^cevAr]  389  nsv/Mt  394  t/uao- 
^Ofitvrjg  398  7vayvviag  (der  Accent  c  corr.)  406  llyvicc  425 
Ö€  und  OfAßgojv,  aber  i^  verwischt  431  y.olcovtjv  486  xaj^ax'y^« 
512  airelgovag  520  yeviiwv  526  vafilvr]v  533  ei'a^e  vrjoalwv 
527  £<c;  zA/(7fj^  €t  axo/r/aCe,  aber  £t  ax  aus  tax  corr.  540 
Xagaögaiov  viq>ezoTo  542  ^oigrjg  544  7]f?uöv  te  tnrjva  545 
^eaVaro)'  (aber  w  sehr  fraglich)  586  6cfd^ali.iqj  /.oxiavTi  592 
ffco  (pmli^v  und  am  Rande  ;/^.  at^cj^  aiyXrjv     603  z^ta^g     608 
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sXdxsiccv  611  xd^ovLOv  (xvKTq^a  620  vf^eTsgtov  641  (pvXloxoco 
ö^  ccTs  f.ifjvi  651  Qri^ev  652  vtjoalovg  ts  669  e^eleig 
672  Xoxov  (aber  darüber  ;^  und  l  von  anderer  Hand)  ksxo/uCo^ 
/Lievov  {kco  erst  später  herübergeschrieben)  680  aoTaS-ecov  698 
6ilq)iog 

HI  4  ^«(JoixoTog  40  ost&ovlr]v^)  43  xai  aaf^lrjg  ogowv- 
reg  ayioifxriTov  51  aiyialolo  (das  letzte  o  fast  wie  a)  64 
ßoEtrig^  darüber  %oq  86  tto^«  ^rjyrjg  107  IfxeQosvrog,  über 
og  steht  of  114  artövoLO  (ebenso  7,  301)  120  ya/^lrjv  yialeoeig 
128  öiyaHov  138  lid-OGTQWTOio  de  rotxov  144  6y;fyiy  .  .  , 
oy/r?;  (ebenso  12,  256)  171  lavvwv  184  veUea  185  g)at- 
(5(>og  ISl  ßaailtjiog  19d  qtjgov  196  Xaßovaat  19S  öqo/uov 
205  «i^f^a  TTf^j'wj/  234  aXXco  237  und  239  avv^goov  246 
aervawj'  orixa  -d^vjniov  279  ßoerjv  naqa  [xogcpriv  309  roKrjog 
311  Gidn'jQCo  332  Twi^  TcoTfi  344  eV/^j^  359  ßÖGy.a){v  add. 
al.  m.)     366  ßvt,ag     388  ötövfxrjToyiog     420  «d^axe)^ 

IV  22  '/(5^i;<T€      23  a^rr)      26  d/(Jag£v      31  ßiooaoog     40 

cpvXaooEig  42  ageioveg^  aber  ^  später  eingefügt  66  anisLnev 
{aXeetvev  conj.  Köchly)  75  d/ncpiuoXovg  %ögbvb  77  ctt^  88 
xad^lXog  89  fxovvog  100  xat  o?;  nod^eo)  108  de  xelvov 
136  IkeXitev  140  f^ieXirjöea  145  KQVTtTadliqg  147  rj/xeregov 
119  -d^coKOv  117  ßagvögofxov  163  d(X(poregoLg  (oig  etwas 
undeutHch)  194  f^ifxvrjGKOfxai  196  nagrjyogeei  198  aGy^eiog 
202  TTf^  eoj^Tog,  aber  £(>  toV  in  ras.  228  eiagtvq)  234  i'd(>?;(T£ 
244  aGGvglr^v,  darüber  ed^rß  254  £^^e  daj'ao?g  corr.  aus  €^(>€v 
dxcdolg  259  o  Ttad?;  266  Syugs,  aber  i  aus  ?^  corr.  278 
eiJGTgocfdXtyyog  334  xa^  Ttoöög  %.  s.  Tavaygal(p  336  d« 
:^t6Xrja  374  ycagrjvov  415  aGtaxor  ovgrj  424  ctTtogydöog  eig 
X^ova  Gvgojv     425  x^^QOTtijg 

^)  Aehnlich   ;i£(f£tAw  130.    atÄi»/  3,  278  (woraus  fM   ftA^»/  machten  st. 

i"  « 

<Ät;V).     oasigidos  4,  270.  /ogeiTidt^  5,  90.    oQttdQOfxos  5,  360.    oQtiTqo(fos 

'i 
9,  201.     x(>£tofo  10,  102.     «d'tti-  o^-  st.  !r(f«toi;  318.   (iBiXaxog  12,  86.    «ytt- 


»'£0»'  14,  259.  svvBKXii'^og  17,  227.  inuHov  26,  349  u.  s.  w.  Dagegen 
t  für  £t:dVfAo>'  7,  284.  evöftkoy  26,  170.  viaaofxivov  10,  189.  piaofÄivria 
12,  3.  viadfxiy(oy  14,  139.  piaofuifoiai  301  (vgl.  fM  bei  Köchly!).  18,62: 
aiXtjpbg  17,  27.  odtjpcop  197.  i;it  21,  97.  24,  119  (vgl.  fM).  diaaTixcoy 
310.    niyaXioiaiy  26,  102.     ?x£Ao>'  oder  JWAo»/  sehr  oft,  u.  a. 
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V  25  liieGaofcayfj  34  ella7Civr]g  ccTts&svro  7c6d'Ov  35 
ÖQCcxovTocpovcüv  37  eyyiTrjvtov  (so)  39  exQ^^^  T€f,if^Ueaoi  52 
'AeXev^cüv  137  yl€v/.dv  150  7tOQelr]  170  XertTocpav^g  185 
eXehtev,  aber  C  aus  |  corr.  188  xoi;^?;  189  vvfucprjg  und  am 
Räude  vvfiicprjg  rj  xovQrjg  al.  m.  192  TiyiTOfzhrjv  198  a^'^cTO 
233  oQ&Log  {og  aus  ov  corr.)  6^v'/.ilevd-ov  258  ngcorog  296 
jtogdaXiv  e7tQi]vi^€v  308  Xa&Qiöltü  315  'aovqjj  317  x^A)} 
318  Ttogelaiy  am  Rande  ;/^.  Ttageial  al.  m.  329  veßgocpovov 
re  xccQa^av  bfiotvyov  lo(.wv  330  ipsvöof.i€vrjg  t'  IXacpOLO  n. 
ojccoTtr^g  341  -twe^g  und  oleaag  359  ijuatg  367  ellaaero 
370  avTOÖlöaKTog  und  darüber  leXeöT  411  aiqdoviov  444 
o'UreiQov  464  tnXeTO  523  t/^o^  534  ^x^to  541  yrvxj^a 
543  xa^  avrrjv  557  ccKaiiiavTog  612  ^V  und  aQovQrj  620 
d^ixLVy  aber  t  e  corr. 

VI  1  TiaTiJQ  Ttore  5  d»yw  und  darüber  zovQr]  6  yovoea- 
oav  und  darüber  /of^/  21  a;/xt»2oJoi^T^  85  ofißQOToxov  91 
y.).£7tT0f.ievr]g  axTlvog  96  ^rjQOfiiyfj  116  E7ieööV(xevu)v  Öq6~ 
(.Lov  auQTqg  167  lAfi'A^ce'  verjyeveog  171  ^'(>?yg  172  Idj^Aw- 
aavro  181  yiaxiyQacpe  204  df,iotßaloi  öh  cpovr^eg  216 
e/.i7ciQa  222  vicpoeaaav  230  ovgavhj  yag  234  Xeovrelcov 
245  iiirivr]v  250  vdaToevxog  (aber  der  vorletzte  Buchstabe  e  corr.) 
«j'.  o/ijfg  285  (5*05  ^<><?  (so,  am  Rande  „^oog  puto"  al.  m.) 
i;(5aTa  ycorroi;  296  cpsQCüv  321  uTtegregov  bvqsv  331  vöari 
332  OLißQrjQolg  366  d«  ßirJGccTo  373  t^ad^eoig  376  (XEQ(.LeQOV 
387  xofi  fpvoig  oipe  TccXaooe 

VII  18  ayQO/itivcjv  31  d/iiojovGa  layv  cpd^iinevrjg^)  63 
T£Oi;  (so)  xet^ac^i«  82  vevi-iarL  88  dvTi7taXog  öi]iiir]TQc  114 
7ie(pvXayf.i€voi,  aber  o*  aus  oi»  corr.  117  toi;g  121  hcevTvvei 
128  TgLoeXizTov  145  eyxXoov,  aber  e  corr.  161  al-d^aXöevrag 
169  lölrjvav  170  ßoeaig,  aber  oftg  aus  «g  corr.  174  decJef- 
/««Va  178  a,:^£e/  d^  ^£€t9-(»a  226  r/g  e  corr.  236  ^'  ^oV 
(s.  zu  6,  285)  6X{.UoLO  240  dovlrjoiv  242  (.lexaQQoov  244 
£;^w  a.  doTa(.u(jjv      247  eXareiga     286  f/)Ov/?^  cp^oveQrj      316 

VIII  1  £v  (Je  2  uipiQ6q)a)  (ebenso  vxpLQocptJV  \%)  11  hcsö- 
oo(.i£vrj(ji,   aber   das   erste  €  aus  a  corr.   und  €(T(T   in  ras.       23 


')  Ebenso  fehlerhaft  ovo//«  xÄüroi-  3,  261.  ttc^«  xt'xAov  4,  380.  ay/t 
y«|Uot;  5,  5T2.  «^fff»/«  (so)  TratcT«  10,  47.  «AA'  ort  II,  54.  Mt  xvQiby 
12,  344.     r>e  (ff  20,  62  u.  a. 

Hermes  XII.  19 
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fivzYjjiia  101  (ii€Öovor]g  103  voov  ovvexsvev  113  ecpevQot 
117  Kai  yccQ  126  ov  oe  143  ivw,  aber  t  aus  v  corr.  147 
xai  Qoov  195  ohoTti,  aber  ol'  undeutlich  199  xkosQfj  -/.  ^ra 
^£^^  211  Karr^jciowaa  283  XiOGOfiivrj  312  ^vylrjv  353 
Tiegdaleov  y,  ct^^iXuM^ov  357  r;V  (darüber  (jf)  öoköeig  38Ö 
ovTidavcüV  392  evt  393  £^ir(;g!(ebenso  32,  100.  48,  223 
häufiger  mit  doppeltem  y)     404  eileld^viav 

IX  16  ögaKCcvoio  76  ovQealcpocTog  11  vo^rjg  ipavaaoa 
'Aovlrjg  81  cparl^eTai  116  eoetoev  125  yvfÄVoloiv  hcl  128 
xovqI^ovtl  öiöaoKOfi^voj  142  aCof^ievr]  154  vicovolo,  das  letzte 
o  in  ras.  169  evvaerfjQog  e,  ^.  ayqiqv  182  ßloovQov  6^  (so) 
ioßaxxov  183  bfAfiaoi  TeQ7to(.i€VOLGi  191  e7toxrif.Uvog  197 
'Aovq)l^ovra  201  TiiTQiqg  240  TOOGarlrjv  252  7f«(>Q;  Xoxi^Jl 
(wie  25,  485)  274  Xi;(Tacü^£og  279  q)eiöo(Äevr]g  jt.  oocpfjg^ 
eTtXe^aTO  ödcpvrjg     281  nev^ctöog  Ivovg 

X  14  6wy  16  vevgfjg  29  dxeQGiÄOfwio  (ebenso  11,  239 
12,  134.  14,  232.  15,  49.  18,  12.  25,  161  u.  ö.)  35  «A- 
kocpvhg  83  y.tvvQfi  (daraus  -^v  corr.)  /?(>.  fpwj^]^^  89  vfxsTeQot 
{v  e  corr.)  91  öexeraL  Ge  7ceq)vlayf.i€V0v  109  votJGsig  121 
;fa(>ti'  159  GaxvQio,  aber  w  aus  wy  corr.  162  tti^Aw  16' 
fiTjQovg  230  -d-gaGvv  avXbv  asiQS  269  et  de  ot  261  ravra 
Xlöiov  305  eXdxecav  309  nazriQ  324  "kelirn-Uvog  369  /ttfi 
GccTrjv     403  hteGTaGav     412  yeiTOVL     422  Gcpalegi]  .  .  .  OQ(.ir^ 

XI  8  xcfi  ,i<6Ta  ne^bv  ae&Xov  und  am  Rande  y(>.  y.at  |if£Ta 
öevTSQOv  ä^Xov  25  dixcpoTSQOv  31  x?^'^^  ^^  (JatdaAfwv  84 
ayye'AAor  88  TtQTjvi^ev  96  Ttev^ei  (.il^e  yeXixjxa  106  toj^ov 
(t  aus  ^  corr.)  109  ;f6rAog  114  «/(»waaoj^rog  (og  aus  a  corr.) 
115  ofioUov  120  ^VLOxevrjg  {rjg  undeutlich)  138  TQCoiog  165 
yi;(j(7Jy  (y  aus  >l  corr.)  183  vo^jyv  200  Korieig  245  p^Aoog 
261  TteiäXoiGiv  (und  darüber  nXoY.ai.Lo lg lv)  ctc.  vayUvd-oj  262 
Tra^Aw,  am  Ende  r  getilgt  288  rjVioxevGeig  300  lTcs(.iccGTLeg 
ag/iia  6q(x/,6vto)V  307  ^V  d^  sd^eXrjGrj  329  TrecpUrjiiievo 
339  ^fier€Qr]g  355  ßgofdo)  360  o  XQovog  366  ev  öaueö 
384  rjid^eiü  437  Tvipev  444  yigelGGova  fi^'  (so)  .  .  .  üdor 
450  ^^a(5og  und  darüber  i'daTot,^  467  /J^ot^  ^//a  (/W  aus  /? 
corr.)  481  Y.aQ7tbg  de^evo  489  XejivaXeov  504  de  Gcpiyyero 
505  eXiGGOfiivj]  506  0(>y^a  (.ijqQiüV  512  f.iaQaivofi€vr]v  521 
%ÖQa(,iov 

XII  26  xaa^yyifTWj^      37  TQtvdTr]  7c6d'€v      54  djiupl7ioQog 
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eoeÖQaf.i€v  67  (foivlooovTa  aoq)i}  138  (7i:«ya;CoyTOg,  aber 
p  später  hinzugefügt  139  (.ioiQi]g  143  evQs  t eXiooai  158 
ßgoTerjg  a/HTcavi-ia  yf-ved^Xrig  175  arnoxek^OTOv  184  yvafi- 
7[Tr]g  xvQTcc  210  ov  otccxvs  218  «^^ofxfg  o^u^ua  233  vfiert- 
Qiüv  289  7te7caLV0f.i€vyjv  312  (XQyvQioio  343  KOQVfißov  350 
aus  7iaXf.i(Jü  ist  Tagaiö  corr.  (m.  1)  369  axeaai/toi^ofo  372 
t](.u(pavrig     377  vfjccöa  (so)     397  r' 

XIII  27  deo(.iiüv  34  valwr,  über  w  von  anderer  Hand  e^ 
66  (.leXewva  70  ßad^vzvrji.iovg  75  aKQr]v  94  leinet  97 
vQcrjog  {v  e  corr.)  100  yeved^lrjg  117  ^ei;x2:ö:  und  darüber 
(/^(>Ax  124  «dog  xal  ^^a^ay  163  ai^t;^«,  aber  y  aus  ^  corr. 
169  Cwöiay.fjg  195  hcrjkvd^eg  200  ajckeKTOioc  218  xai  eZ 
yrt'Af)'  222  xgrjTrjg  225  aa6q)QOVog,  das  erste  (t  aus  ()  corr. 
235  j/offfTtti  248  ^eLvocpövwv  269  ?5(5^i  d^v(xw  287  aX}]Tr]g 
304  eV^  GTtevdovTa  311  TtaUyywv  330  ßv^lw  354  /;g  a7r() 
358  XQvofig  365  ezaTOVTuda  372  dlq)eiov  398  levf.ieQLOLO 
399  qnqGidöao  404  ßgöwiov  429  aargov  und  darunter  ;'^. 
doTog  434  Gcpi]xeiav  438  looq)vq,  aber  i^  aus  c^  corr.  439 
öt;  7roir£,  hinter  oi;  corr.,  eine  andere  Hand  schrieb  oTCJibxe  her- 
über 441  y.eQaarlöog  448  eTiojvvf^ov  451  TteTQv^v  454 
erqecpev  459  oergaxog  (mit  Haupt  Opusc.  I  p.  74)  und  «I/fa 
haßovoa  464  ot  r'  €;fOj^  471  odvoio  490  Tiokvjciqxvg 
500  ardßiog  507  7CToXe(j.cüv  515  oyioholat  viov  kegißdl- 
lexai     534  i'/rarog     535  y.Xv^O(.i€vr]g     544  ßgovßiov     549  IV^ 

XIV  15  ßQOTeT]v  39  Ai;xog  44  a/Aaog  (og  aus  oy  corr.) 
49  7iQr]eia  yevid-lrj  67  avroQoipoio  72  JwJfxa  7r«yT€g 
80  ro;Uiw  ()^  und  ^tt  e  corr.)  83  &akdoar]  89  acJaryc,^  103 
7cov'/.veh/.Tog  und  darüber  r/;^  (d.  i.  TcovlverrjQog)  107  tyw- 
(4.d()irjoe  v(X7calog  108  d'ÄQOTioTj]  121  Kvöoif^uj  142  a/t' 
150  7caidoY.6(xov  QvzfjQeg  152  7ce7cr]y6Tc  und  darüber  xexfg) 
154  TiovglLovTa,  über  dem  ^  steht  ^  165  xa/  oq^iov  172 
über  yairjg  steht  yro/  175  7tQOGCü7Cio  186  ^u(.i7cavTeg  192 
T«  (fdvi]Ti  200  eQüJTcov  und  darüber  a^or(>  206  ogeidöog 
212  avfKfveog  (og  undeutlich)  ^w.  d^.  r^haeg  217  a^  Tore  226 
q)iXoinfieiöi]g  re  232  e^elgaig  236  i'wg  237  ctQyvqja  244 
KovtpiCev  (^  e  corr.)  249  xoQoreQTteeg  e.  Qeit]v  250  OQeaoi- 
uvxToig  344  deoficu  345  y.a&eiiniva  349  xa^ijyw  365  ^4- 
XayQtJToio   {q   aus   r   corr.)   re   xot'^iyg        369    a;c6(>dw       387 

19* 
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TtovQYJTL      406  arjQ     412  Ix  ök  Qodwv     4i2ß  y,aQXCtUrjV      435 
TtaTCTalvw 

XV  23  rjövTtorov  34  öeöcüyfxevov  68  TtaldfxaLQ  101 
oJi^ov  105  TclevQrJGL  119  (5;;oi;e  127  jrodag  158  /^ax^»? 
170  vv/^cpaig  175  axo^o^feacTi»'  und  darüber  tisIololv  181 
zojw  199  'ALVvQ^g  205  Idvrevrjg  217  xoAwj^atg  221  dxo- 
TceXoLg  227  x«t  r^og  IßegoevtL  7c6d^(jj  dedovrif-ihog  tjxoq  und 
am  Rande  /(>.  xa*  v€Og  IfnegocpoiTog  exiov  dyioqriTov  dTtcüTtrjv 
(m.  1)  263  Y,ovcpLC,eLg  267  fiovov  272  otl  ttw  ^<o4  287 
evixp(XL  314  lov  316  ot'  a^o  löyxTqv  321  o^ar^ücreig  329 
oiöTw  378  lox^rig  (aber  o  fast  wie  a)  412  a/w  415  afxa 
ÖQveg     420  (polßov     406  X?;xog     407  ßXecpaQeaGL 

XVI  11  ev'TiQaölrj  32  [j,elirjdiL  47  dvrji^rjTo  50  t^i^- 
Tt'ct  71  (jpwv^  78  dfiq)d7ceig  91  iJAai  («i  in  corr.)  92 
7t€TQccLg  106  (XQ^ieva  112  xara  fieooa  116  dfxaXövvovatv 
117  vay.Lvd'Ov  124  f^eXayxXalvq)  und  a^yer^g  139  «i9*)Jviyl 
155  (pageTQrjv  167  (Ji;ag  181  GzoTteXoig  187  vipUsgcog^ 
194  (7e  (fi  in  corr.)  aog  Taf.iLr]v  195  rcerQaig  228  dy^apv^oLo 
(mit  ^^iV)  250  l^aaöoiihri  21  d  TtleKTtj  ß.  y.d(.ia^  328  eov 
(o  in  corr.)     392  (pLloKSQTO^iog     395  ^a^fv^     397  twd-ahteeg 

XVII  3  (5^(>6)/  16  /a^xoi;  18  dolöog  21  zLoacuv  28 
dtdvf.idove  Qvd^fzco  31  f^dxrjg  avTooövrov  ccyQrjg  34  düjteTsg 
53  Ig  dytüvag  (vgl.  meine  Beiträge  S.  26)  61  (^6  fxvojeTo  84 
q)VTiüv  evaXdel  ßo^Qcp  103  eßQE(.ie  S^  rjxrjv  123  ßgi^o- 
fxevoig  132  ^wygiJGei  152  diGoi]g  .  .  .  xegalatg  154  lij 
173  yluxegr]  (darüber  al.  m.  ^g)  .  .  .  ttj;/^  (darüber  al.  m.  lyg) 
182  fiaxr]TriV  183  egvGGtüv  201  Ttetgo)  203  lra(5f  u.  darüber 
rid-dÖL  215  ftiliOQd  re  220  ^lvcügev  242  ar/^'axrog  287 
jM€(y?^  290  xttfc  ofc  und  über  o^  von  anderer  Hand  I  332  xf- 
doL(.iolg  333  eXivocpoQov  und  darüber  dTveigo/^w^ov  335  at(5o- 
K6f,iot  (das  erste  ^  fast  wie  i^)  und  darüber  iV(5o  360  q)ovlrjv 
(das  letzte  j/  e  corr.)     385  egvd-Qalwv     397  oipiyovoig 

XVIII  2  dGGVQlrjg  6  GtörjQOVf  aber  ausgestrichen  und  dar- 
über Xvaiov  12  dveGelgccGSv  34  TtupavGY.iov  47  IjtavxevLoLg 
59  olGTQOfiavrjg  ycal  103  (5'  eTcXardyrjGs  132  OQ&coGaTO 
139  dfiielßcüv,  aber  ausgestrichen  und  darüber  eXiGGcov  145  (Jfi 
;CO^et;€  155  EG7CSQlr]  .  .  .  OQcpvrj  174  «Troaxe^radOfg  185 
naXd^nqg  205  cpcovi^g  218  cpigeig  234  ^sQ^toregto  240 
XlXioi  iQ7cr]GTrJQeg    243  l/?(>i'/aTo  (/ e  corr.)    2i^2  TrjXecpoQOvg 
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263  T6ar]v  271  aTtSTtgtjvL^ev,  aber  aus  dem  ersten  7C  ist  v  corr» 
272  ivöiü  aog  276  oiaoi^vyov  278  xai  alx(.iatovTa  283 
(j/.oAtorg  299  y.aTe7tQi]vi^ag  egv^Qalwv  323  aeQyi]X(jJv  und 
darüber  al.  m.  rd^ojv  336  /.ivr^GTiv  339  i^i^d^rjv  351  afrAexfitg 
1)54  vor  353,  scbon  von  Rhodomann  richtig  gestellt 

XIX  22  &el^lg)QOva  23**  v^xeTigo)  {v  aus  ^  corr.)  ycr^ 
26  l^€A?2S  29  ö'  fehlt  34  f/€<g  42  XQ^^V^  46  eiavd^ioai 
•KaQ}]voig  64  eyetQOv'  aed-loq)6Qii)  78  ^tgcuTog  und  darüber 
TtQOTEQog  83  oVe  140  oqx^^olto  145  Ig  159  ovy.etL  (dar- 
über 0^/^  OT^)  jf^üdeog  ?j€v  166  vrjq)d?uov  177  TtqoßißovXe 
182  iQaiBLvbv  175  vBOOTteLoTOv  (mit  v^fV,  «^  ist  aus  i;  und 
of  aus  w  corr.)  y^oy  oZvov  196  «A^/wJet  jaQaoj  225  xat 
TtaXdi^rjg  tote  lolog  kviycTVTtog  weto  tcoXXtj  247  dcpvoowv 
258  v/xr;  282  ttoöcov  ßay.xEVETO  288  L'i//fc  koqtJvov  310 
ax(>07roT/^     328  ßdxx^v     338  oA?^ 

XX  26  fi'Aoyro  31  (5oAov  dvaipaf,ievrj  66  qdßöov  Ef.irjV 
olEtEiQav  {6  e  corr.)  123  |Mfi9^»/  138  daGvglov  164  QV(xbg 
179  otcKTTj  ÖE  242  TtiTQü)  268  (pllovg  (ovg  aus  oi?  corr.) 
277  ÖEfxag  ycoGfxrjGov  286  öürcEtEg  293  dGTEQOvwTOv  306 
yMvaxrjg  315  o^ww  322  GEiEig  373  ix^vßoXalg  378  eIgo-ab 
383  dcpaQTid^wGc    384  ix^vßoloL     392  ßdy.xov     397  dvEfxoiGiv 

XXI  8  71ETQW  20  (pEQiüv  30  Xvyovgyov  50  f-QiGTacpvXoio 
56  dlvy.T07ciÖEGGc  7tETr]Xoig  63  öoqvggoov  79  a/ro  88  ^g  (so) 
90  ßia^ofiEvov  XvxooQyov  112  Tcaiöocpovcü  130  f^wv  134 
^to;  TTovTOt;  136  a^T^,  darnach  v  getilgt  142  71Q(x)teI  202 
x€^of/a^g  234  ÖE^aivro  2^3  S^oivr^Toga  252  EÖdrjV  ökETfJQa 
Toxfjog  258  /w'  eIox^vge  270  fidygrjg  281  ßd^x^xig  284 
tttovGa     322  &ovQig     340  TtQOGUTtco 

XXII  39  noLLTtaXoEvia  yar^  dyyEa  5  Ivalov ,  über  ou 
steht  w  14  (5'  dldXa^ov  18  yala^aioiGL  54  TEQ/ro/xsvovg 
45  €r/öya  fj,0Qq)fjg  60  Tgayloio  82  J^a^^xJaxovTag  86 
ßdyxf]  93  aElgcü  96  fxaxrjTag  97  övGfiEviag  koxowGav 
113  aTcayyEllEiEv  119  hydGTOv  120  d«  xe'Afit;«  121  a^a- 
d^vag  124  öatvvvfXEvoLGi  (so)  xara  158  x^f^^^J]  •  •  •  OElrjvj] 
128  7r£:wv  (über  i'  wie  über  w  durchstrichener  Acut;  der  zweite 
könnte  freilich  auch  ein  aus  einem  Acutus  corrigierter  Gravis  sein) 
und  am  Rande  von  derselben  Hand  /^.  7r/ov  d'  130  EvvtJGEiE 
141  yaia'LGGOVTo  234  jclEVQrJGiv  169  da|Wvwwv  184  artt- 
yo/u^v;»;      202  Gvi-iTiXEyiag     322  d'  l/rt     323  l7ÜTQa7CE     330 
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XaQaaaof-ievov ,  aber  /«^  ^us  dg  corr.  333  ofw^evTiTco  249 
fio^ov  256  7iLGvvog  273  enaoovteQOJV  302  TtXsvQrjoiv 
307  sTiidgafxev     382  vbkqov     386  fra(>a:  ^cviua 

XXIII  1  TtaTQCoov  2  vöaroeooa  und  darüber  ai|t/a  8  tto- 
Taf.u']ia  ^/^eviiata  31  y,alv7tT0fievrjv  46  oAor  48  sgelaag 
{et  aus  f  corr.)  59  fV(5ov  ogoviriv  133  uf^fiarL  176  7tQ6/Liog 
und  darüber  OTokog  236  daTQiöog  eig  oeo  240  vt;  x£v  246 
tjt'if  '/.oofiov  251  vöccGTtrjv  und  darüber  oqovttjv  258  GTtiv- 
'S'fJQi,  über  dem  zweiten  ^  steht  a  263  ^^t'a  276  dyaolvr^v 
283  %ev(ÄaoL 

XXIV  11  t\ueT£Qrj  13  rcvQLTQBCpeg  32  alatv  de^ofievriaiv 
38  (pd-eyyonevcov  46  ^cagaKccT-d^ero  71  gee^QOv  86  AQavewv 
€0  Ttalöa  95  dyiTalrj  6^  eodcüGsv  105  STtiGTafievai  106 
6cüQr]GaT0  {ötü  e  corr.)  200  xoxeovGa  (ot  e  corr.)  204  ae/- 
^£fg,  aber  e^g  aus  w  corr.  234  Kegawio  254  f-ieGaKi^co  258 
GTT^fioveg  265  agfiovlr]  271  v^ijy  vfnivaia  285  dnalri  ^. 
rif-ieTSQOv  298  df.i(pa(pcc€ig  299  dovgov  302  IjusQosvTeg 
314  XQ^'^VS     ^41   rjltßaTovg  sXeipavTag  {ag  aus  eg  corr.) 

XXV  3  €wtov  5  xAafoi;(yfc  37  TtecpvXay^hog  60  (JaAta 
66  (5;fwv  70  ya//;  79  ^7()og  81  xi;|im,  aber  ausgestrichen 
und  darüber  ^i^^a  95  dxovTiGTrjga  97  offoy  105  iVa;(o^ 
131  ^i^  eGacüGe     166  xa<  o^  vlxrjGs     189  ;faAiy^     197  legvrjv 

219  £i  x^fog  avc^^«  cpegovGi  221  olGrgofzavrj  yag  241 
XogeLriv  260  hyalvstv  284  xoXXtjtoIgiv  307  und  308  stehen 
vor  305  f.  392  aTr''  453  vai^iaGrjva  471  xa2  rorg  481 
(.legorjg     547  XexsGiv     548  ogS^gtov, 

XXVI  18  v7]7tocvov  48  xi;(>«  51  oVo^  J^  (o^  in  ras.) 
52  y^amwv  0^^  80  «j^wr  njirjogov  (so)  119  fxfic/?^  138 
i^eg^elg  gb  146  yiyyXwv  168  aiylrjevTa  182  TagßTqlov 
189  dgTifparjg     192  «Vi     203  ^€q)vgr]l6c  (r]l  e  corr.)  Gvvd-goog 

220  T(5^'  «/ua  318  ^slvrjv  (das  erste  r  e  corr.)  326  7ra(>a 
7tgoßli]Giv  oöovTiüv  344  x?;xAoj'  351  Ivöajv,  über  wy  steht  og 
356  TTOf^a     358  a();f£7ovwi^     368  TergctTtodtov 

XXVII  7  ogd^giog  54  dogid-gaGeog  51  fcr/fg  56  aZyo- 
f.i6govg  94  dGvegoTrrjv  tev^eie  99  y.ogvGGiov  100  (jPO/^c^ctJiJ 
STtir^gavog  121  rgtx^ccöloig  .  .  .  yMßeigcov  131  oliGGei 
168  67X*^  223  of/ro  227  dyiGrgarov,  über  ov  steht  og  234 
TigoGWTtov,  darüber  iM^i:  259  7ragvr]GGov  re  273  ^/(>x?;  274 
dniELTtev    280  eq)eG7to^ivovg    295  ^instegrig    306  o^  ^i€Ta  (J^y 
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XXVIII  54  xd^ovl  68  erQanev  80  uipupavfj  157  cpvlao- 
GOf^uvco  yeveTfJQi  174  öakbv  {b  aus  l  corr.)  199  vicpdöeaai, 
darüber  liß  233  yivdoifiov  211  ine^vcov  219  17  ^^  272 
6QLvo(.i£vr^aL  de  ß(xy,xaig  315  lyg  317  ev^^a  (so)  €  xetV?/ 
303  6§vcpai]g     306  kveTtrolrjae 

XXIX  29  d^eo(.ui)  35  t?;Aofg  (über  a  durchstrichener  Gravis) 
72  To^of  OTt,  TtaXdfit]       84  erqaTce        106  dnoO(.iv^(xg       117 

y.tyilrJGKOvTeg       141    ^wrr]    (?^  aus  ly^  corr.)       176   iLi€aoog)avr] 
190  a/?fro(>ac     210  /^atov     213  «Axwv     229  ^xo(>t;affaTo     238 

y.vöoif.ud     Ti\   ycalvßrjv  ö'     307  rjv  dk  xekevGO) 
[i       XXX  20  ei  aus  0^  corr.     32  fxaxrjTai     81   eilecpocov     91 
«j^/m      135  (Ja/tw)/      138  Ttl^ov      171  tyw  und  o(>^Jw      209 
e/.OQVGGaro     227  TteQifurj'Kerov     285  dQLßöiqv     312  doQid-Qa- 
Giwv     315  ovaToxoiTTjv     318  rjvoTtL 

XXXI  9  dvÖQO/.ieörjg  98  1^  (5«  gicotttj  99  ^tto  aus  «tto 
corr.  121  TtaGi&erjg  d^'  178  und  179  TQOfxiotg  186  ^vylrjg 
206  jy  (5^  y.of-iiteLv     249  öoTievco     252  eTtix^ovlrjGiv    21 A  vUog 

XXXII  47  TcagaupaiAevijv  54  «^»Jr?^^  69  ^'  85  eGTeq)ev 
88  ola  110  xaraa/CTOv  114  fii^TQVcrjv  118  drjlrJGoivTO 
163  dy.a(.idicü  188  fiolrjvevg  205  Gvf.icpeQTijv  yiOTvkrjv  222 
öev^LV  225  oY.QLoevTi  253  ßccxxr]  262  £t;toj'  270  ^o^i- 
Ogaoeiov  275  cpavvog  286  o/urjlvdeg  288  allaig  vögid- 
ötGGLv     293  «7,/«^  ccjLiaÖQvdöeg 

XXXIII  2  elxegdcü  4  zi^'^cw  17  r'  35  GeXrjvalr]  103 
ovriTccfP.ot;  (oi;  aus  w  corr.)  106  y.ovQTjj  doch  nicht  ganz  deutlich 
178  yvdrjve  ya/^ioGTolov  olvov  und  am  Rande  y(>.  o(>r^v  217 
Ir  ()£  236  yalyofxedri  249  7ceXov  2bl  vTtoxllvojv  261 
yafxßQol  264  o^iLyXiß,  aber  e  corr.  310  |t<'  eq)VTevGe  315 
/w'  tGaiüGe  316  ^t'  eödf-iaGGe  317  to?«  328  vvfiq)lov  330 
&dvev     334  Ttovtog  eTocre     381  ^Vo^fdor 

XXXIV  23  und  88  vGGaKog  64  ^^|ot^a  70  ^'  eGdwGev 
72  vGGaye  94  r]vq)Qavag  114  yoGßiqGag  119  XQVGrjg  147 
^rarreg  154  'Igiolto  179  TCQCOTOvöfxeLav  187  dgerrj  201 
v/xT^v  (so,  al)er  v  scheint  getilgt)  205  yario)  223  re  xai  243 
hcta^iai  .  .  .  iiiolQi]Giv     269  dyyef.idx(o     271   ßaxyidöog  re  (so) 

337  cpOQiGGai     346  öuo/.of.Uvaig     350  e/g  ^a/V'V  (so) 
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XXXV  13  ^vQGocpoQov  16  y.T;a(xivrj  33  expave  57  löd- 
/.laooa  59  öiaGTslxto  61  r/  nod^ev  153  evrea  157  t'  174 
doQt^Qaaeog  185  Ttovzov  193  aXjWjy  247  oXßov  aus  o^ßQov 
corr.     260  Jtvqyovg     319  ^'(>?^     359  xara(7;(€2rov 

XXXVI  45  fTt;?/;€  114  s/ncfvliog  122  ^Troe/Je  125  xat 
jLivfjaTig  175  ßqoTeovg  212  yeitovi  txovto)  272  TrjlUov 
278  yiovQtjTCüv  283  doQi^QaGscov  285  ogoißoi]  344  ßgex/nfj- 
vag  392  tJ^  439  KTeivo/uevcov  (was  ich  Beiträge  S.  85  ver- 
miithete)  456  ayxicpavr^  460  Ölovvgov  468  sqvggco  478 
taQxvGovGL,  aber  ov  aus  w  corr. 

XXXVII  40  oAoj'  45  idcüoL  54  Twr  58  TSzovGrjg  84 
evoöfxov  105  ögofiov  TsXeGag  251  TeravvG^ivog  280  Iv^ 
340  ^Vi;ö"6  359  fteTtTTjoteg  368  zfixov^ffTo  377  cpavvov 
385  XvoiLi€voio  389  iticcGTiBe  394  fr«()a  403  «j/^re/xaro 
406  dyiOGf^rjTiüv  413  ^vvrjova  416  giXtjvov  421  y.v^ißa%ov 
432  ^Vci'ov  439  rf()^(7a)/  450  £()ifoj^  471  -S-alaGGr]  476 
^/ffv  509  2oy;f?yg  529  dxgoTaTrjv  570  ai/iiaTi  582  (5f(>- 
T6^og  (so)  619  dyogeve  653  jr«^)«  659  ccgtov  694  lygo^ievoi 
711   ÖLGGrJGi     744  vfievalco     772  dveytoipe 

XXXVIII  12  o^()'6'  T^g  0fi;2retg  30  Tgofzegi]  40  o(>y^a  ,ao?;- 
flr^g  und  darüber  €^/a  -S^saivrjg  46  dvelgero  136  cpdXayyog 
167  yraig     185  ;(fit(>i  ^£  /^atj^     219  dTtoGfiv^ag     220  d/,ieiösog, 

aber  ^t  aus  ^  corr.     251  Kgovoio     278  KOfili^cüv     284  vipiTevfj 

V    0 

321  e/TA     338  TclaKTtjg     362  ßocorrjv     363  coj^ar^Gsv     380  t€ 
420  djiejtTvov 

XXXIX  4  zeArw,  aber  cJ  fast  wie  ot;g  126  dgaGGO{.ievi] 
öe  ßoelj]  225  t'^e«  325  gkoXltjgi  330  vygojcogoio  208 
oAxaat  380  und  381  umgestellt  301  coj^,  aber  y  später  hinzu- 
gefügt 302  o^üro^o^a^)'  281  ylojyjLva  Aegairjg  287  x^oj^oj/, 
aber  oy  aus  og  corr.  (undeutlich)      252  yavgov      255  jiavoui'^'C 

10 

295  Igicp'koiGßov  de  zvöoifiov     393  yr;i;v  t(5/?^v  .  .  .  dxpd(.ievog 
395  ßayixsl^Gi 

XL  44  f.iagva(xevov  47  mAAcu,  darnach  y  getilgt  53  ellGGw, 
darnach  v  getilgt  88  rf-roi  113  d'  e//6  125  Ttgcorovor^g  140 
TToatg  183  r^  7C(>ii^  dyyjvwg  203  nevd^egov  229  G&evroj  t' 
235  XiGGOfievoLGi     251  'ALO(.iog  eogrt'jg     291  f-iovvoig     294  fy-rc- 
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ßaive  297  (.ivoia  333  Tzoii-Uveg  347  ^aXvoiag  351  Tiroh 
(i  aus  ig  corr.)  367  d6(.wv  (hinter  ö  ist  q  getilgt)  400  XQovog 
408  evwxlrj  421  a/^ißgoTOV  430  evaiov  b^6(j7COQOL'  (so) 
519  d^viUrjg     544  a^/aw     565  und  566  umgestellt 

XLI  5  egsipai  15  evxQOog  45  '/,axhuc7üevovTeg  49  über 
e(.iTCvoog  steht  0(>i>(>i:  (das  zweite  (>  scheint  getilgt)  56  cJdic; 
58  TeleocpoQov  74  eTtaoovTSQovg  82  über  o/xßQiog  steht  ^^if 
91  7tQeoßvTiQr]  254  und  255  umgestellt  (wie  bei  Köchly)  291 
avÖQaf.i€v  318  eiQOfxevji  354  7CQ€oßvT€Qrj  362  ocpiovlr] 
yQäg)e  tixvj)  367  /f€(T6  413  dxvvf.ievri  All  Ttaga  424 
7ra()a  7taoT(^ 

XLII  5  cpaQSTQr]  20  av£At;(7£  31 — 34  wie  bei  Köchly  ge- 
stellt 76  TiOGf-iw  94  y,OQ£Goafi£vrj  105  l';f€«e  auf  138  (bis 
233)  folgen  die  Verse  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Köchly,  doch 
sind  159  und  160  (228  und  229)  umgestellt,  ebenso  177  und 
178  (246  und  247),  während  229  und  230  (164  und  165)  hinter 
221  (163)  stehen  140  ylioooav  lg  175  eO(.ibg  180  ävctoEi- 
Qat.ojv  zu  221  ist  (von  erster  Hand)  am  Rande  bemerkt:  to 
TtaXaibv  eh/e  rb  ijgrjv  fierä  rov  v,  rb  öh  TtSTtTafxivri  x^Q^S 
V  /Ml  ßccTixog  f-isTcc  Tov  5  229  7t€7tTa(X€vr]v  230  aso 
ßaxxov  236  ocpd^alfwl  247  STtrjQarog  258  UTtiöTvyov  275 
r^q^To  -novQTjv  286  dvrelXei  29A  Qoöa  rlXlco  Z2(}  reXeoGet 
325  dvTLTVTtov  331  zaraa;(€Tov  345  usgli^vr^g  348  veoGcpa- 
yhov  369  axoi;w  386  d,  cpvye  408  Ttriyt]  417  xQ^'f^^^ 
427  y.alv'jiüjv       442    /x^««   öiipaXeoio       467  tqiggcciüv       488 

€  w 
XLIU  1  a()?y^  51  XV^V'^  ^8  qoÖstjgc  93  xoGiLirj&elGav 
119  Tjfj.e'viQYig  ,  ,  ,  ov  fxtv  142  €|Mi^  (so)  ßegör^  155  gtoqs-. 
aetev  165  sgvGGaTs  184  ötc  186  vxpcjd-ri,  aber  ^i/^  aus  w^ 
corr.  (s.  Beiträge  S.  98)  188  ^egi-id  (aus  ^^g/na  corr.)  yivsia 
267  ßdax^  295  Gvvai-d^vGGOvTog  298  Ttvgywd^elGa  318 
VfcacpQLOcüGa  347  ßdi^xv  ^64  ^iiera  q)(6y,0L0  TeXevTrjv  368 
aTevaxovaav  387  'd-aXaiur]7i6lov  433  ae  (a  aus  d  corr.)  (5«- 
öe^erac     434  ttugtcü 

XLIV  22  öoXixovg  93  etxova  Wx?;g  111  ygrj'vg  113 
Ttt^doi'i;  143  ivavXovg  144  dovirjg  145  di^oiro  170  (ti* 
lg)i;T6i'C7fi       193  hw/Jj]      200  öuoxouai      224  roog  wV;  (so) 
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229  fieSewv     256  dxwfusvco     263  yßovtr]  (so)     273  hinter  eXa- 

TT]g  kleine  Lücke,  dann  r]  (so)  luatvddeg     291  ^viLiai 

XLV  3  vvfÄq)lov  12  daC^w  39  fzekTcof-iivw  96  ^^oworoy 
110  €0  TrolfLivrjg  119  eTtiytXoTrov  125  ivdojrjg  131  (76«()?5 
162  ßoQTJog  aus  ßorrJQog  corr.  202  ov  rore  TrjleßoXovg  249 
-d^owKCüv  253  ■9^er]jiidxov  254  I^cüj^  257  e,aoi  (oi  aus  og  corr. 
al.  m.)  258  dvögocpvfj  ('^  aus  ?;g  corr.  al.  m.)  259  /?ot;x€(>a(Ä 
(w  aus  wr  corr.  m.  1)  295  döeof^Lov  303  eyiogvoGev  341 
S^eG/nw     351   yvdltov 

XLVI  22  ^<'  £cpvT€vG€  61  und  82  ^r^ri^ft?  79  ttüi^cJ 
100  öcpaleQi]  .  .  .  axot;j)  158  xogolrcöeg  (ebenso  47,  459. 
48,  281)  159  TtsTtXovg  269  djtevd^ritov  öh  ngoGcoTtov  300 
Y.id^aQLV     301  frA6§£^€     306  '/(5or     319  ^u'  eXoxevGs     329  (j?Jg 


o, 


XLVII  46  uelxpovGL       69  ßcjd-QfJGal  re  ßalelv  hl       70 


fz: 


(piloEQyog  157  oAo^f^f  171  ^oqov  186  ccTreiQTJTrjv  189 
/iia^ovg  191  cr^  TtsTQji  (stq  aus  £t;x  corr.)  213  veoTf,n]Toio 
228  yoTq^ova  {y  dem  j^  sehr  ähnlich)  255  oAxw  (über  w  steht 
org  von  später  Hand)  262  Irce^vvwGe  {v  aus  et  corr.)  318 
öaKQVGi  329  Ttagd^evov  355  ayvoiaaovTog  385  i]f.i€T€Qr]gf 
aber  9j  aus  ^  corr.  (oder  vielleicht  umgekehrt)     404  delGco    401 

a 
TTCf^Q:  435  o^(5ofg  442  STtsßrJGaTO  514  ovtiog  (so)  dvögo- 
l^erjg  tc,  x-  ov  ^rore  S-rjGsvg,  das  letzte  Wort  e  corr.  und  darüber 
5T€^  531  dovlr]g  (o  aus  r  corr.)  545  yaf^OTtXoxov  547  o^r^- 
^avcJ  553  xal  fuerä  Ttizgdv  606  Ted^owfxevov  608  a^£if 
653  XQ^^^i^     694  ovQaviov 

XLVHI  19  OTTWg     21  x^ovi(x)     76  aggr^KTOio     97  naXal- 
GxgoLi      109  eiixciLti      126  öeGixov       158  deöoxrjiuevog  ri  yovv 

'/Mfiipeiv     165  nod-ov  vcoj^irjTogc  ragGco      170  TiTaivojH€Vi]g  d' 

Inl  7t€^ag     186  oleTrjga  (o  in  ras.)     223  egivvg     224  (.leldd^gu) 

rjg 
236  lyyvx^i   KOvg't]g       243    ioxealgr]      263  Trgojudvziog      286 

yfj'aixa       334  xai  xt;vag,   aber   das   zweite  x  e  corr.  und  sehr 

undeutlich       352  avrvyi  S^rjlrjg       353  ^rjlrjv      357  d^aXd/iioig 

367  (.led^enoig     381   Grgcoq^wGa     437  cxTgojnov     All  ^övi-ioXo) 
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(mit  vq)6v)      538  ö^  Eytslvov      606  acpaXsQov      611  evöe  .  .  . 

TTaQcc       613  ßagvyovvov        642  /^ovvrj  (ov  aus  o  corr.)  654 

^ctußse       661  aX^iari       672  öval^ieQog       703  ^ea^iia  714 

ailrjae  y.OQslrjv       721  xal  avvolg       743  avToöacTiTog  763 

oiöaleoi       773  dvaivoi^evrj      814  ^i;va      885  ageiovog  890 

€? 
TTOf^or        900   eXUiovTt  (v   später  eingeschoben)   ageioveg  kate 

907  ^Xltpoif^u     946  vo&ov  ßagog     951  avrje^rjae. 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dass  in  L  (wie  in  M)  die 
Argumente  der  ersten  24  Bücher  gleich  zu  Anfang  beisanimen 
stehen,  die  der  letzten  24  Bücher  aber  alle  vor  dem  25.  Gesänge. 
In  der  45.  und  46.  Perioche  fehlte  bisher  je  ein  Vers;  sie  lauten 
vollständig : 

TtejUTtTov  reGaagaycoGTov  BTtoxpeai,  orcTto^t  TLevd'Bvg 
ravQov  E7Cia(plyy€L  xegaelxiog  avTi  udvaiov. 
und 

EY-TOv  TeoGagaKOOTov  töe  nXeov,  rjxt  voi^aeig 
Hevd^eog  äxQa  yiceQrjva  xal  coXsalTSKVov  ^^yavrjv. 
In  eben  dieser  Florentiner  Handschrift  steht  auch  das  Gedicht 
des  Tryphiodoros  alcoaig  'Illov ,  dessen  erneuete  Collation  eben- 
falls ein  lohnendes  Resultat  ergeben  hat.  Ich  habe  dieselbe  ver- 
öffentlicht in  den  Königsberger  wissenschaftüchen  Monatsblättern 
1876  S.  78  ff. 

Breslau.  ARTHUR  LUDWICH. 


,mk 
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Cicero  pro  P.  Sestio  c.  31  §  68:  Res  erat  et  causa  nostra 
eo  tarn  loci,  ut  erigere  oculos  et  vivere  videretur.  In  diesen  bisher 
nicht  beanstandeten  Worten,  welche  Cicero  im  Hinblick  auf  die' 
Zeit  seiner  Zurückberufung  aus  dem  Exil  gesprochen  hat,  könnte 
man  sich  allenfalls  res  et  causa  nostra  als  Subject  zu  dem  Prädicat 
vivere  videretur  gefallen  lassen ;  aber  diese  Metapher  so  weit  durch- 
zuführen, dass  die  res  et  causa  auch  noch  die  Augen  aufschlägt, 
ist  eine  beispiellose  Abgeschmacktheit.  Es  ist  statt  videretur  zu 
schreiben  videremur,  so  dass  aus  dem  sachlichen  Subject  ein 
persönliches  wird,  nämlich  Cicero  selbst,  der  sich  hier  mit  der 
ersten  Person  Pluralis  bezeichnen  musste,  weil  er  vorher  res  et 
causa  nostra  gesagt  hat;  und  es  entsteht  dann  ein  Ausdruck, 
der  von  der  Anschauung  ausgeht,  dass  ein  geächteter  und  ver- 
bannter Bürger  politisch  todt  sei  und  mit  der  Zurückberufung  in 
das  Vaterland  gewissermafsen  sein  Leben  wiedererhalte,  eine  An- 
schauung, welche  bei  Cicero  häufig  wiederkehrt,  aber  selbstver- 
ständlich immer  so  ausgedrückt  ist,  dass  die  Person,  nicht  ihre 
Sache,  als  todt  oder  ins  Leben  zurückgerufen  bezeichnet  wird, 
z.  B.  in  derselben  Rede  §  140  ceteri  vero  aut  repentina  vi  per- 
ctilsi  ac  tempestate  populari  per  populum  tarnen  ipsum  recreati 
sunt  atque  revocati,  aut  omnino  invulnerati  inviolatique  vixerunt, 
zu  welcher  Stelle  Halm  bemerkt,  dass  sich  auch  der  Consul 
C.  Cotta  in  der  oratio  ad  populum  (Sali,  fragm.  bist.  H  41,  3) 
einen  bis  genitus  nennt;  in  Verr.  HH  c.  15  §  33  cum  iam  pro 
damnato  mortuoque  esset;  pro  Quinctio  c.  15  §  49  cuius  vero 
bona  venierunt  .  .  .  .,  is  Tion  modo  ex  numero  vivorum  extur- 
batur,  sed,  si  fieri  potest,  infra  etiam  mortuos  amandatur;  pro 
Roscio  Am.  c.  39  §  113  is  inter  honestos  homines  atque  adeo  inter 
vivos  numerabitur? 
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Pro  Sulla  c.  24  §  68:  De  quo  (P.  Sulla)  etiam  si  quis 
dubitasset  antea^  an  (so  Madvig  statt  des  überlieferten  num),  id 
quod  tu  arguiSy  cogüasset  interfecto  patre  tuo  consule  descendere 
Kalendis  lanuariis  cum  lictoribus,  sustulisti  hanc  suspicionem ,  cum 
dixisti  huncy  ut  Catilinam  consulem  efßceret,  contra  patrem  tuum 
operas  et  manum  comparasse.  Unbegreiflich  ist  es,  dass  in  den 
neueren  Ausgaben  die  grammatisch  falsche  Conjectur  Fr.  Richters 
consulem  allgemein  aufgenommen  ist.  Es  muss  doch  consul 
heifsen,  was  allerdings  an  Stelle  des  nichtssagenden  consule  der 
Zusammenhang  des  Gedankens  erheischt. 

Pro  Sulla  c.  26  §  74:  Qui  cum  multa  haheret  invitamenta 
urhis  et  fori  propter  summa  studia  amicorum,  quae  tamen  ei  sola 
in  malis  restiterunt,  afuit  ab  oculis  vestris  et,  cum  lege  retiner etur^ 
ipse  se  exilio  paene  multavit.  Da  tamen  an  seinem  Platze  völlig 
beziehungslos  ist,  so  hat  Fleckeisen  nach  Sauppes  Vorgang  dieses 
Wort  von  dort  weggenommen  und  hinter  afuit  gesetzt.  Besser 
als  mit  dieser  etwas  gewaltthätigen  Aenderung  wird  dem  Gedanken 
aufgeholfen,  wenn  man  für  sola,  was  auch  an  sich  mit  den  vor- 
hergehenden Worten  multa  invitamenta  nicht  in  gutem  Einklang 
steht,  solida  schreibt,  also:  propter  summa  studia  amicorum,  quae 
tarnen  ei  solida  in  malis  restiterunt.  In  Verbindung  mit  solida 
hat  tarnen  an  dieser  Stelle  seine  volle  Berechtigung,  weil  ja  sonst 
im  Unglück  die  Sympathien  der  Freunde  nicht  solida  zu  sein 
pflegen.  Freilich  würde  eine  andere  Wortstellung,  nämlich  quae 
tamen  in  malis  ei  solida  restiterunt,  dem  lateinischen  Sprachgebrauch 
noch  mehr  entsprechen.  So  sagt  sehr  ähnlich  Livius  XXI  55,  10: 
tamen  in  tot  circumstantibus  malis  mansit  aliquamdiu  immota  acies. 

Pro  Cn.  Plancio  c.  12  §  29:  Atque  haec  sunt  indicia, 
iudices,  solida  et  expressa,  haec  signa  probitatis  non  fucata  forensi 
specie,  sed  domesticis  inusta  notis  veritatis.  facilis  est  illa  occur- 
satio  et  blanditia  popularis :  aspicitur,  non  attrectatur;  procul  apparet, 
non  excutitur.  Für  facilis  hat  man  neuerdings  fallax  in  den  Text 
aufgenommen,  eine  Vermuthung  Campes,  durch  welche  die  Gegen- 
sätze allerdings  an  Schärfe  und  Klarheit  gewinnen.  Mehr  noch 
empüehli  sich  futilis,  was  ungefähr  gleichbedeutend  mit  Campes 
fallax  den  überlieferten  Schriftzügen  des  Wortes  facilis  näher 
kommt. 

Philippica  I  c.  10  §  24:  eas  leges,  quas  ipse  nobis  inspec- 
tantibus  recitavit ,  pronuntiavit,  tulit,  .  ...  eas,  inquam,  Caesaris 
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leges  nos,  qui  defendimus  acta  Caesaris^  evertendas  putamus?  Zu 
recitavit  passt  nobis  inspectantibus  nicht.  Es  scheint  also  nach 
inspectantibus  ein  Wort  wie  proposuit  oder  promulgavü  ausgefallen 
zu  sein  (vgl.  Phil.  II  c.  36  §  92  inspectantibus  vobis  toto  Capitolio 
tabulae  ßgebantur),  und  dieses  Wort  ist  um  so  weniger  zu  ent- 
behren, weil  Cicero  hier  hervorheben  musste,  dass  diese  leges 
Caesaris  mit  allen  gesetzHchen  Formahtäten  durchgebracht  waren, 
unter  denen  die  promulgatio  trinum  nundinum  (vgl.  Philipp.  V  3,  8) 
nicht  fehlen  durfte,  im  Gegensatz  zu  solchen  leges ^  von  welchen 
bald  darauf  gesagt  wird:  illae  enim  sine  ulla  promulgatione  latae 
sunt  ante  quam  scriptae.  Also  ist  vorher  zu  schreiben:  quas  ipse 
nobis  inspectantibus  {pro mulgavit)  recitavit  pronuntiavit  tulit. 

Philippica  II  c.  17  §  42:  Quamquam  tu  quidem,  ut  tut 
familiarissimi  dictitant,  vini  exalandi^  non  ingenii  acuendi  causa 
declamas.  Statt  ingenii  acuendi  hat  der  cod.  Vat.  ingeniendi,  wes- 
halb Halm  mit  Recht  vermuthet,  dass  die  Lesart  ingenii  acuendi 
durch  spätere  Ergänzung  entstanden  sei.  Sollten  die  familiarissimi 
des  Antonius  in  ihrem  Witzwort  nicht  die  so  nahe  liegende  Adno- 
minatio  angebracht  haben :  vini  exalandi,  non  ingeni  alendi  causa 
declamas?  Auch  Brut.  33,  126  sagt  Cicero:  legendus  est  hie  orator, 
Brüte,  si  quisquam  alius  iuventuti;  non  enim  solum  acuere^  sed  etiam 
alere  ingenium  potest,  und  in  epist.  ad  M.  Titinium  bei  Sueton 
de  rhetor.  2:  continebar  autem  doctissimorum  hominum  auctoritate, 
qui  existimabant  Graecis  exercitationibus  ali  melius  ingenia  posse. 

Vergil  Aen.  VIII  65: 

Hie  mihi  magna  domus,  celsis  caput  urbibus,  exit. 
So  schliefst  in  dem  Traumgesicht  des  Aeneas  der  aus  dem  Tiber 
emporgestiegene  Flussgott  seine  Anrede.  Dem  ganzen  Gedanken- 
gang dieser  Anrede  entspricht  von  den  verschiedenen  Deutungen 
des  Verses  diejenige  am  besten,  nach  welcher  unter  magna  domus 
Rom  zu  verstehn  und  exit  im  Sinne  von  exibit  aufzufassen  ist. 
Dass  der  Thybris  das  zukünftige  Rom  seine  magna  domus  nennen 
konnte,  scheint  mir  im  Hinbhck  auf  eine  Stelle  in  den  Silven  des 
Statins  I  2,  144,  wo  mit  den  Worten  Thybridis  arces  lliacae  Rom 
bezeichnet  wird,  weniger  zweifelhaft,  als  Peerlkamp  und  anderen 
Erklärern.  Aber  hie  mihi  exit  für  hie  mihi  erit  will  mir  nicht 
gefallen.  Sollte  nicht  der  Rede  des  Flussgottes  ein  archaistisches 
escit  wohl  anstehn,  wie  der  Dichter  Aen.  X  108  auch  dem 
Juppiter  das  alterlhilmliche  fuat  in  den  Mund  legt?     Die  Selten- 
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heit  der  veralteten  Form  escü  für  erü  macht  die  Verderbniss  und 
Umwandlung  derselben  in  exü  hinreichend  erklärlich. 
Aen.  X  79: 

Quid  soceros  legere  et  gremiis  abducere  pactas? 
Zu  gremiis  fehlt  ein  Genetiv,  dessen  Mangel  um  so  fühlbarer  ist, 
als  man  sowohl  matrwn  wie  sponsorum  hinzudenken  kann,  oder 
vielmehr  nicht  weifs,  was  von  beiden  man  hinzudenken  soll. 
Vergil  hat  aber  wohl  geschrieben:  et  generis  abducere  pactas. 
Dass  gener^  wie  es  hier  der  Fall  sein  würde,  auch  derjenige  ge- 
nannt werden  kann,  welcher  es  erst  werden  will,  ergiebt  sich  aus 
Aen.  II  344,  wo  gener ^  wie  Servius  zu  der  Stelle  ausdrücklich 
bemerkt,  diese  auch  im  römischen  Recht  anerkannte  Redeutung 
hat.  Vgl.  corp.  iur.  1.  5  D.  22,  5;  1.  6  §  1.  1.  8  D.  38,  10; 
1.  4  D.  48,  9.  Vielleicht  erregte  grade  diese  immerhin  ungewöhn- 
liche und  dem  Volksbewusstsein  abhanden  gekommene  Redeutung 
von  gener  hier  frühzeitig  Anstofs  und  hat  so  veranlasst,  dass  schon 
in  den  ältesten  Exemplaren  des  Vergil  generis  in  gremiis  geändert 
wurde. 

In  der  Ovid   untergeschobenen  Epistel  XV  (XVI)  ist  Vers 
221  (117  bei  Riese)  f.  so  überhefert: 

Rumpor  et  invideo  (quidni  tarnen  omnia  narrem?) 
membra  superiecta  cum  tua  veste  fovet. 
Für  tarnen  ist   t andern  zu  schreiben.     Denn   die  Reziehung  von 
tarnen  ist  unerfindlich,  während  tandem  sehr  passend  auf  die  von 
Paris  bisher  beobachtete  Zurückhaltung  Rezug  nimmt. 
Epistel  XVI  (XVII)  253  ff.: 

Apta  magis  Veneria  quam  sunt  tua  corpora  Marti, 
bella  gerant  fortes;  tu,  Pari,  semper  ama, 
255  Hectora^  quem  laudas,  pro  te  pugnare  iubeto; 
militia  est  operis  altera  digna  tuis. 
his  ego,  si  saperem  pauloque  audacior  essem, 

uterer.     utetur,  siqua  puella  sapit. 
aiit  ego  deposito  faciam  fortasse  pudore 
260        et  dabo  coniunctas  tempore  victa  manus. 
Im  Vers  253  ist  corpora  in  robora  zu  ändern,  was  wohl  keines 
Nachweises  bedarf.     Es  mag  aber  noch   bemerkt  werden,   dass  in 
der  vorhergehenden  Epistel  die  Worte  des  Paris,  auf  welche  Helena 
hier  die  Antwort  erlheilt,  so  lauten  (XV  367) :  quid  valeam  nescis, 
et  te  mea  robora  fallunt.  —  Im  V.  259   hat   die  mafsgebende 
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Handschrift,  der  Par.  8242  (P),  nicht  faciam^  sondern  sautiam* 
Jenes  faciam  ist  wohl,  ebenso  wie  das  obscöne  und  zugleich  ver* 
kehrte  corpora  (V.  253),  nur  ein  Erzeugniss  mönchischer  Derbheit 
und  Geschmacklosigkeit.  Denn  der  Dichter  konnte  die  Helena  hier 
im  Anschluss  an  das  Vorhergehende  kaum  ein  anderes  Wort  an- 
wenden lassen  als  sapiam.  Dass  er  ihr  aber  das  Verbum  safere 
in  drei  Versen  dreimal  in  den  Mund  legt,  ist  durchaus  nicht  auf 
stöfsig,  sondern  im  Gegentheil  erhalten  die  Verse  dadurch  t\m 
um  so  deuthchere  Beziehung  auf  die  Worte  des  Paris  XV  285 
(181)  'a/  nimium  simplex  Helene,  ne  rustka  dicam'  und  XV  311 
(207)  ''aut  erimus  stulti  sie  ut  superemus  et  ipsum'  (nämlich  den 
Menelaus).  —  Das  unsinnige  coniunctas  (im  V.  260)  rührt  her  von 
der  zweiten  Hand  des  Codex  P  und  des  Guelf.  260.  Von  erster 
Hand  hat  P  cunctas,  was  Merkel  unverbessert  in  den  Text  gesetzt 
und  Riese  nach  L.  Müllers  Vorgang  in  devinctas  geändert  hat. 
Ohne  Zweifel  ist  aber  zu  schreiben:  et  dabo  cunctatas  tempore 
victa  manus.  lieber  die  Bedeutung  von  manus  dare  geben  die 
Lexica  Aufschluss. 

Lucan  VH  828  f.: 

Tum  ursi  latebras,  obsceni  tecta  domosque 

deseruere  canes. 
So  wird  in  den  Ausgaben  interpungirt.   Das  Komma  ist  aber  nicht 
hinter  latebras,  sondern  hinter  obsceni  zu  setzen,   so   dass  dieses 
Wort  zu  ursi  gehört,  wie  bei  anderen  Dichtern  turpes  Beiwort  der 
Bare  ist,  z.  B.  bei  Ovid  Trist.  HI  5,  35,  Statins  Theb.  VI  868. 
Martial  Epigr.  I  25,  1  f.: 

Ede  tuos  tandem  populo,  Faustine,  libellos 
et  cultum  docto  pectore  profer  opus. 
Pectore  passt  weder  zu  cultum  noch  zu  profer.  Es  ist  zu  schreiben: 
et  cultum  docto  pect  ine  profer  opus.  Das  opus  des  Faustin  konnte 
cultum  docto  pectine  genannt  werden  einerseits  im  Sinne  des  Bildes, 
welches  wir,  um  aus  vielen  ein  Beispiel  zu  wählen,  in  den  Worten 
des  Horaz  (Epist.  H  1,  225)  tenui  deducta  poemata  filo  antreffen. 
Andererseits  aber  kann  pecten  hier  auch  als  Instrument  des  Lauten- 
schlägers oder  als  Laute  selbst  dem  Dichter  gegolten  haben  (vgl. 
Ovid  Fast.  H  121  dum  canimus  sacras  alterno  pectine  nonas, 
Statins  Theb.  V  341  mitior  et  senibus  cygnis  et  pectiue  Phoebi 
vox  media  de  puppe  venit).  Bei  dieser  wie  bei  der  ersten  Auf- 
fassung ist  doctum   ein   passendes  Beiwort  des  pecten,   wie  z.  B. 
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Slalius  Silv.  11  2,  119  die  chelys  des  Pollius  docta  nennt.  Ebenso 
wenig  sieht  die  Verbindung  mit  dem  Verbum  cole^e  (opus  pectine 
cullum)  der  Möglichkeit  entgegen,  dass  pecten  hier  die  Laute  oder 
die  Kunst  des  Sängers  bedeute.  Sagt  doch  auch  Ovid  Trist.  IUI 
10,  49  f.:  detinuit  nostras  numerosus  Horatius  aures,  dum  fmt 
Ansonia  carmina  culta  lyra.  Dass  aber  in  dem  bei  Martial 
hergesteUten  Ausdruck  cultum  docto  pectine  opus  die  ursprüngliclie 
und  die  übertragene  Bedeutung  von  pecten  durcheinanderschillern, 
dies  entspricht  dem  Geschmack  der  Zeit,  in  welcher  Martial  lebte, 
und  erhöht  mehr  die  Wahrscheinlichkeit  der  Verbesserung  als  es 
ihr  Abbruch  thut. 

Claudian  in  Olybrii  et  Probini  cons.  1  (T.: 

SoU  qiii  flammigeris  mundnm  complexus  hahenis 

volvis  inexhausto  redeunlia  saecula  motu, 

sparge  diem  meliore  coma,  crinemque  repexi  i 

blandius  elato  surgant  temone  iugales  -M 

5    efflantes  roseum  frenis  spnmantibus  ignem. 
Im  V.  5   ist  efflantes   zu   verbessern  in   af  flaut  es.     Sonst   fehlt 
den  Worten  frenis  spnmantibus  jeder  Anschluss. 
Claudian  in  Rufin.  I  49: 

quid  facibus  nequiquam  cingimur  atris? 
Das  Verbum  cingere  bewahrt  stets  die  Bedeutung  des  Umschliel'sens, 
so  auch,  wenn  Vergil  Aen.  XI  188  sagt:  cincti  fulgentibus  armis, 
und  wenn  andere  ferro,  ense,  gladio ,  cultro  venatorio  hinzutreten 
lassen,  indem  dabei  an  die  Anlegung  des  Gürtels  gedacht  wurde; 
auch  in  dem  Verse  des  Valerius  Flaccus  VI  477  'cingitur  arcanis 
Salurnia  laeta  mnenis\  welchen  die  Lexica  falsch  erklären,  ist  das 
Verbum  cingere  an  seinem  Platz,  weil  unter  den  arcanis  venenis 
der  Gürtel  zu  verstehen  ist,  welchen  die  Venus  der  Juno  gehehen 
halte  (vgl.  V.  470  f.  dedit  acre  decus  fecundaque  monstris  cingula). 
Dagegen  sagt  Vergil  Aen.  IX  74  wohlweislich:  atque  omnis  facibus 
pubes  accingitur  atris.  Und  so  hat  auch  Claudian  in  der  Nach- 
bildung jenes  Vergilverses  accingere  sicherUch  beibehalten  und  ge- 
schrieben: quid  facibus  neqxiiquam  accingimur  atris.  Wenn  in 
der  Urhandschrift  adcingimur  geschrieben  war,  so  ist  der  Ausfall 
Yion  ad  nach  m   leicht    erklärlich. 

Berlin.  OTTO   MÜLLER. 
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mviBifi  M:  mäh ,  ni  m^^m  ^nik^mm '^i  yxx% 4-a  ^  ^^ k 

ZUR   TEXTfefilTIK    DER    VMWAlSfDLUNGEN 
PES  ANTONINUS  LIBERALIS. 

Die  berüthiwle  Pfälzer  HaiatJschrift ,  welche  in  dem  heutigen 
Catalog  der  Heidelberger  Brbliothek  unter  d«r  alten  Nummer  398 
fortgeführt  wird,  enthält  fast  lauter  üm^ca,  die  vermuthlich  auf 
Befehl  des  Kaisers  Constantinus  Porphyrogennettis  zu  diesefn  Bande 
vereinigt  worden,  sind.  Unter  ihnen  befindet  si-ch  Parthenius  'von 
der  Liebe  Leid'  u»d  die  VerwandlungeH  des  Autoninus  Liberalis,, 
beide  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge,  zuerst  Parthenius,  dann 
Antoninus.  Die  äufsere  Gestalt  beider  Schriften  ist  eine  YöUig 
gleiche.  Sie  sind  von  derselben  meisterliehen  Hand  geschrieben 
uftd  enthalten,  abweichend  von  andern  Theilen  der  Handschrift^ 
je  drei  und  dreifsig  Zeilen  auf  der  Seite,  und  auf  den  seitlichen^ 
Spatieft  kurze  über  denselben  Leisten  geschlagene  Inhaltsangabea 
der  einzelnen  Capitel.  Eine  weitere  Uniforiiiität  der  beiden  Schriften 
besteht  darin,  dass  am  oberen  und  unteren  Rande  der  Handschrift 
und  ein  paar  Mal  awch  an  ihrem  seithchen  Rande  htemrgeschicht- 
lieh«  Beischriften  hinzugefügt  sind,  welche  mittheileu,  bei  welche» 
Schriftstellern  die  von  Parthenius  und  Antoninus  vorg«tragöne« 
Gescfekhten  zu  lese»  seien.  Befinden  sich  auf  derselben  Seite 
zwi>i  GlapiteJanfänge,  so  erscheinen  die  betreffenden  Randschriften 
auf  dfem  oberen  und  dem  wnteren  Spatiuiö,  und  selbstverständlich 
bezieht  sich'  die  iof  dem  oberen  beß»dliche  auf  das  ihr  zugekeiirte 
Capitel^ '  die  wntere  auf  das  tiefer  stehende.  Bei  drei  Gapitehn- 
fitege»  atif  derselben  Seite,  wie  z.  B.  fol.  186^  (Parthenius  29)^ 
sind  die  Randschriften  so  vertheilt,  dass  zwei  auf  das  obei-e  und 
untere  Spatkim  z«  stehen  kommen,  hingegen  die  auf  das  in  der 
Mitte  befindliche  Gapitel  bezüghche  neben  diesem  auf  dem  seit- 
lichen Rand  angebracht  ist.   Ein  paar  Mal  fehlen  die  Randschriftei 

OS 


DIE  VERWANDLUNGEN  DES  ANTONINÜS  LIBERALIS  307 

und  auch  in  diesem  Falle  gleichen  sich  beide  Schriften  auf  ein 
Haar,  indem  dann  an  der  Stelle,  wo  die  Randschrift  erwartet  wer- 
den musste,  ein  Omikron  mit  darüber  geschriebenem  Ypsilon,  also  o 
erscheint*),  eine  Sigle,  die  man  ohne  Bedenken  als  Negation,  etwa 
im  Sinne  von  ohdiv,  jedenfalls  als  ein  Geständniss,  dass  die  Quelle 
der  nachbarlichen  Geschichte  nicht  aufzutreiben  gewesen,  auf- 
fassen darf. 

Dass  diese  Beziehungen  die  eben  ausgeführten  und  keine 
anderen  sind,  ergibt  sich  für  jeden  Unbefangenen  bei  dem  Anblick 
der  Handschrift  von  selber,  und  so  haben  denn  auch  die  ersten 
Herausgeber  des  Parthenius  und  Antoninus  die  Sache  angesehen. 
Obendrein  lässt  sich  für  einzelne  jener  Randschriften  die  Sicherheit 
ihrer  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Capitel  aus  ihrem  Inhalt  und 
auch  sonst  noch  erweisen;  wie  denn  z.  B.  die  Worte  /^  lavoQia 
naga  ....  (DvIüqxio  h  u  auf  Grund  ihres  Standortes  in  der 
Handschrift  zu  dem  fünfzehnten  Capitel  des  Parthenius,  wo  die 
Verwandlung  der  Daphne  erzählt  wird,  zu  rechnen  sind,  und  in 
der  That  berichtet  Plutarch  im  Leben  des  Agis  9  die  gleiche 
Geschichte  aus  demselben  Phylarch.  ■■■< 

Schon  diese  äufsere  Uebereinstimmung  der  beiden  Schriften 
lässt  auf  ihre  frühe  Vereinigung  zu  6inem  Bande  schliefsen.  Noch 
mehr  aber  erhellt  dies  aus  der  Art  der  erwähnten  Randschriften, 
welche  ohne  alle  Frage  von  derselben  gelehrten  Hand  abgefasst 
sind.  Ich  habe  bereits  im  Jahre  1853  in  Schneidewins  Philologus 
VH  252  und  wieder  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Päda- 
gogik LXXXI  452  in  Kürze  angedeutet,  dass  weder  Parthenius 
noch  Antoninus  Liberalis  mit  jenen  Randschriften  etwas  zu  schaffen 
haben,  sondern  dass  sie  von  einem  belesenen  Grammatiker  stammen, 
der  sich  die  Mühe  nicht  verdriefsen  liefs,  den  Quellen  der  beiden 
Schriftsteller  nachzugehen^).     Ein   paar  Jahre  später  hat  Cobet  in 


*)  Für  diejenigen,  welche  in  paläographischen  Dingen  keinen  Bescheid 
wissen,  bemerke  ich,  dass  diese  Sigle  in  Basts  Commentatio  palaeographica 
Tafel  V  t'  abgebildet  ist,  womit  seine  Erläuterungen  S.  774  zu  vergleichen 
sisd.  Dieselbe  Buclistabenverbindung  kehrt  übrigens  auch  sonst  in  deir 
Fftlzer  Handackrift  in  Correcturen  wieder,  so  in  ßoßaazoy  (Parthenius  l)  «nd 
f(4.  19^*'9  in  (pvh'u  (Antoninus  Lib.   12,  11). 

'^)  Zustimmend  haben  sich  geäufsert  iMeineke  im  Philologus  XIV  7  und 
ftrwin  Rohde  in  seiner  Geschichte  des  Griechischen  Romans  S.  114,  der  einige 
keltere  Fragen,  wie  die  über  die  Glaubwürdigkeit  jener  Randschriften ,  aufs 
Reine  gebracht  hat.  ü;  -   -'*  s  ;.h 
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seinen  Var.  lect.  S.  203  für  Parthenius  dasselbe  behauptet.  Die 
Richtigkeit  meiner  Bemerkung  bezweifelte  Otto  Schneider  Nicandre» 
S.  28.  In  der  Vorrede  zu  meinen  Griechischen  Erolikern  Th.  1 
S.  V  habe  ich  zur  Beseitigung  seines  Unglaubens  die  zu  Par- 
thenius 11  beigeschriebenen  Titel  herangezogen,  und  zum  lieber- 
fluss  konnte,  wer  Lust  hatte,  auch  die  von  Cobet  verzeichnete 
Randschrift  zu  9  hinzunehmen.  Ich  hielt  damit  den  Handel  für 
erledigt.  Dennoch  hat  neuerdings  wieder  Bergk  in  seiner  Grie- 
chischen Literaturgeschichte  1  233  jene  Randschriften  sämmtlich  I 
für  acht  erklärt.  Ich  erlaube  mir,  da  die  Sache  wichtig  genug 
scheint,  die  ganze  Frage  noch  einmal,  und  zwar  ausführlicher,  zu 
behandeln.  Es  empfiehlt  sich,  den  Weg  über  Parthenius  zu  nehmen, 
da  bei  ihm  die  Interpolation  der  Randschriften  greifbarer  ist  als  bei 
Antoninus. 

In  dem  Begleitschreiben ,  mit  welchem  Parthenius  die  kleine 
Sammlung  'von  der  Liebe  Leid'  an  seinen  Freund  Cornelius  Gallus 
schickt,  äufsert  er  sich  dahin,  dass  sich  nach  seinem  Ermessen  die 
Sendung  für  die  dichterischen  Bedürfnisse  des  Gallus  ganz  be- 
sonders eigne.  Er  könne  aus  ihr  die  ihn  anmuthenden  Sujets 
ausheben  und  in  kleine  Epen  oder  Elegien  verwandeln.  Er  möge 
das  Büchlein  freundlich  aufnehmen,  und  nicht  deshalb  schlechter 
von  demselben  denken,  weil  es  in  knapper  Form  vor  ihn  trete 
und  keinen  dichterischen  Schmuck  (t6  TtegiVTOv)  aufzuweisen  habe, 
welchem  er,  Gallus,  nachzugehen  pflege.  Er,  Parthenius,  habe  seiner 
Zeit  die  Sammlung  für  sich  als  eine  Gedächtnisshülfe  veranstaltet, 
und  er  hoße,  dass  sie  seinem  Freunde  gleiche  Dienste  leisten  werde. 

In  den  Worten  o  örj  ou  /neTsgxf]  scheint  fast  zu  hegen,  wie 
sich  Parthenius  gar  wohl  bewusst  sei ,  dass  er  seinem  Freunde 
besser  gedient  haben  würde,  wenn  er  ihm  dieselben  Stoffe  als 
fertige  Gedichte,  etwa  behufs  einer  Uebersetzung  oder  ümdichtung 
ins  Lateinische,  hätte  überreichen  können.  Denn  dass  Gallus 
griechische  Elegien  in  sein^e  Muttersprache  übertrug,  lehrt  uns  das 
Scholium  zu  Virgils  Eclogen  X  50,  welches  eine  lateinische  Ueber- 
setzung des  Euphorion  durch  Gallus  erwähnt.  Parthenius  mag 
seine  Erzählungen  nicht  alle  aus  Dichterwerken  geschöpft  un<l 
wohl  auch  diejenigen,  welche  bereits  in  Gedichte  umgesetzt  waren," 
in  dieser  Form  der  Mehrzahl  nach  nicht  disponibel  gehabt  haben ; 
er  schickt  deshalb,  was  ihm  von  dem  gewünschten  Material  zur 
Hand  ist,  Excerpte  aus  seinen  Collectaneen. 
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Dass  er  in  diesen  Auszügen  keinesweges  beabsichtigen  konnte, 
cuich  die  Namen  der  Quellenschriflsteller,  so  weit  sie  die  in  dem 
Gedenkbüchlein  verzeichneten  Themen  behandeil  hatten ,  und  die 
Titel  der  bezüglichen  Werke,  in  denen  jene  Stoffe  niedergelegt 
waren,  seinem  Freunde  nahe  zu  bringen,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Ein  paar  Mal  erscheint  als  einleitende  Formel  das  vage 
'man  sagt'  oder  'es  geht  die  Sage'  {(paai  oder  XeyExat  Ö£  oder 
fX^c  öe  loyog  oder  elsx^^l  ^^  ^^^  o  loyog)^  wodurch  jede  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  des  Quellenschriftstellers  überflüssig  wird. 
So  erzählt  Parthenius  die  'Sage'  von  König  Sithon  und  seiner 
Tochter  Pallene  (6),  von  Kalchos  und  Kirke  (12),  von  Leodike 
(16),  von  Periander  (17),  von  Hypsikreon  und  Promedon  (18), 
von  Achilleus  und  Peisidike  (21),  von  Alkinoe  (27),  von  Herakles 
(30),  von  Dimoites  (31)  und  von  Rhesos  (36).  Au  einer  einzigen 
Stelle  (21j  wird  am  Schluss  der  Erzählung,  weil  ein  poetisches 
Fragment,  das  mit  dem  vorgetragenen  Abenteuer  übereinstimmt, 
angehängt  werden  soll,  ein  Name  verzeichnet,  der  als  Zeuge  für 
die  ganze  Erzählung  gelten  darf.  Sonst  ist  es  durchaus  gegen 
Parthenius'  Gewohnheit,  einen  Namen  als  Vertreter  der  ganzen 
Geschichte  zu  nennen.  In  der  Regel  werden  die  Erzählungen  ohne 
weiteres  glatt  heruntererzählt. 

Etwas  individueller  gefärbt,  doch  immer  noch  so,  dass  der 
Name  der  Quelle,  aus  welcher  Parthenius  schöpfte,  ungenannt 
bleibt,  sind  diejenigen  Formeln,  durch  welche  er  Varianten  der 
von  ihm  erzählten  Geschichten  einführt.  Da  muss  das  Pronomen 
Indefinilum  herhalten,  also  cpaol  de  Tivsg,  wie  es  im  neunten 
Capitel  heifst;  oder  an  einer  andern  Stelle,  im  achtundzwanzigslen 
Capitel,  werden  zwei  verschiedene  Versionen  derselben  Sage  mit- 
getheilt,  gleichfalls  so,  dass  die  Vertreter  der  Differenzen  nur  in 
der  bezeichneten  Allgemeinheit  aufgeführt  werden.  Oder  es  wird 
bei  Gelegenheit  der  Niobesage  (33)  oder  der  Sage  von  Byblis  und 
Kaunos  (11)  erzählt,  dass  die  'Mehrzahl',  oi  jcleLoveg  oder  ol 
noXXoi,  über  dieselbe  Erzählung  in  anderer  Lesung  berichten. 
An  verhältnissmäfsig  wenigen  Stellen  werden  Quellennamen  genannt 
und  zwar  nie  in  asyndelisch  isolirten  Formeln,  wie  in  den  Rand- 
schriften, sondern  im  Zusammenhang  des  Satzgefüges  und  im  Ver- 
lauf der  Erzählung,  und,  jene  Stelle  des  21.  Capitels  abgerechnet, 
immer  nur  dann,  wenn  sich  Parthenius  herbeilässt,  ausdrückliche 
Zeugen    für   eine  Variante  aufzurufen ,   die   mit  der   von   ihm   ?ls 
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Grundton  angeschlagenen  Fassung  einer  Geschichte  dissonirt.  An 
solchen  Stellen  excerpirt  er  wohl  auch  gröfsere  oder  kleinere  Vers- 
reihen aus  dem  angezogenen  Dichter,  und  einmal  plündert  er  sogar 
sich  selber  (1 1  ^^).  Dass  er  diese  Bruchstücke  aus  Connivenz  gegen 
Gallus  ausgeschrieben,  ist  wahrscheinlich  genug,  da  sie  diesem  bei 
seinen  dichterischen  Bestrebungen  als  Muster  dienen  konnten. 

Schon  hieraus  ersieht  man,  dass  Parthenius  seinem  Freunde 
zu  den  mitgetheilten  Erzählungen  nicht  TOvg  loiOQr'jGavTag  avögag 
in  den  Rauf  zu  geben  bemüht  war,  sondern  dass  ihm  als  Haupt- 
sache galt,  den  Stoff  klar  zu  legen,  aus  dem  sich  Gallus  dasjenige 
auswählen  sollte,  was  ihn  zu  poetischen  Gebilden  anregen  konnte. 
Die  das  Büchlein  begleitenden  Randschriften,  welche  aufserhalb  der 
durch  verbindende  Partikeln^)  und  bisweilen  selbst  sachlich^)  an 
einander  geschlossenen  Erzählungen  stehen,  erscheinen  daher  schon 


^)  Dass  nach  it^sxi-tJTcccTo  eine  Lücke  sei,  vermutiiet  Rohde  a.  a.  0.  S.  95,  7, 
denn  'noch  hat  man  nicht  einmal  gehört,  dass  Bybiis,  nachdem  sie  „an  eine 
feste  Eiche  den  Gürtet  knüpfend,  ihren  Hals  hineingelegt  hatte",  auch  wirklich 
gestorben  sei,  und  schon  sind  (in  der  Einsamkeit!)  „die  milesischen 
Jungfrauen"  da,  um  ihre  Gewänder  klagend  zu  zerreifsen'.  Allein  die  Worte 
xai  QCi  Y.axa  OTvg)tXolo  aaQOij^i^os  avTixa  f^iTQtjp  axpa^ift;  dtiQrji^  tytx^r,xc(TO 
reichen  völlig  aus ,  um  anzudeuten ,  dass  sich  Byblis  vom  Leben  zum  Tode 
gebracht  habe.  Gleich  euphemistische  Formeln  sind  das  gar  nicht  seltene 
ßgo/oy  ccnreiy  und  ^vaxpaax^ai  oder  ay;(6ytjp  dvänraiv^  'die  Schlinge,  den 
Strang  knüpfen',  welche  schlechthin  für  'sich  aufhängen'  stehen.  So  Apol- 
lodor  3,  13,  3,  2  x.ai  lovro  iy.Bipri  axovaaaa  ay/opriv  updnx ti.  Nicht 
anders  heifst  es  in  der  Anthologie  9,  45  ^Q^^^^  aprjg  ivqmv  'iXint  ßQo^ov, 
uvraQ  6  ^qvaop^X^p  Xintv  ov/  evqiöv,  r^xpiy  oV  ivge  ßQo^^ov.  Man  sieht, 
Parthenius  ist  gesprächiger  gewesen,  als  die  eben  angeführten  Beispiele  es  sind ; 
er  lässt  die  Byblis  die  Schlinge  nicht  nur  knüpfen,  sondern  auch  den  Hals  hinein- 
stecken. Und  dass  ef  mit  jenen  Versen  den  Tod  durch  Hängen  bezeichnet  hat,  j 
sagt  er  selber  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten,  die  in  Prosa  nicht| 
mehr  und  nicht  weniger  erzählen,  als  was  in  den  Versen  folgt,  zriv  de  — 
dyaipafASPr^v  ano  tivos  d'qvog  rr^i/  fxiiQt^y  ifd^alyai  top  TQaxriXoy,  wo  auch 
nicht  gesagt  ist ,  dass  sich  die  Schlinge  zuzog  und  den  Erstickungstod  her- 
beiführte. Aus  welchen  Worten  endlich  Rohde  die  'Einsamkeit'  herausgelesen 
hat,  ist  mir  unerfindlich. 

=*)  Dass  die  sämmtlichen  Capitel  des  Parthenius  ursprünglich  durch  di 
verbunden  gewesen  sind,  hat  Meineke  bemerkt  (Philologus  XIV  7)  und  nach 
dieser  Beobachtung  eine  Reihe  Stellen  emendirt.  üebersehen  ist  19,  wo 
SxtX'/,ii'  &k  xai  zu  schreiben  ist. 

^)  Z.  B.  3,  wo  OV  fxövop  de  'Odvaaii'i^  n€Qi  AiöXop  k^rifiagiiv  auf  daf8 
vorhergehende  Capitel  zurückweist. 
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von  diesem  (lesiclitspuiikle  aus  als  eine  seltsame,  der  ganzen  Malier 
des  Schriftchens  wiilersprechende  Zugabe. 

Aber  dass  Parthenius  an  ihnen  unschuldig  gewesen,  iässt  ßioh 
ijocfe  auf  einem  anderen  Wege  beweisen.  ij 

Sollte  er  wirklkli  so  unvei'stltodig  gewesen  sein,  an  den  fUnd 
des  siebeaundzwanzigsten  Capilels  l^voget  Moiqcü  h  %alg  'A^l^ 
zu  schreiben  und  das  €apit«l  ;se4ber  im<t  %«*  di  loyog  zu  be- 
ginnen, also  auf  dem  Rande  seine  (iJuelle  zu  proclamirea,  in  seinem 
Text  hingegen  eine  Formel  zu  verwenden,  durch  welche  er  einem 
näheren  Eingehen  auf  seine  <}uelle  ausweicht,  also  in  demselban 
Athem  zu  nehmen  und  au  ;g>eben?  Weshalb  schrieb  er,  wenn  er 
anders  eine  Quelle  nennen  wölke,  nicht,  was  das  einzig  natürliche 
war,  im  Anschluss  an  das  vorhergehende  Capitel  loTogelxaL  de 
na^cc  MoLQol  kv  Talg  ^Agdlg  ^Al'Kivoriv  und  so  weiter?  Oder 
wie  ;sdl  er  an  einer  andei'en  Stelle  (26)  zur  Seite  des  Textes 
haben  sobreiben  können  ygacpei  ^AQLöxoKQiJog  ev  zolg  jis^l 
Milrjvov  und  in  dem  Texte  selber,  auf  derselben  Linie,  (rive^ 
^i€vzot  6g)aaav  ScoMOfdsvtjjv  eauTr)v  Qtipail  Wie  kann  er,  gaiiibz 
abgesehen  fvon  dem  Widerspruch  zwischen  dem  pluralischen  taj/,^^ 
und  dem  Singularis  ^AQLOT:6y.QiT0g^  am  Rande  geschwätzig  sein, 
währeml  er  im  Texte  sich  in  der  «Reserve  hält  und  gleichsam  zu 
verstehen  jgibt,  dass  er  freilich  reden  könne,  wenn  er  wolle,  daas 
-er  aber  seine  Quelle  bis  auf  weiteres  verschweigen  werde? 

Ferner  sieht  man  selbst  mit  lialben  Augen,  dass  Parthenius 
nicht  füglich  auf  den  Rand  von  1 1  die  Worte  tovogel  'Aqiotq- 
^QLHog  Tiegl  MO.rjvov  xai  'Amollcoveog  6  'Podtog  Kavvov  y.%iOifiL 
•anmerken  und  das  Capitel  selber  also  beginnen  und  weiterführen 
konnte,  Tiegi  de  Kavvov  /.ai  Bv[ilLdog  tvjv  Mth']TOv  7ialdw9^ 
6 ia(p6Qwg  lod ogeliat  —  Ni/.aLv eTog  y.kv  ydg  (pri(S\LV 
• — Xeyei  6e  eTieun  Tolade — loi  ök  TtXelovg  zijv  BvßXlda 
fpaoLv  —  XeyeTat  öe  Y.al  itaq'  r^(.ilv  ovvcüg  - —  cpaol  de 
iviveg  ytal  ccnb  tcüv  »da'Agvaxv  /.Qrivrjv  Qvrj^ac  tdicc  tviv  xa^oi;- 
inevrjv  Bvßlida.  Die  aus  dem  Texte  des  Capitels  uns  entgegen- 
epringende  reiche  Literaturkenntuiss  steht  mit  den  zwei  Quellen, 
-welche  die  Randschrift  meldet,  in  gar  keinem  Zusammenhang, 
.aber  wohl  in  Widerspruch.  Denn  letztere  weils  von  Differenzen, 
wie  sie  in  der  Erzählung  ausgeführt  sind,  nichts,  und  wir  haben 
jkein  Recht,  jene  zwei  Quellen  dem  Nicänetus  oder  der  'Mehrzahl' 
tzuzugesellen.     Ebensowenig   kann  von  Parthenius  die  Randschrift 
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des  vierzehnten  Capitels  stammen»  lotoQBi  ^AQioToteXrig  xal  ol 
Tcc  Mdr^Giaxaf  da  im  Verlauf  der  Erzählung  sich  die  Worte  tjv 
tiveg  0iXalxnrjv  eactleoav  —  ecpaoav  öe  tiveg  und  cog  /.ccl 
^Ale^avd QOg  6  Air w log  [xef.ivTq'c ai  einstellen;  und  uner- 
klärhch  bleibt,  wie  derselbe  Parthenius  die  Worte  lojoqsI  'EXXd- 
viyiog  Tqui-^wv  xal  Kecpalwv  6  Fegycd^iog  auf  den  Rand  von 
34,  und  nicht  an  die  Spitze  und  in  den  Verband  desselben  Capitels 
versetzen  mochte,  wenn  er  inmitten  desselben  Capitels  mit  den 
Worten  Nixavögog  fxlvTOL  tov  KoQvd-ov  om  Oiviövrjg  aXXa 
'EXevrjg  y,al  ^AXe^avögov  cprjolv  yevio&aL  eine  Variante  jener  j 
Zeugnisse  hätte  mittheilen  wollen.  Im  Hader  mit  einander  liegen  1 
auch  Parthenius' Worte  (28)  dcaq)6Qwg  öe  laio  gelxac  Tiegl] 
Kv^Uov  TOV  Aiveov.  ot  (xev  ycxQ  avibv  ecpaoav  —  Tiveg 
de  und  die  Randschrift  loTogel  Evcpogicov  'ATtoXXoäwgci)  rä 
e^i^g  ^AfcoXXwviog  'AgyovavTixwv  d ,  ferner  die  Randschriften 
zu  22  T]  loTogla  naga  AiKv/nvlct)  t(^  XUo  f-ieXortoup  '/,al  'Eg- 
^r^GiavaxTL  und  zu  9  i}  lOTOgia  avzrj  eXrjcpd^7]  e/.  Trjg  d  Av- 
dgio'AOv  Na^iaxaJv '  ygdcpet  Ttegl  avzrjg  xal  Qeocpgaazog  sv 
%u)  ö'  Tüiv  Ilgbg  %ovg  xaigovg  und  wiederum  Parthenius  mit 
ecpaaav  de  riveg  und  cpaol  de  xLveg, 

Am  Rande  des  neunten  Kapitels  findet  sich  folgende  Reischrift, 
iazogel  'AgcGT6örj/.iog  6  Nvaaevg  ev  d  ^loToguov  Ttegl  TOvtcov, 
nXrjv  Ott  Ta  ovo^iaxa  vnaXXäxTei ,  avxi  ^HgijtTtrjg  xaXwv  Ev- 
^vf,ilav,  TOV  de  ßdgßagov  Kavdgav,  durch  welche  Parthenius, 
wenn  diese  Worte  sein  Eigenthum  sind,  bezeugt,  dass  die  Ge- 
schichte, welche  er  im  Texte  erzählt,  und  in  welcher  Xanthos, 
Herippe  und  ein  namenloser  Kelte  auftreten,  von  Aristodemos  von 
Nysa  mitgetheilt  werde,  doch  so,  dass  dieser  die  Namen  ^vertausche', 
und  statt  Herippe  eine  Euthymia  und  statt  des  namenlosen  Kelten 
einen  Kauaras  nenne.  Wie  Xanthos  bei  diesem  Tausch  gefahren 
sei,  erfahren  wir  nicht,  und  wie  der  anonyme  Kelte  für  den 
Namen,  der  ihm  bei  Parthenius  fehlt,  bei  Aristodemos  einen  Namen 
habe  'eintauschen'  können,  begreift  Niemand.  Auch  musste  Par- 
thenius, um  am  Rande  seiner  Handschrift  eine  divergirende 
Quelle  anmerken  zu  können,  vor  allen  Dingen  erst  diejenige  ge- 
nannt  haben,   die   er   seiner  Erzählung    zu   Grunde   gelegt   hatte. 

Es  hätte  also  wenigstens  heifsen  müssen  loTogel iGTogü 

de   xai   ^AgLaT6dr]f.iog    und    so    weiter.     Wägen   wir    endlich   die 
Namen   des   Textes   und   der   Randschrift   gegen   einander  ab,   so 
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ergibt  sich,  tlass  Parthenius  seine  Erzählung  aus  einem  Dichter 
genommen  haben  kann,  denn  '^HgiTtTirj  und  Säv^og  machen  im 
Hexameter  keine  Schwierigkeit;  dagegen  lag  gar  kein  Grund  vor, 
den  Namen  Ev^i/ula  dem  Gallus  gegenüber  zu  erwähnen,  da  er 
im  Hexameter  nicht  zu  brauchen  ist.  Was  Karl  Müller  im  fünften 
Bande  seiner  Fragmente  der  griechischen  Historiker  S.  XXIH  im 
guten  Glauben  an  die  Aechtheit  der  Randschriften  bei  Parthenius 
über  diese  Stelle  bemerkt,  glaube  ich  billigerweise  bei  Seite  lassen 
zu  dürfen. 

Ferner,  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  an  den  Rand  von  32 
die  Sigle  6  angeschrieben  ist,  also  nach  der  Ansicht  der  Gläubigen 
Parthenius  eigenhändig  seine  literarhistorische  Insolvenz  bezeugt, 
während  er  doch  im  Text  mehr  weifs,  q)aal  d^  TLveg  xbv  öqv- 
f^bv  e/.slvov  elvai  trjg  ^Exiovog  d^vyatqbg  ^HtvbLqov  ,  und  an- 
deutet, dass  er  die  Namen  derer,  welche  die  Geschichte  vor  ihm 
erzählt,  bereit  habe,  aber  wissentlich  übergehe? 

Die  gleiche  Sigle  begleitet  auch  das  Abenteuer  des  Kyanippos 
und  der  Leukone,  das  aufser  bei  Parthenius  nur  noch  in  den 
sogenannten  Kleinen  Parallelen  (21=310E)  und  einem  Excerpt 
aus  diesen  erwähnt  wird.  Denn  dass  der  Anonymus  (in  Wester- 
manns  Mythographen  S.  347,  20  und  Paradoxographen  S.  221,  25), 
bei  dem  dies  Excerpt  zu  lesen  ist,  aus  den  Kleinen  Parallelen  ge- 
schöpft hat,  ergibt  sich  aus  der  ein  paar  Zeilen  weiter  von  dem- 
selben Anonymus  erzählten  Geschichte  von  Valerius  Vestinus, 
welche  von  dem  Autor  der  Kleinen  Parallelen  nach  Anleitung  der 
Geschichte  von  Polydoros  und  Priamos  erfunden  ist  (311 E)  und 
von  dem  Anonymus  ohne  allen  Zweifel  aus  jener  Lügenschrift 
-ausgezogen  ist.  In  der  Vulgata  der  Kleinen  Parallelen  also,  einem 
Auszug  aus  der  ursprünglichen  Schrift  desselben  Namens,  erscheint 
als  Zeuge  für  die  Erzählung  von  Kyanippos  und  Leukone  der 
*Dichter  Parthenios',  für  die  originale,  vollständige  Fassung  der- 
selben dagegen  bei  Stobäus  (Flor.  64,  33 ,  vgl.  Apostolius  Prov. 
X  52^  Arsenius  XXXIII  65.  X  44)  ein  Sostratus  mit  dem  zweiten 
Buche  seiner  Kynegetica.  Dass  letzteres  Zeugniss  das  ursprüng- 
liche, aber  ein  fingirtes  ist,  und  Parthenius  erst  durch  den  Willen 
des  Epitomators  der  Parallelen  seinen  Weg  in  die  Vulgata  gefun- 
den hat,  habe  ich  zu  Plutarch  'Über  die  Flüsse'  S.  18  erwiesen. 
iParthenius  ist,  soweit  unser  heutiges  Wissen  reicht,  der  einzige 
^euge  für  Kyanippos  und  Leukone,  und  es  ist  immerhin  möglich, 
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dass  er  mündlicher  Tradition  nacherzählt  hat.  Wir  finden  es 
jedenfalls  natürlich,  wenn  der  Grammatiker,  der  »nadh  einer  so 
stigen  sohrifthchen  Quelle  suchte,  und  nichls  fand,  seine  Sig 
anschrieb;  die  Versicherung  des  Parthenius  selber,  dass  er  die 
Erzählung  bei  niemandem  gelesen,  wäre  unbegi^iflich;  denn  er 
war  seinem  Freunde  Gallus  .keinerlei  Rechensöhaft  über  seine 
Quellen  schuldig. 

Soll  ich  noch  hinzufügen,  dass  wohl  niemals  einem  alten 
Schriftsteller  in  den  Sinn  gekommen  ist,  die  seine  Ausführungen 
unterstützenden  Zeugnisse  der  Unsicherheit  des  Blattrandes,  welcher 
allen  Zufällen  und  nicht  zum  geringsten  der  Willkür  der  Copisten 
preisgegeben  war,  zu  überlassen,  und  dass  Formeln,  wie  die  auf 
dem  Rande  der  Pfälzer  Handschrift  verwendeten,  von  den  Excer- 
ptoren  nicht  auf  den  Rand  neben  ihre  Excerpte,  sondern  an  den 
Schluss  derselben  geschrieben  wurden  und  auch  stilistisch  mit 
diesem  zusammenzuhängen  pflegen?  Der  Scholiast  zur  Ilias  Z  155 
erzählt  die  Sage  von  Bellerophon  und  endigt  mit  tj  4h  larogla 
Ttaga  'AanXrjTCiädri  ev  zQayq)dovf,i6vOLg,  und  kurz  vorher  wird 
die  Sage  von  Sisyphos  mit  v  ioi^ogla  naga  OegezudsL  beschlossen. 
Dagegen  stehen,  wie  gesagt,  die  Randschriften  der  Pfälzer  Hand- 
schrift  aufserhalb  jeder  sprachlichen  Verbindung  mit  dem  Texte. 

Aus  alledem  gebt  hervor,  dass  Parthenius  an  jenen  Rand- 
schriften keinen  Antheil  gehabt  hat,  und  dass  sie  dem  von  mir 
bezeichneten  Grammatiker  belassen  werden  müsse».  'Welcher  Zeit 
sie  angehören,  ist  nicht  mit  genügender  Sicherheit  festzustellen; 
doch  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  allzuweit  über'die  Antonine 
hinausgehen  werden,  zu  welcher  Zeit  in  Rom  noch  ireiche  Biblio- 
theken bestanden  und  eine  auf  diese  gegründete  Pölyhistorie  fort- 
dauerte, üeber  das  dritte  Jahrhundert  werden  sie  schwerlich 
hinabgerückt  werden  können;  denn  von  da  ab  verflüchtigt  sich 
die  von  dem  Grammatiker  in  Bewegung  gesetzte,  zum  Theil  ver- 
legene Literatur  und  existirt  höchstens  noch  in  Bruchstücken,  aber 
nicht  in  dem  Reichthum  des  Materials,  das  nothwendig  war 
einen  Text,  der  aus  verschiedenen  Autoren  zusammengewürf< 
war,  mit  Quellenangaben  auszustaffiren. 

Was  für  Parthenius  gilt,  das  muss  auch  für  Antoninus  Libe- 
ralis Geltung  haben.  Ich  habe  oben  gezeigt,  wie  die  zu  letzterem 
beigefügten  Quellen  innerlich  und  äufserlich  den  Randschriflen  zu 
l*arthenius  so  ähnlich  ^ehen,  wie  ein  Ei  dem  andern,  so  dass  sie 


*l 
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i  keinen  Z^veifel  an  der  Identität  ihrer  Verfasser  aufkommen  lassen. 
I  Was  also  von  Randschriften  bei  Antoninus  zu  lesen  ist,  hat  dei*- 
selbe  Grammatiker  zu  verantworten,  der  das  Büchlein  des  Par- 
thenius  mit  gleicher  Gelehrsamkeit  illustrirte.  Auch  bei  Antonin 
entwickelt  der  Manu  eine  nicht  gewöhnliche  Literaturkenntniss. 
Er  ftihrt  nicht  weniger  als  vierzehn  Autoren  und  elf  Schriften  auf. 

An  einer  Stelle  ist  der  Titel  einer  Schrift  noch  nicht  richtig 
erkannt. 

Es  heifst  nämlich  am  Rand  des  fünfundzwanzigsten  Capitels, 
in  welchem  die  Verwandlung  der  Töchter  des  Hyrieus  mitgetheilt 
wird,  Nikander  habe  diese  Geschichte  im  vierten  Buch  seiner  Ver- 
wandlungen und  Korinna  in  dem  ersten  ihrer  hegola  erzählt, 
lozogel  NUavÖQog  itegoiov/nsvojv  6'  ytai  Kögtvva  heQolwv  et'. 
Dass  izegola  verdorben  sei,  haben  die  Kritiker  gemerkt,  und  es 
entweder,  wie  Meilmann,  in  eTeQoi-ovfiivwvj  oder,  wie  Bergk,  in 
JlaQ^eveiiüv  (Lyriker  S.  1208^)  verwandelt,  oder  endlich,  wie 
Otto  Schneider,  als  eine  aus  dem  vorhergehenden  hteQOiovfxevtJv 
'entstandene  Dittographie  gestrichen,  was  zunächst  am  natürlichsten 
erscheint,  denn  Capitel  10  lehrt  die  Randschrift  desselben  Gram- 
matikers LOTOQU  Niy.avÖQOg  eieQOLOvfxevwv  d'  xal  Koqivva. 
Aber  die  Sache  liegt  wesentlich  anders. 

Denn,   seltsam   genug,   man    hat   trotz  Bast  und  Roulez  und 
anderer,  welche  über  die  Lesarten  der  Pfälzer  Handschrift  Bericht 
erstattet,  bis  heute  noch  nicht  gewusst,  was  an  unserer  Stelle  in 
derselben  gelesen  wird.   Und  doch  braucht  man  nicht  sehr  scharf- 
sichtig zu  sein,  um  über  dem  ersten  Epsilon  von  hegoicüv  einen 
Punkt   und    über   dem   Tau   ein   Gamma   wahrzunehmen.     Es  soll 
also  nicht  hegolojv,  sondern  yegolMv    gelesen   werden.     Nun  ist 
freilich  sonsther  nicht  bekannt,  dass  Korinna  eine  Sammlung  Ge- 
<lichte  unter  dem  Titel  Fegoia  verfasst  habe,  aber  man  wird  sich 
eines  Fragmentes  der  Dichterin  erinnern  dürfen,  das  uns  Hephä- 
stion   S.  106   aufbewahrt  hat   (Bergk   Lyriker  S.  1211^),   und   in 
•dessen  erster  Zeile  jene  Correclur  wiederklingt, 
y.a/w«  yegoca  eiaojueva 
Tavaygideooi  Xev/.oniTiXoig 
f-Uya  d'   tfxri  yiyad'e  7tölig 
liyovgo}i(x)TlXr]g  ivoTcrjg. 

Das  Gedicht  der  Korinna,  in  welchem  sie  unter  anderen  von 
-den  Töchtern  des  Hyrieus  handelte,  hiefs  also,  wie  uns  der  Ver- 
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fasser  jener  Randschrift  lehrt,  'Alte  Geschichten',  und  wenn 
Korinna,  wie  wahrscheinlich  ist,  ihr  Gedicht  nicht  selber  so  be- 
titelt hat,  so  wird  es  im  Laufe  der  Zeit  so  überschrieben  worden 
sein,  wie  ja  so  viele  Titel  späteren  Ursprungs  sind').  Es  konnte 
aber  die  üeberschrift  Figoia  aus  den  eben  angeführten  Worten 
der  Dichterin  ausgehoben  sein ,  in  welchen  y.aXa  von  Rergk  mit 
Recht  in  ytlea  verwandelt  worden  ist.  Zu  ^Xsa  passt  sehr  wohl 
das  Epitheton  'alt',  wie  ein  Dichter  bei  Athenäus  om  cceidio  tql 
Ttalaid '  yiacva  yag  Kgelaoco  gesagt  hat.  m 

Dass  yeQoliov  von  einem  Byzantinischen  Leser  in  die  Pfälzer 
Handschrift  hineingebessert  sein  könne,  ist  schon  deshalb  unmög- 
Hch,  weil  Punkt  und  Gamma  die  völUg  gleiche  Hand  und  Tinte 
aufweisen,  wie  der  übrige  Text  des  Antoninus.  Es  Hegen  also 
zweierlei  Möghchkeiten  vor:  entweder  fand  sich  in  der  Vorlage 
des  Schreibers  des  Palatinus  statt  ersgolcov  das  richtige  ycQolwv, 
wurde  aber  von  ihm  in  Folge  des  vorhergehenden  kvegoioviuevcov  in 
hegolcüv  verschrieben,  und  erst  bei  der  CoUation  des  Niederge- 
schriebenen mit  der  Vorlage  berichtigt;  oder  es  konnte  auch  diese 
Correctur  in  derselben  Form,  wie  sie  heute  in  der  Pfälzer  Hand- 
schrift steht,  bereits  in  dem  älteren  Codex,  welchen  der  Schreiber 
derselben  copirte,  gestanden  haben  und  von  diesem  heil  und  un- 
verkürzt in  seine  Abschrift  herübergenommen  sein.  Für  unseren 
Fall  ist  es  gleichgültig,  welche  von  beiden  Möghchkeiten  man  als 
die  wahrscheinlichere  gelten  lassen  will;  sicher  ist,  dass  yegolwv 
auf  die  eine  oder  die  andere  Weise  in  den  Handschriften  des 
Antoninus  überliefert  war. 

Aber  eben  so  sicher  scheint  mir,  dass  die  Handschrift  des 
Gedichtes  der  Korinna,  auf  welches  der  Titel  Fegoia  zurückgeht, 
in  der  angeführten  Zeile  gerade  diese  Form  vorwies.  Eine  andere 
Frage  freilich  ist  es,  ob  die  Böotische  Dichterin  selber  so  geschrieben 


^)  Audi  Parttienius'  Büchlein  hatte,  da  es  nicht  für  das  grofse  Publicum, 
sondern  für  den  Privatgebrauch  des  Gallus  bestimmt  war,  ursprünglich  keinen 
Titel ,  und  der  in  der  Pfälzer  Handschrift  figurirende  niql  iqiotixmp  naO^rj- 
fxaicDy  verdankt  seinen  Ursprung  einem  Abschreiber,  der  ihn  aus  der  Dedi- 
cationsepistel  entnahm.  Freilich  hatte  damit  Bernhardy  (Griechische  Literatur- 
geschichte S.  500^)  noch  kein  Recht  anstatt  eines  alten  Titels  einen  neuen, 
'Egcoriicä,  zu  fingiren.  Aus  Probus'  Worten  zu  Virgil  III  62  Partlienius  in 
volumine  quod  de  amantibtis  covipositiim  est,  ist  natürlich  auch  nichts  zu 
gewinnen. 
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haben  könne.  Die  Analogien  sind  gegen  eine  solche  Form.  Was 
der  Scholiast  des  Hephastion  bietet,  y^geta,  ist  wohl  nur  eine 
Verschreibuug  aus  yegoia  und  nicht  zu  brauchen.  Bezeugt  ist  als 
gut  Böotisch  ?i  für  <xi,  z.  B.  7calr]6g,  und  so  werden  wir  wohl 
mit  Ahrens  yegrj^  als  das  ursprüngliche  ansehen  dürfen. 

Während  nun  jene  Randschriften  dankenswerthes  gebracht  und 
unsere  Quellenkunde  nicht  unerheblich  erweitert  haben,  so  sind  an- 
dererseits in  den  Text  Antonius  eine  Menge  Glossen  eingedrungen, 
durch  welche  die  ursprüngliche  Reinlichkeit  seines  Stiles  vielfach 
entstellt  worden  ist.  Dass  die  literarhistorischen  Beischriften  und 
jene  Glossen  sich  gleichzeitig  auf  dem  Rande  derselben  Handschrift 
gedrängt,  ist  wenig  wahrscheinlich,  wenigstens  ist  nicht  recht  ab- 
zusehen, weshalb  bei  der  üeberführung  der  Glossen  zwischen  die 
Worte  Antonius  die  literarischen  Beischriften  auf  dem  Rande  zu- 
zückgelassen  worden  wären.  Ich  meine  also,  dass  die  im  Text 
Antonius  betindlichen  Interpolationen  einer  früheren  Zeit  ange- 
hören als  jene  literarischen  Beischriften,  und  dass,  als  der  Gram- 
matiker diese  auf  den  Rand  seiner  Handschrift  auftrug,  die  Ein- 
verleibung der  Glossen  in  den  Text  sich  bereits  vollzogen  hatte, 
und  der  Rand  der  Handschrift  sauber  und  zur  Aufnahme  jener 
Beischriften  nicht  unfertig  war. 

Die  Glossen  in  Antonius  Text  sind  zwiefacher  Art,  gelehrte 
und  ungelehrte.     Ich  gebe  eine  Probe  der  ersteren.  ii» 

Im  ersten  Capitel  lesen  wir,  dass,  nachdem  Hermochares  der 
Ktesylla,  seiner  Erwählten,  einen  Apfel  mit  der  Aufschrift,  dass 
sie  den  Hermochares  zum  Manne  nehmen  wolle,  in  die  Hände  ge- 
spielt und  so  die  Arglose  veranlasst  hatte,  den  Schwur  zu  lesen, 
Ktesylla  den  Apfel  wegwar!  und  in  zornige  Aufregung  gerieth, 
*wie  damals',  heifst  es,  'als  Akontios  die  Kydippe  täuschte',  ajOTteg 
die  Kvdln/crjv  ^^xovtioc;  e^rjTtaTr^oev.  Man  sieht  sofort,  dass 
die  so  eben  angeführten  Textesworte  an  falscher  Stelle  stehen  und 
Yon  Jemand  herrühren,  der  sie  als  Parallele  zu  den  Worten  y,al 
kuiygäipag  fxrjXov  eggiipav  Iv  tut  legio  Trjg  ^Agtefiiöog  beige- 
schrieben hatte.  Denn  nicht,  dass  Ktesylla  den  Apfel  wegwarf, 
fordert  zur  Heranziehung  des  Akontios  und  der  Kydippe  auf,  son- 
dern die  vielberufene  List,  deren  sich  zuerst  Akontios  zur  Er- 
reichung seiner  verliebten  Ziele  bediente,  der  Apfel  selbst  mit 
seiner  Aufschrift,  durch  welche  Ktesylla  zu  einem  unüberlegten 
Schwur  verleitet  wurde.     Dass   lizrjjtäjrjaev  von  jenem  Apfelwurf 


318  ..aU  cJ>:i        HERCHER 

zu  gelten  häbe^  zeigt  auch  die  Glosse  des  Hesychius  Kvötoviov  ' 
ILiiya  x«i  a^ioloyov  rj  ccTtaTrjldv  öoXiov,  welche  auf  Akontios 
und  seinen  Apfel  zurückweist,  ferner  Aristänet  (I  10),  welcher 
eben  jene  Aufschrift  'trügerische  Rede',  Xoyov  d7taTi]l6v  nennt, 
und  in  demselben  Sinne  sagt  Ovid  littera  Cydippen  pomo  perlata 
fefellit.  Gekennzeichnet  ist  das  Emblem  ferner  durch  den  eigen- 
thümlichen  Gebrauch  von  wa7TSQ  ot«,  welcher  vielmehr  an  das 
poetische  tag  ore  als  an  die  Gewohnheit  der  Prosa  erinnert. 
Xenophon  Cyrop.  5,  3,  5  schreibt  ex  tovvmf  ötj  ijet  Ttgbg  Ba^ 
ßvXüJva  jiagaTa^afisvog,  ojgjvsq  ots  iy  jticcx^  rjv,  wo  Tiagera^aTO 
zu  ajGffSQ  zu  suppliren  ist,  und  diese  Art  des  Supplements  er- 
lauben auch  andere  Beispiele  der  Prosa.  Zu  den  Worten  wgtcsq 
OTS  KvöiTXTirjv  ^Ay^övTLog  k^rj7vaTr]0€v  dagegen  kann  man  kein 
Verbum  der  Nachbarschaft  suppliren. 

Dieser  ungewöhnliche  Gebrauch  von  woneQ  oze  lässt  uns 
eifi  zweites  Emblem  von  gleichem  Korn  entdecken,  welches  mit 
einem  gleich  gebrauchten  xa^ccTieg  ots  anhebt.  Ich  zaudere; 
nicht,  eben  dieser  Partikelverbiudung  halber  den  Zusatz  demselben 
Glossator  zuzuweisen.  ^i*  i»t< 

Im  siebenzehnten  Capitel  whrd  nämlich  erzählt,  wie  Lampros,  der 
Sohn  Pandions,  seiner  schwangeren  Frau  erklärt  habe,  er  erwarte 
von  ihr  einen  Sohn,  und  wei'de,  wenn  sie  eine  Tochter  gebäre, 
diese  umbringen.  Die  Frau  gebiert  eine  Tochter  und  erzieht  sie 
als  Knaben.  Als  das  Kind  an  Schönheit  wächst  und  sein  Geschlecht 
nicht  mehr  verheimlicht  werden  kann,  flüchtet  die  Muttei'  in  den 
Tempel  der  Leto  und  bittet  die  Göttin,  das  Mädchen  zu  einem 
Knaben  umzuschaffen.  Leto  gibt  dem  Flehen  der  Mutter  nach  und 
vollzieht  die  Wandlung.  Nun  finden  sich  aber  zwischen  TvkeiGTa 
ZTjV  ^ebv  laszevGsv  ei  Ttiog  avjj]  ytogeg  tj  rcaig  [ccwt  trjg  xhv" 
yatQog,  diese  Worte  sind  zu  streichen]  övvaiTO  yeveG&ai  und  fi 
de  utf^ük  aiiPSXMQ  6dvQ0iA€vr]v  xcri  IxeTevovGav  (oKxeiQs  rrjr 
raXcsTEiav  Aoi  /Lieießahe  vijv  (pvGtv  zrjg  Tiaidog  eig  hoqov  fol-^ 
gende  Worte,  in  welchen  zur  Instruction  für  die  Göttin  eine  Reihe 
Präc«deDzrälle  des  erbetenen  Wunders  hergezählt  werde«,  Tiu^diTte^ 
ojs  Kacvig  f^iv  "Arganag  ovaa  •d-vyazrj^  ßovlfj  IIoGeiöüjvos^ 
eyiveio  Kaivevg  6  udani&rig^  TetgsGiag  öi  yvyrj  juev  s^  dvö^ogy 
OTi  rovg  kv  vfj  igiodw  fxiyvv^iv^v^g  ofpeig  Ivtvxcüv  wte/.teLvevy^ 
h'A  de  yvvamog  amig  dvrjQ  eyivexo  dia  to  ögd^iovta  iroXkaKig 
^ävaytta    de   xa/   'YrceQf.ivr]GTQav    TVingaGKO^^vr^v    stzl    yvvaixk 
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jUfV  agood^ai  tLfxov  (so)  avdga  Sh  yevofxhr^v  Ald^wvL  TQOq)i)v 
a7ioq)€Q6iv  %u)  TtaTQL,  ^etaßaXeiv  de  xai  tov  Kgrjra  ^ctcqoUtjv^ 
OTi  xvvi]y€TCüv  Xovojuevrjv  )'6ev  irjv  "Aqts/hiv.  Man  begreift  ohne 
Schwierigkeit,  dass  die  Göttin  nicht  auf  Grund  dieser  Präcedenz- 
ftllie,  sondern  in  Folge  der  zudringlichen  Klagen  der  Mutter  das 
Wunder  inscenirte,  dass  ferner,  selbst  wenn  man  der  verzweifeln- 
den Mutter  eine  gelehrte  Begründung  ihrer  Bitte  zu  Gute  halten 
wollte,  nach  den  ausgeschriebenen  mit  ^'Aqtb(.iiv  schliefsenden 
Worten  nicht  rj  öi  Ar]Tü}  ovvexcjog  odvQO^ievrjv  xor/  ly,erevovaav 
(ilycTsiQS  ausreicht,  sondern  unter  bestimmtem  Hinweis  auf  die  vor- 
getragenen Beispiele  angedeutet  werden  musste,  wie  sich  die  Göttin 
durcb  die  Gelehrsamkeit  der  Mutter  habe  rühren  lassen,  also  min- 
destens Tai;Ta  ök  Aotl  TOiavTa  oövgojueprjv  xal  tKsrevovaav  rj 
u^rjTio  ojm&igev  erwartet  werden  durfte,  und  dass  endlich  die 
Worte  TrleioTa  t))v  ^ebv  hsTevasv  und  fj  de  ArjTOj  ovvex(Jijg 
QÖvgoiiievrjv  xa/  UeTevovuav  (Imreigev  in  engster  Beziehung  zu 
einander  stehen,  und  nicht  wohl  durch  eine  Reihe  dazwischengerl 
worfener  Beispiele  getrennt  werden  konnten.  Dazu  kommt  noch; 
dass  es  geradezu  lächerlich  ist,  wenn  die  jammernde  Mutter  der 
Göttin  auch  die  GriibJide  jeaer  Verwandlungen  blofs  legt  und  ihr 
bemerklich  macht,  dass  Tiresias  jenen  Wechsel  deshalb  an  sich 
erlebt  habe,  weil  er  auf  einem  Direiweg  Schlangen  in  der  Begattung 
gestört  itnd  getöditet  ha»l)e,  und  dass  der  Kreter  Siproites  deshalb 
ifi  ein  Frauienzimmei'  verwandelt  worden  sei,  weil  er  die  Artemis 
m  Bade  gesellen  habe.  Wir  höben  eben  die  Auslassung  eines 
Measchen  vor  uns,  der  seioe  Gelehrsamkeit  zu  unrechter  Zeit  und 
ani)  unrechten  Orte  loszuwenien  suchte. 

D«r  uugelehrten  Embleme  bei  Antoninus  ist  eine  reiche  Lese 
all  halten  und  es  würde  mich  augenblicklich  zu  weit  führen,  wenn 
ich  auch  von  diesen  einige  Beispiele  aufzeigen  wollte.  Ich  begnüge 
mich  daher  zu  beaaierken,  dass  sie  sich  von  den  Interpolationen 
niederen  Ranges,  wie  sie  sich  auch  bei  andern  Autoren  finden, 
i«  nichts  unterscheiden.  Die  weiteren  Nachweise  behalte  ich  einer 
A^üsgabe  des  Antoninus  vor. 

Berhn.  n^MifiÄ  ^»fH<(  .irnj*      r    HERCHER. 


ÜBER  EINE  HANDSCHRIFT  DES  SOLINUS. 

"•'S  Die  reichhaltige  Bibliothek  des  Kgl.  Friedrichs -Gymnasiums 
zu  Frankfurt  a.  0.  hat  als  Grundlage  die  der  Anstalt  testamen- 
tarisch vermachten  Sammlungen  des  üniversitätsprofessors  Nico- 
laus  Westermann  (f  1758),  des  Professors  Causse  (f  1802) 
und  des  Directors  Poppo  (f  1866).  Zu  den  Westermannschen 
Büchern  gehört  eine  Solinushandschrift.  Bisher  noch  nicht  benutzt, 
weil  von  niemandem  gesehn,  ist  sie  vor  wenigen  Tagen  bei  einer 
speciellen  Musterung  der  werthvollsten  Werke*)  an  das  Licht  ge- 
zogen worden.  Vielleicht  sind  daher  einige  Notizen  über  sie  zeit- 
gemäfs. 

;  ;  Der  Codex  W^estermannianus  (W)  —  als  dessen  früherer 
Besitzer  sich  auf  der  ersten  Seite  ein  Georgius  Polius  1660 
nennt  —  besteht  aus  64  Pergamenlblättern  in  Octav;  auf  jeder 
Seite  befinden  sich  36  Zeilen.  Die  deutliche  und  gleichmäfsige 
Schrift  der  ersten  Hand  ist  eine  vorgothische  Minuskel,  deren 
specielle  Eigenthümlichkeiten  etwa  auf  das  zwölfte  Jahrhundert, 
hinweisen.  Die  Sätze  sind  durch  Interpunction  und  gröfsere  An-I 
fangsbuchstaben  von  einander  gesondert.  Die  Rubriken  stimmen 
im  Ganzen  (auch  in  dem  barbarischen  flumen  Histrum  c.  13)  mit 
den  sonst  überlieferten,  wenngleich  im  Einzelnen  Abweichungen 
vorhanden  sind.  Eine  besondere  Kapitelzählung  ist  nicht  zu  be- 
merken. Leider  finden  sich  nicht  wenig  Rasuren  und  darauf  ge- 
setzte Correcturen  von  zweiter  Hand;  am  Rande  stehen  allerlei 
Notizen  aus  den  verschiedensten  Zeiten,  auch  das  Emblem  p.  234,  26. 
Index  und  Halieutikon  sind  nicht  hinzugefügt. 


^)  Vgl.  R.  Schwarze  im  Osterprogr.  d.  J.     Hier   auch   ein  Facsimiie  der 
Solinushandsciirift. 
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Die  Ueberschrift  lautet:  IVLIVS  SOLiNVS  ADVENTO  SALV- 
TEM,  worauf  nur  die  ältere  Vorrede  {Cum  et  aurium  etc.)  folgt; 
am  Schluss  des  Ganzen  steht:  IVLII  SOLINI  COLLECTANEORVM 
LIB  EXPLICIT,  ohne  weitere  Hinvveisung  auf  den  Theodosius. 
Handgreiflich  gehört  sie  der  ersten  Mommsenschen  Klasse  an. 
Sie  zeigt  wie  diese  die  Lücke  p.  25,  5,  sowie  besonders  charakte- 
ristisch p.  229,  8  —  230,  7,  ferner  p.  10,  8.  p.  19,  15.  p.  54, 
19  —  55,  4.  p.  164,  14 — 18,  wo  die  anderen  beiden  Handschriften- 
klassen Embleme  haben.  Sie  ist  nicht  blofs  frei  von  allen  der- 
artigen Zuthaten,  wie  sie  bei  Mommsen  233 — 237  gesammelt  sind, 
sondern  es  fehlen  in  ihr  auch  die  unechten  Stücke  anderer  Hand- 
schriften der  ersten  Klasse,  die  bei  M.  p.  239  sich  zusammenge- 
stellt finden.  Freilich  hat  unsere  Handschrift  auch  eigene  Lücken, 
wie  p.  37,  4 — 12:  hoc  in  loco  —  a  Messapo,  p.  142,  9:  compa- 
ravenmt  ne  alites,  p.  170,  5,  wo  radi  abnuit  fehlt,  während  sie 
im  Gegensatz  zum  Heidelberg,  p.  57,  10.  p.  143,  19  sowie 
p.  155,  3  (hier  mit  Dicuil)  vollständig  ist. 

Die  Lesarten  im  Einzelnen  zeigen  an  den  allermeisten  Stellen 
die  Tradition  der  ersten  Klasse,  wie  sie  namentlich  der  Heidel- 
bergensis  vertritt,  z.  B.  in  dem  Stichworte  aroteres  p.  77,  1.  Die 
Abweichungen  sind  nicht  selten  Verschlechterungen,  oft  aber  geben 
sie  den  richtigeren  Text  und  zwar  in  üebereinstimmung  theils  mit 
den  beiden  anderen  Klassen,  theils  mit  den  Conjecturen  von  Sal- 
masius  oder  Mommsen.  Eine  Collationirung  der  Handschrift  hat 
Nie.  Westermann  begonnen,  indem  er  die  Reyhersche  Ausgabe 
des  Solinus  (1665)  zum  Grunde  legte,  doch  ist  dieselbe,  eben 
dieser  Grundlage  wegen,  heute  fast  unbrauchbar.  Ich  werde  ver- 
suchen in  Anschluss  an  die  Mommsensche  Vorrede  einige  Lesarten 
mitzutheilen,  so  dass,  wenn  ich  keine  Abweichung  angebe,  Üeber- 
einstimmung des  Codex  W  mit  der  ersten  Klasse  der  Handschriften 
anzunehmen  ist. 

Die  p.  XXXIII  angeführten  Corruptelen  hat  auch  W,  doch 
giebt  er  p.  113,  S  Dumnoni ,  p.  159,  6  omina,  p.  168  1  pan- 
chaeam,  p.  219  5  tracia  (t  in  Rasur),  p.  228,  17  adfirmat,  p.  20,  21 
tnallms  curio.  —  XXXIV  p.  44.  15  W  mutae  nee  unquam  alihi 
dcadae  quam  rhegyanis  mutae.  —  XXXVII  p.  22,  23  W  obiit  sine 
{s  in  Rasur)  alectorio  ut  traditur.  —  XLII  p.  136,  8  orbium  — 
p.  155  nigrim,  früher  deutlich  nigrum.  —  XLIII  p.  50,  10  ichnü, 
dahinter  Rasur,  p.  86,  14  sex  et  octoginta,  p.  96,  12  moschorum, 

Hermes  XII,  21 
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p.  128,  12  siga.  Demnächst  ergeben  sich  folgende,  grofsentheils 
richtige  Lesarten:  p.  25,  27  vi  amnica^  p.  64,  8  stenon,  p.  71,  13 
Athamaniam  (vor  A  Rasur),  p.  90,  14.  15.  pseudostoma  boreion 
Stoma  ac  deinde,  p.  124,  2  Anatim,  p.  128,  6  nee  ah  Icosio  taciti 
redeamus,  p.  146,  1  Garamantici  .  .  .  nesciunt,  p.  180,  11  datnm 
et  vere  eum  nives  solvunt,  p.  187,  20  Cremutius  auctor  est,  p.  200,  4 
ApoUini  Didymeo,  p.  206,  2  torrentes  hahent  calores,  p.  208,  17 
decessmt.  —  Es  werden  ferner  p.  XLIV  die  Fälle  angegeben,  in 
denen  die  erste  Klasse  mit  der  zweiten  vereinigt  falsche  Lesarten 
gebe.  Hier  theilt  W  das  Loos  seiner  Klasse,  doch  hat  er  folgende 
Abweichungen:  die  Vornamen  sind  beigeschrieben  p.  9,  16,  p.  11, 
18  zum  Theil  p.  130,  3.  —  p.  11,  10  W  Iphitus  (auf  Rasur) 
filius,  p.  29,  11  undecies  centum  nonaginta  duo  milia,  p.  36,  11 
a  Lyctiis,  p.  41,  5  visendo^  p.  78,  12  Flaviopolin,  p.  82,  14  falan- 
gium,  p.  116,  11  in  minium,  ib.  18  frons,  p.  145,  20  nigri  {n  in 
Rasur),  p.  150,  12  Nigrim,  p.  192,  10  Neocaesaream ,  p.  199,  7 
Panda,  p.  201,  20  feris.  Auf  Seite  XL  VI  sammelt  M.  Reispiele, 
in  denen  die  erste  und  dritte  Klasse  zusammen  irren,  die  dritte 
allein  das  Richtige  giebt.  Hier  weicht  W  folgendermafsen  von^ 
seiner  Klasse  ab:  p.  23,  2  tarquinii  superbi,  p.  32,  21  navis  a 
frigia^  p.  36,  13  a&  ariensibus,  p.  42,  6  tres  solis  filias,  p.  51,  4 
Sedet  nt  et  haec  servat  est  iolaum  creta  quiahis  locorum,  p.  61,  15^ 
chloessa,  p.  68,  3  rege,  p.  80,  14  tion  stipata,  p.  83,  19  Asteria, 
p.  110,  5  nee  id  difficulter^  p.  198,  6  apyrinaci  et  hyrcani.  — 
Die  auf  p.  XLVH  angegebenen  richtigen  Lesarten  der  ersten  und- 
dritten  Klasse  hat  W  sämmtlich,  freilich  p.  6,  15  proprium  Romae" 
nomen  in  Rasur.  In  den  p.  LI  und  LH  angeführten  Stellen  finden 
sich  zufälligerweise  ziemhch  viel  Abweichungen  von  der  richtigen 
Lesart  der  ersten  Klasse,  nämlich  p.  81,  4  uinxit,  p.  94,  4  iaso, 
p.  120,  9  suspensius,  dahinter  Rasur,  p.  132,  11  DCCXXXVH, 
p.  154,  17  a  meridie^  p.  155,  13  specu^  dahinter  Rasur,  p.  161,  5 
inter,  p.  161,  14  ad  opem  salutarem  non  quamlibet,  p.  167,  11 
maxima  altitudine,  p.  168,  7  petronio  ^  p.  179,  12  anthracias.  — 
M.  p.  LIII  p.  64,  7  discissum  est  in  Rasur,  p.  203,  7  vicem  hyemis 
et  estatis  patitur.  —  M.  p.  LIV.  p.  61,  14  nee  alter  alins  fehlt. 
—  M.  p.  LVI.  p.  96,  15  elithelon,  p.  112,  12  manifestant  scripta 
valum,  p.  142,  9  eomparaverunt  ne  (in  Rasur)  alites  involarent. 
Also  Lücke,  p.  164,  9  indique,  170,  5  radi  abnuit  fehlt,  p.  190,  15 
Thermopylas  malam  pugnam,  —  M.  p.  LVII.   p.  34,  12   qnod  eo 
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dimicante  love,  p.  70,  4  Thessali  et  Epirotae,  p.  113,  8  dumnotii, 
p.  119,  17  myrtoum,  p.  160,  15  populatisque  vüalibus.  —  M.  p. 
LVIII.  p.  144,  9  algedine  horrescat^  10  tarn  brevi  currkulo.  — 
M.  p.  LXX.  p.  202,  20  undique  secus,  p.  66,  6  leleges.  —  M.  p. 
LXXI.  p.  122,  16  spectando  nimirum  ingenio  loci,  p.  125,  5  per- 
spersi,  p.  180,  11  reliqua  anni  tenuis  est.  Auffallend  viel  Ab- 
weichungen sind  auf  p.  LXXIV.  p.  9,  15  plenam  fehlt  ohne  Er- 
satz, p.  11,  10  Iphitus  in  Rasur,  p.  15,  4  Caius  Caesar,  p.  88,  18 
prolusisset ,  p.  93,  21  hoc  genus  canes,  p.  181,  1  suco  citius, 
p.  80,  5  pronius,  p.  80,  17  cnoson,  p.  151,  1  ihico,  davor  kleine 
Rasur,  p.  169,  1  redimitu,  dahinter  Rasur,  p.  170,  8  crocea.  An 
den  beiden  zuletzt  von  M.  beigebrachten  Stellen  hat  W  allein 
von  allen  Handschriften  das  Richtige,  nämhch  p.  126,  3  conflictUy 
p.  207,  14  ctesiam. 

Nach  den  p.  LXXIX  etc.  folgenden  Bemerkungen  M.'s  ist  an- 
zunehmen ,  dass  W  weder  vom  Heidelbergensis  abhängig  ist  noch 
vom  Bernensis.  So  hat  er  z.  B.  die  Lücke  des  h.  p.  143,  19 
ausgefüllt,  ferner  zeigt  er  p.  198,  10  deutlich  montibuSy  p.  217,  16 
nihili,  freihch  in  Rasur,  p.  218,  18  Carmania,  p.  25,  27  vi  amnica, 
p.  39,  5  ipsa  aevi  series,  p.  60,  12  erifon  amphunicum  ameno- 
nimon,  p.  61,  2  steht  suopte  in  Rasur,  p.  52,  9  fehlt  tenebris. 
Auch  zu  den  p.  LXXXVI  beschriebenen  Handschriften  der  ersten 
Klasse  hat  W  kein  näheres  Verhältniss.  Freilich  hat  er  p.  4,  3 
quaeqne,  aber  p.  8,  5  myarchum,  p.  19,  14  dein  imminui  ex, 
p.  26,  5  salamina,  p.  27,  10  sex  et  qiiadraginta,  p.  27,  14  exmnte 
a  Carthagine  classe. 

Ich  füge  nun  noch  Varianten  hinzu  für  einige  zusammen- 
hängende Abschnitte,  und  zwar  gebe  ich  hierbei  nicht  die  Ab- 
weichungen von  der  ersten  Handschriftenklasse,  sondern  vom 
Mommscnschen  Text. 

p.  1,  3  IVLIVS  SOLINVS,  6  tui,  perceperim,  9  spondebit 
feliciorem,  13  velatum  fermenlum  cognitionis  quam,  15  aliquibus, 
eompendio,  17  memoratio,  18  qua  parte,  p.  4,  1  meminisse,  7  ad-- 
ditis  paucis  (in  Rasur) ,  1 1  insinuandum ,  1 3  nunc  proprium  n.  e, 
posset,  21  sicut  auteni  (in  Rasur),  24  destinant  lineas,  p.  5,  1 
doctissimi  huius  doctores,  p.  6  Rubrik ;  De  origine  urbis  Romae  et 
temporibus  ejus.  De  diebus  interchalaribus.  De  homine.  De  alec- 
kirio  lapide.  p.  7,  2  ibidem.  6  'PfiMHN  graece  (dahinter  Rasur), 
p.  9  'P^MH ,   p.  11    iis   (in  Rasur),   ib.  sedes.    struxisse,   p.  15 

21* 
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proprium  Romae  nomen  (in  Rasur),  \S  ut  (in  Rasur),  p.  7,  2  id 
ehqui,  2  Ag&rofiae^  7  habens  ambiguitatum  quaestiones  excitarit 
Rubrik:  De  temporibus  urbis  conditae.  Text:  Quod  quaedam.  11 
mvmtori  patri ,  13  Cellius  tradidit,  14  Tyrrenie  (wie  es  scheint 
corrigirt),  15  missus,  Megalestige  custode,  17  iterum  redux,  20 
Megalestigen  y  25  consertnm  etiam  inter  antiquos,  (corrigirt)  ritm 
saüTornm.  f actis  ergo  bovicidiis,  3  cohibia  maiestatis  ipsius  per 
manent^  5  sacrificii  daret  myarchnm  d.  d.  imprecasse,  7  olfatum 
10  honore,  10  Idem,  14  m^ma  fehlt,  15  vor  Carmentis  eine  kleine 
Rasur,  wie  schon  oben  7,  24  und  nachher:  ubi  Carmentis  portae 
nomen  datum  dignoscitur.  Rubrik:  De  auctoribns  palatii,  Text: 
Palatium..,  19  sedpropter,  Tl  mutata  litter a  p  in  b,  9,  1  aut 
a  selenis  probata  palanthi  h.  /'. 

p.  34,  2  at  haec  laternm  situ  portuosa  —  accomodatas  gerit, 
7  dictum  vel  conditum,  8  adane  (a  später  darübergeschrieben),  10 
ex  ispana  iberia  (mit  Rasuren),  12  quod  eo  dimicante  iove  c.  pluisse, 
15  marsa^  35,  3  Minois  (in  Rasur)  filio  Daphnnsia  (in  Rasur), 
5  vor  coram  kleine  Rasur,  Akylan  a  Pel  q.  pr.  l.  i.  l.  ^  10  regis 
Evandri,  11  vor  enim  kleine  Rasur,  14  Tiburtum  (in  Rasur),  15 
oppido  S.  messene,  16  urbem  tybur ,  17  constructum,  18  ms^^^a 
sirena  {i  aus  y  radirt)  appellata  abiecto ,  36,  1  Parthenopaea  a 
parthenopes,  3  /ew.  d?c«Y  a  PraenestOy  5  ?^nem  fortuitu,  6  </2^«- 
tiorum,  \^  et  a  Sagari  Aiacis  Locri  filio  sagentum.  qui  et  sal- 
lentinum.  a  lyctio  idomeneo  cretensi  lictiam.  ab  iisdem  lyctiis 
ancona.  a  siculis  galatio  et  bio  fratribus  gabios.  ab  heraclidis 
tarentum  in  insulam  tenstim.  ab  ionibus  paestum.  a  romanis  post- 
modum  ab  eisdem  conditoribus  pridem  posidonia  dictum,  ab  arien- 
sibus.  a  myscello  acheo  crotona.  regium  achalcidensibus,  caulo- 
neam  et  cerynam  a  crotonimsibus.  a  neritiis  (von  zweiter  Hand) 
locros,  hiriton.  a  graecis  in  honorem  iris  (am  Rande  mit  gleicher 
Tinte  HPAC)  sie  enim  .  .  placet  sumptum  est.  Dann  bis  placet 
ausgelassen.  Demnächst:  a  mesapo  greco  mesapiam.  Ea  tarnen 
origine  versa  postmodum  .  .  in  nomen  calabriae  venit.  16  appel- 
latum  (Rasur)  Palinurum  (Rasur),  17  Leucosiam  insulam.  Inter 
omneSj  18  «  nutrice  caieta  caietam  urbem.  38,  1  quarto  post  eium 
adventum  anno  constructum.  4  litoribus  italiciSy  7  Ymeri  matrt 
quae  nunc  herycis  dicitur. 

M.  p.  125,  1  freqjfientissimi  sunt,     monet  locus  a  pr.     4  Imm 
nascente  gregatim  omnes  petunt  pastum.   mox  yerspersi.   9  iKvcutus. 
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15  cogit  seqnentes.  16  maiores  .  .  profmiäos  (in  Rasur)  gurgites. 
p.  126,  3  interimant.  conflictu  fortuito  siquando  pugnatur.  8  in 
fehlt.     10  mauri,  darüber  c?,  16  incuhatn. —  11  elephantus.   bene- 

ficium.  127,  7  nisi  aspirariim  (später  'aspirarutn)^  17  prohosdde^ 
18  biberint,  22  condite  (Lücke)  qnadringentesimo  secnndo.     128,  1 

flO 

et  boves  inde  lucas. 

M.  p.  179,  1  discordiam,   2  anthracias,   3  enhydrus,   3  /bn- 

team  scaturiginem.  Cilicia.  In  ea.  Cydnus.  amnis.  Antrum 
corycium.  Mons  taurus.  Ciliciam  qua  de,  —  derogasse  videbimur 
eide  vetnstate,  16  amaniti.  180,  1  danaes,  2  uocauit^  4  choaspis^ 
10  nomen  datum.  et  uere  eum  niues  soluunt.  Reliqua  anni  tenuis 
est  et  quietus. 

Von  Interesse  ist  vielleicht  noch  M.  p.  15,  9  minus  solus 
quadringentos  (in  Buchstaben)  quadraginta  quattuor  dies  habuit. 
.  Ueberblickt  mau  obiges  Material  in  Verbindung  uiit  den 
^^esarten,  die  hier  nicht  erwähnt  werden,  weil  sie  mit  dem 
Mommsenschen  Text  übereinstimmen,  so  wird  man  wohl  nicht 
leugnen  können,  dass  dem  Schreiber  von  W  ein  vortreflliches 
Original  vorlag,  dass  aber  die  Handschrift  auch  durch  eine  Menge 
von  Schreibfehlern,  Dittographien  und  Veränderungen ,  die  ?uip 
Theil  auf  halsbrechende  Emendationsversuche  zurückgehen ,  und 
die  von  den  Interpolationen  der  dritten  Klasse  erheblich  abweichen, 
entstellt  ist.  Einen  Versuch,  im  Einzelnen  den  V^ejz^n  von  der 
Spreu  zu  sondern,  wage  ich  nicht,  da  ich  mit  der  Manier  des 
vorhegenden  Quasischriftstellers  nicht  vertraut  genug  zu  sein 
glaube.     Vielleicht  unternimmt  dies  ein  mehr  Berufener. 

Frankfurt  a.  0.  EDUARD  RASMUS. 

"  '    '  ■    ■  '  '  b  half   .■'  i  f'iifi 


DIE  THUKYDIDESLEGENDE. 

üeber  Thukydides  Leben  sind  viele  dicke  Abhandlungen  ge- 
schrieben, die  ich  zum  Theil  weder  gelesen  habe  nocii  lesen  werde. 
Mir  liegt  die  Absicht  fern,  die  Balken  und  Ziegel  wieder  einmal  | 
geschäftig  durcheinander  zu  werfen ;  ich  würde  am  liebsten  die 
Kleinigkeit,  in  welcher  ich  meine  unsere  positive  Kenntniss  von 
Thukydides  Leben  bereichern  zu  können ,  mit  knappen  Worten 
den  Mitforschenden  zur  Prüfung  vorlegen.  Ausführliche  Darlegung 
aber  schien  mir  bei  der  auf  griechischem  Gebiete  noch  herrschen- 
den Gläubigkeit  gegen  unsere  sogenannte  litterargeschichtliche 
Ueberlieferung  die  Genesis  der  Thukydidesfabel  zu  verdienen. 
Das  Wuchern  der  „ combinatorischen  Kritik"  über  den  Boden  des 
Alterthums  hinaus  zu  verfolgen  habe  ich  gleichwohl  nicht  über  mich 
gewonnen ;  und  selbst  da  ist  manche  Blume  ungepflückt  geblieben, 
die  durch  ihren  Duft  sich  genugsam  zu  kennzeichnen  schien. 

Thukydides  sagt  an  bekannten  Stellen  von  sich  selbst,  dass 
er  der  Sohn  eines  Oloros  war,  ein  angesehener  Grubenbesitzer 
im  attischen  Colonialland  gegenüber  Thasos,  432  in  urtheilsfähigem 
Alter,  zwischen  430  und  427  an  der  Pest  krank,  dass  er  424  3 
in  den  thrakischen  Gewässern  unglücklich  als  Stratege  comman- 
dierte,  danach  verbannt  ward,  dass  diese  Verbannung  20  Jahre 
dauerte,  und  dass  er  nach  dieser  Zeit,  also  nach  404/3,  die  gei- 
stige Kraft  in  sich  fühlte,  die  Geschichte  des  peloponnesischen 
Krieges,  die  er  gleich  bei  seinem  Ausbruche  begonnen  hatte,  bis 
zu  seinem  Ende  zu  führen. 

Zu  der  Zeit,  wo  sich  der  Grundstock  der  litterargeschicht- 
lichen  Ueberheferung  über  die  hellenischen  Classiker  bildete,  also 
im  dritten  vorchristlichen  Jahrhundert,  gebot  man  (mit  einer  Aus- 
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nähme)  durchaus  iiher  keine  anderen  Data  für  Thukydides  Leben ; 
hinzu  kam  nur,  was  man  aus  dem  Zustande  und  Charakter  seines 
Werkes  entnehmen  zu  können  meinte.  Daraus  liefs  sich  keine 
Biographie  machen,  am  wenigsten  wie  sie  eine  Zeit  verlangte, 
deren  Interesse  wesentlich  ayf  das  Detail,  das  Individuelle,  Cha- 
rakteristische, Piquante  gerichtet  war.  Allein  man  half  sich,  hier 
wie  anderwärts,  mit  derselben  eintönigen  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
findung. Uns  aber  ist  hier,  besser  als  anderwärts,  die  ControUe 
ermöglicht,  da  wir  das  Materiell  noch  selbst  vor  Augen  haben,  aus 
dem  die  Erfindung  herausgesponnen  ist. 

Aus  den  Worten  efteßlcov  dia  Ttavibg  rov  noXif-iov  ala&av6- 
fievog  tfj  v^liy.ia  (die  bedeuten,  ich  war  während  des  ganzen 
Krieges  ein  rjlr/.og  aiGd^ävead^ai,  am  Anfang  nicht  zu  jung,  am 
Ende  nicht  zu  alt),  hat  Apollodoros  Thukydides'  ax/aj  auf  432 
angesetzt  und  danach  sein  Geburtsjahr  bestimmt;  willkürlich  und 
thöricht.  Vorsichtiger,  aber  darum  ohne  positives  Resultat,  blieben 
andere  dabei  stehen,  eine  Lebensdauer  von  über  50  Jahren  daraus 
zu  constatieren ,  dass  Thukydides  zwanzig  Jahre  nach  einem  Ter- 
mine, wo  er  über  dreifsig  gewesen  sein  muss,    noch  lebte  ^).        \ 

Aus  dem  Widerspruche  in  dem  der  thatsächlich  unfertige  Zu- 
stand des  Werkes  zu  dem  Versprechen  steht,  das  der  Verfasser  über 
die  Ausdehnung  desselben  gegeben  hat,  folgt  ein  unvorhergesehenes 
Hinderniss  der  Vollendung;  man  denkt  am  natürlichsten  an  den 
Tod,  und  da  der  Schriftsteller,  als  er  das  Versprechen  gab,  diesen 
nicht  selbst  in  Rechnung  gestellt  hat,  so  wird  der  Tod  zu  einem 
plötzlichen,  gewaltsamen:  ein  Mord  erfüllt  am  besten  das  Sensa- 
lionsbedürfniss  der  Novelle.  Der  Orte  wo  er  lebte  gibt  Thuky- 
dides zwei  an,  Athen  und  Thrakien:  entsprechend  fällt  er  baliJ 
von  der  Hand  der  Darbaren,  bald  von  der  Tücke  seiner  Mitbürger. 
Bezeichnenderweise  fehlt  dagegen  was  für  geschichtliche  Ueber- 
lieferung  die  erste  Bedingung,  für  die  Novelle  irrelevant  ist,  die 
Zeitbestimmung*). 


1)  Diels  Rhein.  Mus.  XXXI  50;  Hermes  XI  292. 

2)  Plutarch  Kinion  4  Ttkevirjacci  tV  rfj  Sxanr^  vXr/  Xi/erai,  cpovtv&tis 
ixtl.  Marcellin  8,  39  Bekk.  anid^avs  (xitcc  tov  noXtuov  top  niXonovvrf- 
ainxbv  iy  rß  f-)Q4x{i'  Anhang  zu  Marcellin  11,  13  irtXtvTijaE  da  h  tfi 
(:)()(<xrj.  Vita  15,  6  TtXevvtjaag  ö'  [iy]  'A&tjytjaiy  traget]  .  .  .  iha  ctvTog 
Lnayakif^aiy  .  .  .  xai  ttXtvi/,aas  iy  rft  idi<jc  nui(iidi,  liie  (Ätiaxofxia&iynoy 
ttvTov  Tüiy  ocfTtüjy  anh  &Q{cxr,ff,  ixtl  xaraargi^ftfipf  rqy  ßiov.    Pausanias 
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Halte  der  Verfasser  das  Werk  unvollendet  hinterlassen,  so 
ward  es  nöthig  für  einen  Herausgeber  zu  sorgen.  An  einer  Kunde 
auch  nur  über  die  Zeit  der  Herausgabe  gebrach  es  damals  wie 
jetzt  vollständig^];  um  so  unbehinderter  arbeitete  die  Combination. 
Zwei  bekannte  Schriftsteller,  Theopompos  und  Xenophon,  hatten 
Werke  verfasst,  die  dazu  bestimmt  waren,  den  Torso  der  thuky- 
dideischen  Geschichte  zu  ergänzen.  Man  halte  die  Wahl,  natürlich 
hat  man  beide  gewählt;  und  die  Compilatoren  äufsern  eine  von 
Selbsterkenntniss  zeugende  Bewunderung  Xenophons,  weil  er  die 
ihm  anvertrauten  Papiere  nicht  unterschlagen  habe.  Wem  der 
Gedanke  an  Xenophon  oder  Theopomp  denn  doch  allzuverkehrt 
erschien ,  wie  er  es  ja  ist ,  der  blieb  lieber  in  der  Familie  des 
Thukydides,  und  da  ein  Sohn  einen  Namen  füglich  nicht  entbehren 
konnte,  so  kam  man  auf  eine  schriftstellernde  Tochter;  ein  geist- 
reicher Einfall,  der  für  den  Geschmack  seines  Urhebers  zugleich  aus- 
reichend die  Härten  erklärte,  die  im  letzten  Theile  des  Werkes  offen 
zu  Tage  liegen.    Dagegen  räsonnierten  wieder  Andere,  für  ein  Weib 


I  23,  11  xcci  ol  öolocpovrid-ivTi  (ag  xaz^ei  fAvi^fxd  iaiiy  ov  tioqqco  uv^mv 
MiJuTidcjy.  Die  scheinbare  Zeitbestimmung  in  diesen  letzten  Worten  beruht, 
wie  man  sieht,  nur  auf  der  Stümperhaftigkeit  des  Ausdruckes.  Die  Aus- 
führungen Marceilins  6,  5 — 25,  die  den  Widerspruch  lösen  sollen,  finden 
unten  ihre  Erledigung. 

3)  Das  älteste  Zeugniss  für  die  Existenz  der  thukydideischen  Geschichte 
ist  wahrscheinlich  die  Xenophontische  Fortsetzung;  aber  der  jetzige  Stand  der 
Forschung  gestattet  schwerlich  ein  sicheres  Urtheil  über  die  Zeit,  in  der  die 
ersten  zwei  Bücher  geschrieben  sind:  herausgegeben  ist  ja  auch  dies  Werk 
erst  nach  dem  Tode  seines  Verfassers.  So  scheint  mir  das  älteste  allerdings 
sehr  bezeichnende  Zeugniss  für  Thukydides  Wirkung  die  sicilische  Geschichte 
des  Philistos ,  die  dieser  (f  357)  schon  unter  Dionysios  1  schrieb,  und  zwar 
hat  er  schon  im  ersten  Buche  den  Thukydides  benutzt,  wenn  man  dies  aus 
übereinstimmenden  Angaben  schliefsen  darf.  Unzweideutig  redet  ferner  Theon 
progymn.  II  63  Sp.  rbv  ''Azxixhi'  okoy  nohfxoy  (fPiXidTos)  ix  ruiy  Qovxv- 
&idov  fxiTEv^voxtv ,  und  dies  an  sich  glaubwürdige  Urtheil  des  wohlunter- 
richteten Mannes  wird  durch  Plutarchs  Leben  des  Nikias,  das  wesentlich  aus 
Philistos  stammt,  bestätigt.  Dazu  kommen  die  Kunsturtheile  über  den  pu- 
silbis  Thucydides.  Um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ist  dann  Thuky- 
dides in  den  Händen  nicht  blofs  der  Historiker,  sondern  des  Condotliere 
Aineias  und  des  Redners  Apollodoros.  Dass  auch  Demosthenes  den  Thuky- 
dides gelesen  habe  sagen  Dionysios  und  Reiske,  es  wird  also  wohl  wahr 
sein :  iöh  habe  nach  Belegen  vergeblich  gesucht.  Piaton  und  Aristoteles 
ignorieren  ihn  geflissentlich;  wie  es  scheint  auch  Isokrates,  doch  wage  ich 
über  diesen  nicht  zu  urtheilen. 
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ist  es  immer  noch  zu  gut,  die  Härten  bekunden  vielmehr  ein  all- 
njähliches  Schwinden  der  Geisteskräfte:  und  so  stirbt  Thukydides 
zur  Abwechslung  von  der  populäreren  Mordlegende  an  einer 
schleichenden  Krankheit  ^). 

Die  zwanzig  Jahre  der  Verbannung  waren  ein  schrankenloser 
Tummelplatz  der  Phantasie.  Als  Local  bot  sich  zunächst  allein  der 
thrakische  Landsitz,  und  das  führte  zu  der  neugierigen  Zwischen- 
frage, wie  kam  der  Athener  zum  Besitze  jener  Goldgruben?  Die 
Antwort  war  auch  für  die  später  erwünschte  Tochter  von  Wichtig- 
keit; Thukydides  hatte  eine  gute  Partie  gemacht,  zwar  eine  Bar- 
barin, aber  eine  reiche  geehelicht"),  und  als  er  Athen  meiden 
ttioss  zieht  sich  auch  dieser  gekränkte  Staatsmann  auf  seine  Güter 
ijurück:  welch  Idyll,  Thukydides  unter  einer  Platane,  den  pelo- 
ponnesischen  Krieg  schreibend*).  Ein  Verfertiger  modisch  zuge- 
schnittener Geschichtsbücher  wie  Timaios,  der  sich  einigermafsen 
auf  die  Mache  verstand,  sah  recht  wohl  ein,  dass  die  Anschaulich- 
keit thukydideischer  Schilderung  eine  andere  ist,  als  er  sie  nach 
dem  Recept  des  stilistischen  Handbuches  in  der  Studierstube  er- 
zielte: die  sicilische  Expedition  kann  ohne  Autopsie  nicht  ge- 
schrieben sein.  Aber  bei  einer  solchen  richtigen  Bemerkung  bleibt 
ein  Timaios  nicht  stehen:  wie  ganz  anders  nimmt  es  sich  aus,  wenn 
der  grofse  Mann ,  den  der  ewig  undankbare  attische  Demos  ins 
Elend  jagt,  in  Grofsgriechenland,  dem  Schauplatz  so  vieler  timäischer 
Wunder,   seine  Ruhestätte  findet;   wahrscheinlich  auf  dem  Markt- 


^)  Marcellin  8,  20  Xeyovat,  di  Jiuis  t^v  oy86r,v  laxoQiav  po&tveaffai 
.  .  fV/.X'  Ol  /uif  rpnaiv  üvai  rij^  S^vyctiQog  ccvrov,  oi  dk  A£vo(f(ävtog' 
TtQog  ovg  Xiyofxtp  ori  i^g  fxiv  {f^vyarQog  wf  ovx  iari  &fjXoy  ov  yaq 
yvpaixiiue  rjy  (fvaetog  xooaviriv  ct^ezi^y  n  xal  Ti%ft]y  fiifutjaaa&cci  .  .  . 
Sri  J'  ovöt  AivocpoipTos  0  ^ciQaxTrjQ  (xovov  ov/i  ßo^t  .  .  .  ov  jUfiv  orcff 
SioTiöunov  ....  nal  (ff  xal  finXXov  rolg  ^aQieariQoig  &ovxvdi<fov  fxiy 
tivai  öoxil.  aXkoig  &'  dxc(XX(6ni<TTog,  tft'  Ixtvtkov  yeyQn/Ufiiyt]  ....  'ivS^iv 
ttti  XiyofAiv  log  aaS^tviöttQoy  ni^gaoicd  xai  oXiyop  (Wes  in^  oA/yo»/ vgl.  7,  5), 
ttt^ÖTi  ttQQMaTüJy  citTrjy  cpuivixai  avvzi&iixwg.  l  ita  15,  3  nXtjQOjaag  ök 
iriP  oy&orjy  lazogiaf  u7ii&aya  v6o(o  •  CfaXXovxai  yag  oi  Xiyovxtg  fAt]  Qov- 
xvöidov  tlycd  xrjy  oydoTjy  «ÄA'  Ixigov  avyyQacpicog.  Diogenes  II  7  57  Xiy€- 
rai  dk  (Xenophon)  öxi  xal  xa  0ovxv(fi&ov  ßißXi'a  Xrivy^ävovxu  vrptXia&ai 
ivvafAtvog  rthxog  sig  d'o^uy  yjyny€y. 

*)  Marcellin  4.  9  r^yuyixo  di  yvt'ulxft  clno  Zxnnxfjg  vXt^g  xijg  0Q(cxrig 
ftXovaiay  arpödqu  xal  u£xaX'/.a  X€xxtjuiytjv  kv  xfj   &Q(^xrj. 

*)  Marcellin  5,  13  xal  öiaxQißioy  iv  I,xanxfi  vXt]  vno  nXnidy(j)  eyQatpty. 
Ohne  die  Platane  dasselbe  Plutarch  de  exil.  14. 
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platz  von  Thurioi,    neben  Heroclotos,   der  dort  ja  auch  nicht  ge- 
storben war^). 

Strategie   und  Process  haben   die   antike  Biographie   verhäU- 
nissmäfsig   wenig  beschäftigt.     Dass   man   an   die  Stelle  zeitlicher 
Folge,  die  Thukydides  allein  für  beide  Ereignisse  angibt^),  Causal- 
zusammenhang  setzte,   war  natürlich;  natürhch  auch,   wenigstens 
im  Sinne  jener  Zeit,   dass  man  ein  Urtheil,   das    ein   athenisches 
Gericht  über  einen  gefeierten  Mann  abgegeben  hatte,  ohne  Weiteres 
als  ungerecht  betrachtete.    Ebenso  leicht  ergab  sich,  dass  man  den 
Wahrspruch  der  Geschwornen  auf  Rechnung  des  leitenden  Staats- 
mannes jener  Periode  schob ,   und   andererseits   die  unverhohlene 
Abneigung  des  Thukydides  gegen  Kleon   aus  dieser  persönliche^ 
Begegnung  ableitete-*).   Aber  man  hat  das  fruchtbare  Thema  nich 
recht  ausgenutzt.     Hier  blieb  der  neueren  Historie  ein  freies  Fei 
der  Concurrenz,  und  sie   hal    es   denn   auch  an  Entrüstung  übe 
den   Gerber   wie   an   Insinuationen   gegen    die  Wahrhaftigkeit    de 
Geschichtschreibers  nicht  fehlen   lassen ;   noch  übertönt  der  Strei 
der  Meinungen  die  einfache  Wahrheit,  dass  ein  sachliches  ürlh( 
in  einem  Processe,    wo  nur  Berichte  einer  Partei  vorliegen,   un 
möglich  ist,  um  so  unverantwortlicher  aber  das  Erkenntniss  eine 


'')  Marcellin  5,  14.     /ufj  yag  ö'^  neid^io/us&cc  Ti/uaicp  Hyovn  wg  (pvyüi 
ojy.ria£v  Iv  "liaX'iq.    6,  25  ro  (f'  iy  VraAtg  Tl^aiov  avihv  xal  aXXovs^  kiyei 
y.Ho&c(i  juf]  y.al  ag)6&Qa  xuTayiXaOToy  rj.    Einen  weiteren  Grund  für  Timaic 
Angabe  ist  man  schwerlich   zu    suchen   berechtigl.     Eine  Verwechselung  m 
dem  Thukydides  Mt^alov  "Alüjnixii&tv  wäre  denkbar,  wenn  jener  wirklic 
nach  Thurioi   gegangen  wäre.    Das  hört  man  oft,  es  ist  aber  eine  der  völlig 
haltlosen  Hypothesen,  die  bei  ßergk  {comm.  crit.  in  com.  54  ff.)  zusammen- 
stehn.    Richtig  ist   nur  soviel,   dass  ein  Träger  des  Namens  Thukydides   in 
Sybaris  gewesen  sein  soll,  und  dass  diese  Notiz  in  dem  Theil  der  vita  (14, 
12—31)  steht,  von  dem  nur  ein  Geschichtchen  bei  Marcellin  5,  11  Aufnahme 
gefunden  hat,  aber  auch  noch  in  der  jetzigen  Verwirrung  seinen  fremdartigen 
Ursprung   bekundet.    Dass  diese  Gruppe  von  Anekdoten,   an  sich  zum  Theil 
sehr   werthvoller   Art,    aus   einem    Buche    ntQi    ojucoyv/uiüi^   stammen,    wird 
sich  unten  ergeben. 

^)  V  26   Xtti   ^vfißtj  fAoi  (pivytiv  njv  ifucwzoi    hr^    ti'xoai  juarcc  rr,v 
^AfxqjinoXiv  azQaztiyiav. 

')  Fita  9,  8  iq>vyct&evd't]  vn^  ^A&tjyatwy  diaßdXXot/TOff  aviov  r 
KAfwvof '  (fto  xal  ane^r^ävtrui  tm  KXicayi  xal  cos  fxffxtivora  avrby  ticdyt 
nnvia^ov.  Und  so  findet  sich  diese  Auffassung,  die  ja  die  Leetüre  von  selbst 
nahe  legt,  öfter.  Marcellin  5,  17  widerspricht  dem  Hasse  gegen  Kleon,  was 
die  Existenz  eines  Grundes  zu  solchem  voraussetzt. 
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Gerichtshofes  anzugreifen,   dem  mau  ünrechlferligkeiten  oder  Be- 
einflussungen nicht  im  Entferntesten  nachweisen  kann. 

Die  Jugendgeschichte  ihrer  Helden  pflegt  die  antike  Biographie, 
wo  nicht  erotischer  Schmutz  anhaftet,  mit  Prophezeiungen  der 
künftigen  Gröfse  auszustatten.  Dazu  Götter  zu  bemühen  ist  am 
bequemsten,  aber  sehr  gewöhnhch  und  wenig  pragmatisch.  Da- 
gegen empfiehlt  es  sich  das  keimende  Talent  durch  einen  andern 
grofsen  Mann  "prognosticieren  oder  anerkennen  zu  lassen,  am 
Iiel)slen  durch  einen ,  dessen  Werk  der  Held  fortzusetzen  oder  zu 
zerstören  bestimmt  ist.  So  äufsert  sich  Gorgias  über  Platou, 
Kallistratos  über  Demosthenes,  Sulla  über  Caesar:  so  sieht  Hero- 
dotos,  als  er  in  Oloros  Hause  seine  Geschichte  vorhest,  die  Thräne 
der  Begeisterung  in  des  feurigen  Knaben  Thukydides  Augen  schim- 
mern und  richtet  höfliche  Worte  an  den  Wirth  über  das  hoff'nungs- 
volle  Söhnlein'").  Uebrigens  ist  diese  Anekdote  alt  und  gut  er- 
funden, denn  bekanntlich  hat  Herodotos  in  der  That  um  die  Mitte 
der  vierziger  Jahre  in  Athen  Vorlesungen  seines  Werkes,  so  weit 
es  damals  existierte,  veranstaltet '0,  und  auch  das  muthmafsliche 
Lebensalter  der  handelnden  Pei'sonen   stimmt   gut   zu  dieser  Zeit, 


^°)  Die  Geschichte  stammt  eigentlich  nicht  aus  der  Thukydides-  sondern 
aus  der  Herodotlegende,  in  dessen  Leben  sie  Photios  in  seinem  Herodot- 
exemplare  (cod.  öO)  gelesen  hat.  Daraus  ist  sie  in  den  Nachtrag  zu  Mar- 
cellin  11,10 — 13  aufgenommen,  und  ein  Zusatz  zu  dem  ursprünglichen  Artikel 
ist  sie  auch  bei  Suidas  s.  ik  Govx.,  wo  sie  contaminiert  mit  einem  anderen 
Herodotmythos,  der  olympischen  Vorlesung,  auftritt.  Auch  diese  ist  allerdings 
aus  dem,  wohl  durch  einen  Volksbeschluss  überlieferten,  Factum  der  attischen 
Vorlesung  herausgesponnen. 

'V)  Ich  halte  Kirchhoffs  Ergebnisse  über  die  Entstehung  des  herodotischen 
"Werkes  im  Ganzen  und  sogar  in  fast  allen  Einzelnheiten  für  unumstöfsliche 
Wahrheit.  Unter  den  Einwänden  dagegen  ist  mir  nur  einer  begegnet,  der 
allenfalls  Eindruck  machen  könnte.  Wie  konnte  die  lydische,  persische,  ägyp- 
tische Geschichte  der  ersten  drei  Bücher  zu  einer  Staatsbelohnung  von  Athen 
ausführen,  wie  sie  Pindaros  mit  dem  Dithyrambos  erwarb?  Wer  so  redet,  hat 
die  Schlusspartie  des  ersten  Thciles  nicht  als  solche  gelesen.  Diese  ist  darauf 
allein  berechnet,  Athen  zu  feiern,  und  erhielt  eine  verdiente  Belohnung:  denn 
die  Reden  der  Verschwornen  nach  dem  Sturze  des  Magiers  sind  eine  Ver- 
herrlichung der  athenischen  Verfassung,  der  laoyo/nit] ,  iatjyoQifj,  iaoxQaiiri, 
wie  der  lonier,  dem  das  frischgebildete  attische  drjfxoxQartlad^ai  nicht  ge- 
läufig ist,  noch  ohne  feste  Terminologie  sagt.  Kirchhoff  hat  auch  dies 
natürlich  gewusst;  aber  es  scheint  nöthig  zu  sein,  solche  an  den  Geschmack 
Appellierende  Wahrheiten  öfter  zu  sagen.  -^.^^rfj. 
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wöihrend  die  überhaupt  wenig   anerkannte   apollodorische  Chron( 
logie  dagegen  streitet.   Es  ist  schon  viel,  wenn  solch  Geschichtche^ 
auch  nur  passiert  sein  könnte. 

Dem  Bildungsgange  des  Thukydides  nachzugehen,  d.  h.  anti 
•ausgesprochen  nach  seinen  Lehrern  zu  fragen,  hatte  man  er^ 
Veranlassung,  als  man  sein  Werk  als  stilistisches  Muster  aufstellte 
und  also  nach  dieser  Richtung  zu  studieren  begann.  Dies  ist  erst 
in  den  Jahren  70 — 50  vor  Chr.  geschehen,  als  die  hochverdienten 
Begründer  des  Classicismus  in  der  ersten  Hitze  ihres  Kampfes 
gegen  den  asianischen  Barockstil  über  die  eigentlichen  Classikei- 
der  Prosa  hinaus  auf  die  Meister  der  Vorblüthe,  die  Schriftsteller 
des  fünften  Jahrhunderts  zurückgriffen  *^).     Das  stilistische  ürtheil 

*2)  Der  Classicismus,  den  schon  seine  Begründer  als  ein  Symptom  der 
Bildung  eines  einheitlichen  römisch-hellenischen  Weltreiches  auffassten,  und 
der  sich  allerdings,  nicht  blofs  in  der  Litteratur,  sondern  ebenso  in  den  bil- 
denden Künsten,  nur  in  Rom  entwickeln  konnte,  ist  gleichwohl  nicht  eine 
Folge,  sondern  ein  Vorbote  der  cäsarischen  Weltmonarchie.  Dionysios,  für 
uns  freilich  sein  wichtigster  Vertreter,  fand  ihn  schon  vor,  als  er  nach  Rom 
-kato^;  ist  allerdings  auch  nicht  der  Mann  danach  eigene  schöpferische  Ideen 
zu  haben.  Wer  ihn  für  älter  als  Caecilius  hält,  versteht  die  stilistische  Umwäl- 
zung gar  nicht.  Grade  Dionysios  thukydideische  Schriften  zeigen  einmal  dass 
ihm  schon  fertige  ästhetische  Arbeiten  vorlagen  (z.  B,  ist  es  ja  offenbar,  dass 
er  im  zweiten  Brief  an  Ammaeus  ein  Verzeichniss  von  yXcÖTrai  Qovxvdideioi 
auszieht) ,  zweitens  dass  er  schon  gegen  die  Ultras  im  eigenen  Lager  vor- 
gehen musste.  Die  Anregung  der  ganzen  Bewegung  konnte  natürlich  nur 
aus  griechischen  zunftmäfsigen  Reihen  kommen,  allein  da  sie  sofort  auf  die 
römische  Prosa  einwirkte,  so  kommen  wir  durch  diese  zu  jener  engumgrenzten 
Zeitbestimmung.  Als  nämlich  Cicero  seine  Bücher  vom  Redner  schrieb,  war 
ihm  die  neue  Auffassung  der  griechischen  Litteraturgeschichte  noch  fremd; 
die  Quelle,  der  er  die  kurze  Uebersicht  über  die  griechische  Historiographie 
(II  53—58)  und  Beredsamkeit  (II  93 — 95)  nacherzählt,  sah  noch  in  Tiniaios 
und  Demetrios  von  Phaleron ,  womöglich  in  Menekles  und  Hierokles  von 
Alabanda  ebenbürtige  Gestalten  neben  Thukydides  und  Denioslhenes.  Freilich 
war  Cicero  damals  in  seinem  eigenen  Handwerk  nicht  auf  dem  Laufenden, 
und  Calvus  Vatiniusreden  brachten  ihm  die  bittere  Erkenntniss,  dass  mit  dem 
Sturz  der  Asianer  auch  sein  Ruhm  Gefahr  liefe.  So  hat  er  denn,  sobald 
wieder  zur  Rhetorik  zurückkehrte ,  die  neuen  Lehrbücher  und  die  darin  ei 
pfohlenen  Muster,  Thukydides  eben  und  Lysias,  eifrig  gelesen,  und  zeigt  d^ 
mit  in  den  Schriften ,  die  er  zur  Vertheidigung  seiner  stilistischen  Theoi 
verfasst  hat,  eine  lobenswerthe  Vertrautheit,  ja  er  hat  die  neue  Lehre, 
Modificationen,  die  bald  nachher  auch  Dionysios  vertrat,  eigentlich  im  Prin« 
angenommen;  in  der  Praxis  freilich  ihr  nur  in  den  Reden,  die  er  vor  dem 
Monarchen  gehalten  hat,  aus  Rücksicht  auf  diesen  Rechnung  getragen.    Wie 
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<li(ser  Männer  war  ein  sehr  feines,  und  wenn  sie,  namentlich 
IMiUon  gegenüber,  manchmal  zu  rigoros  aufgetreten  sind,  so  wird 
(las  wahrlich  mehr  als  aufgewogen  durch  die  Thatsache,  dass  wir 
<li('  Erhaltung  der  altattischen  Prosa  allein  ihrem  Bemühen  ver- 
danken'^).    Im  Geschichtlichen  aber  standen  sie  unter  dem  Banne 


man  zu  gleiclier  Zeit   in   der  Provinz    nocti  völlig   im  alten  Sclilendrian  fort 

killte,  zeigt  recht  deutlich  das  Musterbuch  des  athenischen  Rhetors  Gorgias. 

I>i(se  Andeutungen  werden  die  oben  gegebene  Datierung  rechtfertigen;   über 

(iic  Personen  der  Stimniführer  ist  auf  griechischem  Gebiete  Zuverlässiges  noch 

nicht  ermittelt.     "Wohl  war  der   Streitbarste,  Gelehrteste   und   Betriebsamste 

(ilius,  dem  wir  auch  grade  bei  Thukydides  begegnen:  der  Begründer  der 

/.en  Lehre  war  er  schwerlich.    Auf  diesen  können  wir  zunächst  nur  rathen, 

t  tr  ich  zweifle  nicht,  dass  eingehendere  Forschung  erweisen  wird,  dass  es 

^(111  Lehrer  Apollodoros  von  Pergamon  war,  mit  dessen  Bestellung  als  Erzieher 

iK  s    präsumptiven    Thronfolgers   der  Classicismus  die    allerhöchste   Sanction 

erhielt.    Caesar  hatte  auch  hier  die  Strömung  erkannt,  der  die  Zukunft  gehörte, 

1111(1  schaffte  ihr  freie  Bahn. 

*^)  Von  den  beiden  Antiphon,  Lysias,  Andokides,  Gorgias  und  seinen 
<i(-cllen  wird  man  das  ohne  weiteres  zugeben.  Durchmustert  man  aber  was 
uns  von  der  unendlichen  Litteratur  zwischen  Aristoteles  und  Dionysios  ge- 
l'liehen  ist,  die  wichtigere  indirecte  Ueberlieferung  eingeschlossen,  so  über- 
iKcht  das  Ergebniss,  wie  fremd  auch  Thukydides  der  ganzen  Zeit  geworden 
\\  u;  nur  stofflich  genommen,  denn  dass  man  ihn  stilistisch  nicht  nachahmte 
Mar  verständig  und  natürlich.  Wenn  Photios  (bibl.  171 ''10)  bei  Agatharchi- 
(l<  s  Anklänge  an  Thukydides  verspürt,  so  ist  das  seine  Privatansicht,  und, 
wi(  seine  eigenen  Excerpte  zeigen ,  eine  herzlich  verkehrte.  Diese  Vernach- 
lässigung wird  aber  auch  deutlich  und  leider  sehr  empfindlich  durch  die 
Verwahrlosung,  in  der  der  thukydideische  Text  schon  dem  ersten  Jahrhun- 
dert v.  Chr.  vorlag,  namentlich  in  der  heillosen  Verwüstung,  die  die  Namen 
und  Zahlen  betroffen  hatte;  denn  damals  stand  Mt&oii^r]  IV  45  schon  in  den 
meisten  Texten,  und  z,  B.  Mi&jua  'leiai  Sigitpa  K<j}q)og  Xi/u^y  ^ganovridriS 
(Kirchhoff  C.  I.  A.  I  179)  und  wie  viel  anderes  war  wohl  schon  allgemein  ver- 
dorben; auch  die  schwereren  Interpolationen,  wie  die  in  III  17  (das  nicht  ganz 
ijref:ilscht  ist),  waren  schon  da,  wenn  auch  die  durchgreifende  Schuiinterpolation, 
hier  wie  bei  Xenophon.  dessen  schwere  Schäden  auch  älter  sind,  erst  in  den 
Hlielorenschulen  der  Kaiserzeit  gezüchtet  ist.  Es  hatten  eben  eine  lange  Zeit  den 
Thukydides  wohl  Fachmänner  wie  Philocnoros,  Polemon  und  auch  die  Historiker 
ijroringeren  Schlages  gelesen,  die  Philologen  aber  hatten  ihn  bei  Seite  gelassen, 
und  das  grofse  Publicum  schöpfte  seine  Kunde  vom  peloponnesischen  Kriege,  von 
anderen  gelegentlichen  Ausführungen  wie  Theopompos  endlosen  Excursen  oder 
der  Miscellanlitteratur  abgesehen,  aus  Ephoros,  der  freilich  in  diesen  Theilen 
eiiip  Art  von  Bearbeitung  des  stilistisch  ungeniefsbaren  Thukydides  war.  Es 
gilt  also  für  diesen  die  Jahrhundertlange  Vernachlässigung,  die  Kirchhoff  für 
Herodotos  annimmt,  und  hoffentlich  mit  gröfserem  Rechte.  Denn  bei  Herodot, 
der  dem  Aristoteles   noch   der  Typus  des  Historikers  ist,   wird  man  solches 
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ihrer  Zeit  und  Bildung.  Und  so  mochte  es  ihnen  selbstverständ- 
lich erscheinen,  dass  Thukydides  den  Gorgias  Prodikos  Anaxagoras 
gehört  habe,  weil  sie,  wie  ja  auch  wir,  im  Stile  des  Thukydides 
bewusste  Anlehnung  an  die  Lehren  jener  Sophisten ,  in  seinem 
von  keiner  Deisidämonie  getrübten  aber  von  tiefem  sittlichea  Ge- 
fühle getragenen  Sinne  den  Einfluss  wahrnahmen,  den  Anaxagoras 
mehr  noch  durch  seine  hehre  Persönlichkeit  als  durch  sein  schlichtes 
Lehrbuch  auf  die  edelsten  seiner  Zeitgenossen  ausgeübt  hat'^). 
Uebrigens  ist  es  vielleicht  richtiger  anzunehmen,  dass  was  uns  über 


Zurücktreten  bis  auf  Hadrian  (vielmehr  bis  auf  Caesar)  nur  zum  Theil  gelten 
lassen  können,  nur  für  die  hellenische  Geschichte,  die  eben  auch  durch 
Ephoros  wolcadenzierte  Langeweile  ersetzt  war.  Zu  den  asiatischen  Ge- 
schichten führte  die  Hellenisierung  des  Orients  immer  wieder  zurück,  welche 
ja  selbst  in  der  bildenden  Kunst  eine  Vorliebe  für  orientalische  Stoffe  erzeugte. 
Die  fabelhafte  Naturgeschichte  rechnet  auch  Herodotos,  den  z.  B.  Antigono» 
citiert,  zu  ihren  Quellen,  wenn  er  auch  nicht  so  reichhaltig  war  wie  Ktesias 
oder  Megasthenes.  Die  wissenschaftliche  Erdkunde  ist,  wie  Strabon  zeigt, 
im  Herodot  trefflich  zu  Hause:  dem  Thukydides  kann  der  Schwindler  De- 
metrios  von  Skepsis  ungestraft  eine  Erwähnung  Troias  iy  rJ)  ITaxt]Tiiü  no- 
Xifjio)  (d.  i.  etwa  III  30)  anlügen  (Strabon  XIII  600).  Aber  schliefslich  hat 
auch  die  unvergleichliche  Anmuth  der  Motive  wie  der  Darstellung  niemals 
ihre  Wirkung  verloren,  durch  die  der  erste  Theil  des  Herodot,  wo  sich  der 
Strom  ionischer  laioQit]  in  ganzer  Fülle  ergiefst,  den  Leser  bezaubert.  Ciceros 
Nachbildungen  zeigen,  dass  die  populär-philosophischen  Tractate  über  hero- 
doteische  Anekdoten  geboten,  und  auf  wie  weite  Kreise  die  Wirkung  dieser 
Geschichten  sich  erstreckte  lehrt  nichts  deutlicher,  als  dass  die  ümgestallung 
der  römischen  Königssage  in  eine  hellenistische  Novelle  zu  gutem  Theile  mit 
herodotischen  Motiven  bewerkstelligt  ist. 

^'*)  Marcellin  7,  5  berichtet  bei  Gorgias  und  Prodikos  in  der  That  nur 
Nachahmung,  nicht  Schülerschaft  iC^Xwas  dk  in'  oUyov  üg  (prioiv  "Aviv'^Xos 
xai  ras  FoQyiov  nagiaioasig  xat  rag  aPTix^iang  Tiav  ovofxuKav  —  x«i 
fxipxoi  x«t  TIqo&ixov  tov  Keiov  zrjp  ini  rolg  ovofxaaw  axQißoXoyiay.  Aber 
persönliche  Begegnung  mit  Gorgias  findet  man  bei  Philostratos  vit  soph.  I  d^. 
Das  kann  man  allerdings,  wenn  man  Dionysios  Lys.  3  vergleicht,  geneigt 
sein  aufTimaios  zurückzuführen,  der  seinen  Landsmann  recht  herausstreichen 
wollte.  Prodikos  Erwähnung  zeugt,  zumal  Protagoras  fehlt,  von  sehr  feiner 
Sachkunde,  und  gewiss  hal  diese  nur  ein  Mann  wie  Gaecilius  besessen.  Wenn 
Marcellin  hier,  wie  öfter,  Antyllos  nennt,  so  ist  das  ja  selbstverständlich  nur 
die  letzte  Station  die  die  Didymosvita  vor  ihm  durchlaufen  hat.  —  Marcell. 
4,  28  ^xovaa  de  didnaxaXcov  ^Ava^ayoqov  fxlv  kv  cpiXoa6<potg ,  ö&ev ^  cpr^aiv 
6  "AuTv'kXog ,  xai  cixS-eog  rjgif^cc  kvo^io&t]  ....  schob  Aristid.  pro  IV  vinx 
454  0.  av/ucpoiTtjTtig  rjv  TfsQixXiovg  6  Qovxvöi'drig  wg  eyt'oj^ey  dib  xai 
iifihi  avroy.  461  (Anaxagoras)  ov  yiyovty  axQocar,g  UiQixX^g  xccl  Sov- 
xvdidrjg. 
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>ol(  he  Schülerverhältnisse  als  Thatsache  überliefert  wird,  ursprüng- 
lirh  nur  als  Vermuthung  ausgesprochen  war.  Denn  so  ist  es  mit 
(laecihus  Vermuthung,  dass  Thukydides  Antiphons  Schüler  gewesen 
sei,  in  der  That  gegangen  ^').  Diese  Hypothese  ist  nun  erweislich 
falsche  während  die  anderen  sich  so  wenig  widerlegen  wie  be- 
weisen lassen;  denn  Antiphons  Thätigkeit  lässt  sich  mit  irgend 
welcher  Wahrscheinlichkeit  nicht  über  Thukydides  Verbannung 
hinauf  verfolgen^*'),  die  unserem  Gefühle  anstöfsige  Anerkennung 
seines  politischen  Gebahrens  theilt  er  mit  den  übrigen  Hochver- 
räthern von  411,  selbst  einem  Menschen  wie  Phrynichos,  und  der 
warme  Lobspruch  gilt  ausgesprochener  Mafsen  der  Rede  jibqI  Trjg 
(.t€TaaT(xaeLog  "). 


•^)  Leben  der  10  Redner,  Antiphon  7  KamiXiog  d"  iv  tc^  neQi  avzov 
(d.  i.  Antiphon)  ffvyTciyjuaii  Oovxvdldov  zov  avyyQCicpiiag  xctO-tjyrjTtjy  rexfxai- 
Q€TC(i  ytyovivai ,  iS  (op  InaivBirai  nag'  avTcß  6  ^Afticpmv.  Hermogenes 
de  id.  II  414  Sp.  0ovxv&i(f/]y  ^AviicpdUvTos  slyai  tov  Pafxvovaiov  /ucc&tjTrjy 
axovü)  nolXüiv  XeyoyTcoy.  Und  so  steht  denn  die  Behauptung  positiv  vor- 
getragen z.  B.  im  yivog  AviicpiüyTog ,  bei  Suidas  *.  v.  Oovx. ,  bei  Marcellin 
resp.  Antylios. 

*^)  Was  sich  irgend  von  Antiphons  schriftstellerischen  Leistungen  zeitlich 
bestimmen  lässt,  fällt  nach  dem  archidamischen  Kriege.  Und  auch  eine 
sichere  Erwähnung  aus  älterer  Zeit  ist  nicht  vorhanden.  Einmal  ist  der 
Wame  so  gewöhnlich,  dass  z.  B.  Aristophanes  Wesp.  1270,  1301  durchaus 
anbestimmbar  sind.  Dann  ist  Piatons  Peisandros,  in  welchem  Antiphons 
fpiXaQyvQUi,  d.  h.  sein  Xoyovg  yqcccpHy  vorkam,  nicht  zu  fixieren,  und  der 
Hippokrates,  gegen  den  er  eine  Rede  geschrieben  hat,  wird  von  byzanti- 
nischen Schreibern  mit  dem  Feldherrn  und  gar  dem  Arzt  identificiert,  ist  also 
schwerhch  einer  von  beiden  gewesen. 

*')  VIII  68  dvrjQ  ^A&r]yai(i)v  Tcüy  xad-'  tavxou  aqiz^  ze  ovdevbg  dsv- 
tSQog  xai  XQciziazoff  ivd-vf^tjf^ijpai  ytvofxivos  xal  «  yvolri  elnnv ,  xal  ig 
uiy  drjfxoy  ob  naqioiy  ov&^  ig  akXoy  äydjya  Ixovaiog  ovdiya,  «AA'  vnonzojg 
ftp  nXtj&ti  dicc  do^ay  &€iy6zTjzog  diaxEifiisyog ,  zovg  fjiiyzoi  dyojyiCofxsyovg 
<ttl  iy  dixnozrjQiip  xal  iy  &^/uip  nXtlffzn  ftg  «yrjQ  oazig  ^v^ßovXsvaaizo  r« 
^ydfieyog  liq^tXuy.  xcd  avzog  di  knsidri  [/x€ziazt]  rj  drifxoxQuzia  xal  ig 
iytovag  xaziazTj  /ueza]  za.  zdiy  ZEZQuxoa'noy  Iy  vozsqm  juezansaoyza  vnb 
•fov  ötjfAov  ixaxovzo,  ägiazcc  cpaiyezai  Z(ßy  f^tXQ*'  ^/^ov  vniq  aizoHy  zovzcjy 
'xiziad^eig  (tig  ^vyxaziaifjae  (t^ayazov  dixrjy  anoXoytjad/ueyog.  Gewiss  ist 
dieses  Satzungethüm  nur  eine  erste  Skizze  und  sollte  erst  zu  menschlicher 
Rede  gemacht  werden ,  gleichwohl  hätte  man  Byzantinern  und  älteren  Kri- 
tikern folgen  und  die  eingeklammerten  Worte  tilgen  sollen :  jetzt  mag  man 
58  auf  die  Autorität  des  Florentinus  C  thun,  den  ich  verglichen  und  in  den 
letzten  zwei  Büchern  nicht  ganz  selten  von  durchschlagendem  Werthe  be- 
tenden  habe.     Was  Thukydides   hier  aufser  dem  Lobe  als  Sachwalter   und 
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üeber  sein  Geschlecht  hatte  Thukydides  nichts  weiter  gesagt 
als  dass  er  seinem  Gebrauche  gemäfs,  wo  er  sich  als  Strategen 
einzuführen   hatte,   den  Vatersnamen    beil'ügte •^) ;   er  schreibt  für 


Stilist  von  Antiphon  sagt,  hat  seine  Parallele  in  der  Charakteristik  des  Phry- 
nichos,  die  auch  durch  eine  Dittographie  verwandt  ist  VIII  27  xai  t<fo^€P 
[ovx  kv  Tto  avTiXK  (jiaXXoy  tj  vaieQoy]  ovx  e^  tovto  jaopov  aXXa  xai  ig  oaa 
aXXa  iS}Qt)vi)(og  xaTiorrj  ovx  a^vvtros  tlvai.  üebrigens  zeigt  die  Nennung 
des  Namens,  dass  im  voraufgehenden  Satze,  auch  an  sich  passender,  ojg  dh 
tniiat  xttl  e^Qccaav  {edgaae  codd.)  tovto  zu  schreiben  ist.  Beiläufig,  was  gibt 
es  einzuwenden  gegen  den  Satz  H  49  in  der  Pestbeschreibung  r«  dk  kvTog 
ovTiog  IxäiTO  üait  .  .  .  ijdiaia  ay  ig  vdiOQ  xpv^^bv  aq>äg  avTovg  qinTtiv, 
xai  noXXoi  [tovto]  t(5v  ^jueXt^/uipojy  avO^QvSnoiP  xai  idgaaav  ig  (pQiaTa.  Doch 
solche  Verbesserungen  sind  im  Thukydides  wohlfeile  Beute;  mehr  Werth  messe 
ich  einer  Stelle  bei,  die  der  oben  ausgeschriebenen  kurz  vorhergeht,  denn  sie 
legt  nicht  nur  für  die  unanfechtbare  Stellung  des  Vaticanus,  wie  ihn  ßekker 
geschätzt  hat,  Zeugniss  ab,  sondern  liefert  auch  einen  Beleg  für  das  Unheil, 
welches  Eigennamen  nicht  nur  erlitten ,  sondern  auch  angestiftet  haben.  Es 
ist  die  verhängnissvolle  Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  hippios,  xai 
iotjytyxau  ol  ^vyyQacpfjg  ccXko  fxkf  ovdiv  avTo  dk  tovto,  i^tivai  uky  ^Af^tj- 
vaiioy  avunüy  (so  ß^  die  andern  ayaT^intiv)  yy(6fj,rjy  ijy  av  Tig  ßov'Atjiai- 
ijy  di  Tig  tov  tinovTa  yf  yQdiptjTai  nagayouioy  ^  äkkut  tm  tqotkjj  ßXdiptj 
(AtyaXag  l^ijfxiag  iniS^taav.  Auf  der  Hand  liegt,  dass  zwar  dvtinilv  uner- 
träglich und  vielmehr  tinslv  erfordert  ist,  dass  aber  ävaTQinuv  eine  freche 
Aenderung  von  d^tmely  ist.  ^äx^rivaiiov  von  dem  folgenden  rtc  abhängig  zu 
machen  ist  eine  der  haarsträubenden  Verbindungen,  die  wohl  in  den  Thuky- 
didescommentaren  aber  nicht  im  Thukydides  existieren,  zugleich  zeigt  das 
Tig,  dass  ein  an  und  für  sich  möglicher  Begriff  wie  ^Ax^rjyaiMy  Tip  ßovXo- 
fj£y(p  nicht  da  stand.  All  dies  ist  wohl  bemerkt  worden,  aber  nicht,  dass 
der  Gegensatz  der  letzten  Worte  eine  schlagende  Verbesserung  an  die  Hand 
giebt:  i^ilyai  fxsp  aC^fAiop  tlntlv  yyfäixrjv  t]v  du  Tig  ßovXtjTai.  —  Noch 
leichter  und  mit  noch  gröfserem  Gewinne  für  Thukydides  charakteristische 
Sprache  verbessert  sich  der  Anfang  von  Gapitel  69  intidri  dk  ^  ixxXr^aia 
ovdivhg  dvTtmovTog  dfxa  {dXXd  codd.)  xvQioaaaa  TuvTa  duXv&tj  .  .  .  Die 
Vierhundert  hatten  es  eilig,  dass  von  der  garantierten  Redefreiheit  eben  nur 
Peisandros  Gebrauch  machte. 

^^)  Man  braucht  nur  auf  die  Gelegenheiten  wo  Thukydides  z.  B.  bei  den 
lakedaimonischen  Königen  Vatersnamen  und  Titel  nennt  zu  achten,  so  bemerkt 
man ,  dass  er  sich  für  die  Titulatur  allerdings  bestimmte  Gesetze  gemacht 
hatte.  Aber  sofort  sieht  man  auch,  dass  ganze  grofse  t*artieen,  wie  die  Skizze« 
einer  Geschichte  der  vnonTog  dyoxio/^  diese  Regeln  verletzen.  Es  wür 
also  verdienstlich  sein,  diesen  Incongruenzen  im  Zusammenhange  nachzugehi 
nur  muss  man  dann  freilich  wissen,  dass  jeder  Athener  einen  Vater  und  ein 
Demos  (auch  eine  Phratrie)  hat,  dass  aber  der  praktisch  im  Leben  se 
fühlbare  Geschlechtsadel  durch  den  Vatersnamen  nie  ausgedrückt  werden 
kann,  und  durch  den  Demosnamen  wenigstens  nie  ausgedrückt  wird.     Nicht 
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CHI  so  weites  Publicum,  dass  er  bei  ihm  niclit  einmal  die  Kennti 
iiiss,  was  ein  attischer  Demos  sei *^),  voraussetzt,  also  hat  er  keineii 
Athener  und  auch  sich  nicht  bei  seinem  vollen  Namen  genannt. 
I>.is  war  störend  für  die  Biographen**),  aber  wer  eine  recht  feine 
Nase  hat,  riecht  es  doch  heraus. 

Dem  realistischen  Sinne  des  Thukydides,  in  dessen  Adern 
wie  in  denen  des  Demosthenes  und  Aristoteles  nordisches  Bar*- 
barenblut  rann,  war  die  arglose  Künstlerart  seines  Volkes,  das 
stets  der  poetischen  vor  der  historischen  Wahrheit  den  Vorzug 
gab,  durchaus  zuwider.  Wenn  sie  von  den  TyrannenmOrdern 
sangen  ote  tov  Tvgavvov  Y.raveTrjv  iaovöfiovg  t'  'u4d^7]vag 
STCoriadTr]v ,  so  giengs  ihm  wider  die  Natur.  Er  wusste  wie  es. 
mit  Tyrann  Ilipparchos  stand;  er  hatte  auf  der  Burg  das  Ver- 
bannungsdecret  gelesen,  im  Pythion  eines  Peisistratos  halber- 
loschenes Weihepigramm  entziffert  und  gar  in  Lampsakos  die  Grab- 
schrift copierl,  welche  die  Tugenden  einer  Frau  des  Hauses  feierte, 
das  Athen  verfluchte  und  dem  Athen  doch  die  Grundlagen  seiner 
weltgeschichtlichen  Stellung  wesentlich  verdankte.  Diese  Belehrung 
wollte  er  also  in  seinem  Werke  anbringen;  eine  Gelegenheit  fand 
sich  schwer.  Er  schrieb  eine  ausführliche  Darlegung  und  fügte 
sie  wenig  passend  und  wohl  nur  provisorisch  in  die  Geschichte 
des   sicilischen  Krieges   ein.     Als   er   aber   nach  404   zu   der  Er- 


BovTa(^rig  sondern  'Eitoßovifxörig  ist  Adelsbezeichnung.  Adlich  ist  Kimon  al^ 
Philaide,  Anxcadtj^  rdJly  (^tjfuayy.  Bei  den  Spartanern  scheidet  Thukydideß 
streng  ZnctQTiuTi^g  und  Aaxttfaifioyiog;  aber  hier  hat  der  Adel  auch  staats- 
rechtliche Bedeutung.  '*'' 
•^)  II  19  arplxoyro  kg  yixaQvccg,  /(oqiov  fxiyiazov  rrjg  'Amx^g  Twy  &^- 
fjioiv  xaXov/uip(or '  xcd  xa&iCofitvoi  ig  avio  xtL  Acharnai  ist  natürlich  eih" 
X<oqioy,  wie  es  der  Laurentianus  nennt,  kein  xdigog,  wie  die  andern  haben, 
ein  pai/s,  kein  terrain.  Also  muss  man  nachher  gegen  die  Handschriften  mit 
den  Byzantinern  avrou  in  avro  ändern :  dass  der  Vaticanus  avio  habe,  wie 
Bekker  angibt,  ist  nach  Schöne  irrig.  Die  Verwirrung  ist  durch  die  Worte 
des  folgenden  Capitels  entstanden  o  /w()os"  inn^&siog  icpttivero  havQaro- 
ntdivaai.  Aber  diese  haben  mit  der  Ortschaft  Acharnai  nichts  zu  thun,  da 
ja  Archidamos  sein  Heer  nicht  Cantonnementsquartiere  beziehen,  sondern  vor 
dem  Dorfe  bivouakieren  liefs  fr  [xct^riv  ra^fcfxivog.  Zudem  ist  Capitel  20, 
wie  Czwiklinski  fein  bemerkt  hat,  ein  späterer  Zusatz  des  Thukydides.  — 
Die  richtige  Lesart  hat  Bekker;  die  Modernen  bevorzugen  das  sachlich  üHä' 
sprachlich  gleich  Verkehrte.  ■ 
^  ^®)  MarccUin  3,  23  nccQea/e  d'  Ti]uly  ri]v  aXXoig  avthg  C'iTrjaiy,  /urj^i- 
fAittv  fxytjjurji^  7iE()i  rov  yi^ovg  Tienotfjuiyog. 
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kenatuiss  kam,  dass  die  drei  Kriege  deren  Geschichte  er  angefangen 
liegen  hatte,  der  zehnjährige,  sicilische  und  ionische,  zu  dem  einen 
peloponnesischen  zusamipengearbeitet  werden  müssten,  da  fand 
auch  die  Belehrung  übev  Hipparchos  mit  knappen,  aber  für  die 
Constatierung  des  Thatsächhchen  ausreichenden  Worten  ihre  richtige 
Stelle  in  der  erweiterten  Einleitung.  Die  Tilgung  der  Dittographie 
verhinderte  auch  hier  der  Abbruch  des  Werkes:  uns  aber  ist  auf 
Kosten  des  einheitlichen  Eindruckes  vergönnt  uns  durch  den 
Augenschein  zu  überzeugen,  wie  Thukydides  arbeitete  und  welche 
Fülle  von  Einzelforschungen  seinen  nackt  hingestellten,  zuweilep 
befremdlichen  Behauptungen  zu  Grunde  hegt^^). 

21)  Czwiklinski  {de  temp.  quo  Th.  priorem  hist.  partem  composuerit  30) 
hat  das  im  wesentlichen  richtig  entwickelt.  Er  hätte  hinzufügen  können, 
dass  Thukydides  urkundliches  Material,  wie  es  hier  die  Verse  sind,  in  dei^ 
ausgearbeiteten  Theilen  niemals  im  Wortlaute  mittheilt,  sondern  in  seineq 
Stil  umsetzt;  durch  den  freilich,  wie  bei  dem  Psephisma  II  24,  oder  den 
anov^ai  IV  16,  die  Formel  manchmal  noch  durchleuchtet.  Ausnahmen  wie 
das  ausgekratzte  Epigramm  des  Pausanias  I  132  oder  das  Citat  des  home- 
rischen Hymnus  (das  eigentlich  die  Frage  nach  Homers  Vaterlande  entscheiden 
soll)  III  109  bestätigen  nur  die  Regel.  Prosaische  Actenstücke  stehen  nur  in 
V  und  Vni,  und  dann  der  "Waffenstillstandsvertrag  IV  118.  Allein  man  hätte 
längst  bemerken  sollen,  dass  in  den  letzten  Jahren  des  archidamischen  Krieges 
nur  die  thrakischen  Thaten  des  Brasidas  ausgearbeitet  sind,  die  eigentlich 
hellenischen  Angelegenheiten  aber  lückenhaft  und  verworren  erzählt;  natür- 
lich weil  die  Darstellung  des  zehnjährigen  Krieges  durch  den  sicilischen 
unterbrochen  und  der  peloponnesische  überhaupt  über  die  ersten  Anfänge 
nicht  hinausgeführt  ist.  Die  Unzuträglichkeiten  von  V  1  hat  Müller  Strübing 
391  mit  Recht  betont,  aber  Textverderbniss ,  die  immerhin  vorliegen  mag, 
rei<?ht  zur  Hebung  der  Schwierigkeiten  hier  so  wenig  aus  wie  V  14  Steups 
Athetesen.  AuCserdem  aber  steht  durch  Philochoros  wie  immer  unanfechtbares 
Zeugniss  fest,  dass  die  Athener  schon  in  Thukydides  Amtsjahr  einen  Zug 
nach  Euboia  unternommen  haben,  welcher  zu  einer  die  Bürgerschaft  lebhaft 
erregenden  Kornvertheilung  führte.  Thukydides  Schweigen  fordert  allerdings 
eine  Erklärung,  aber  es  findet  sie,  ohne  dass  man  die  Geschichte  verzerrt, 
oder  sonst  irrlichteliert ,  durch  exacte  philologische  Interpretation,  durch  die 
Analyse  des  thukydideischen  Werkes,  d.  h.  auf  dem  Wege,  auf  welchem 
Kirchhoff  die  460  Talenjte  fortgeschafft  hat,,  die  angeblich  bei  der  Stiftung 
des  delischen  Bundes  gezahlt  sein  sollen.  Mit  seinen  Ausführungen  über  die 
erste  Entwickelung  des  Bundes  kann  eine  Stelle  I  89  zu  streiten  scheinen, 
indem  sie  ionische  und  hellespontische  Bündner  schon  bei  der  ersten  Be- 
lagerung von  Sestos  aufführt:  es  ist  aber  einfach  grammatisch  nöthig dort  zu 
verbessern  ol  dk  'A&rjyaloi  xccl  ol  ano  'loivias  xat  'EXXtianoyTov  [^vfxfxa^^oi] 
ijdf]  a(ptisirix6tis  «no  ßaoiXi<as  inoi^tivapihs  StjOiby  inoXioQXoyy. 

•i 
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Wenn  Hermippos  der  Kallimacheer  an  dieser  Ditlographie 
Anstofs  nahm,  so  war  das  nur  löblich.  Aber  sein  Anstofs  galt 
vielmehr  dem  Lobe  der  Tyrannen.  Es  war  ja  ein  Gemeinplatz 
aiit  sie  zu  schimpfen,  und  dass  man  die  Wahrheit  um  der  Wahr- 
heit willen  sage  haben  die  Hermippe  zu  keinen  Zeiten  begreifen 
können.  So  fabricierte  er  sich  vielmehr  irgend  eine  Verwandtschaft 
des  Thukydides  mit  den  Peisistratiden ,  wenn  er  auch  Archedike 
noch  nicht  gerade  zu  seiner  Urgrofsmama  gemacht  hat^^). 

Die  Thukydidessage  die  wir  bisher  behandelt  haben  war  zu- 
nächst namenlos  überliefert;  aber  die  beiden  Gewährsmänner,  die 
uns  genannt  sind,  geben  grade  Anhalt  genug,  die  Zeit  zu  fixieren, 
nach  welcher  erst  wirkliches  Material  für  Thukydides  persönliche 
Lebensverhältnisse  erschlossen  ward.  Wenn  man  wusste,  womit 
beute  jene  Biographie  anhebt,  dass  er  ein  Verwandter  Kimons  war, 
so  konnte  Hermippos  ihn  nicht  zu  einem  Peisistratiden  machen; 
wenn  sein  Grab  in  Athen  bekannt  war,  so  konnte  Timaios,  der 
in  Athen  schrieb,  ihn  nicht  in  Italien  begraben.  Es  folgt  also, 
dass  erst  nach  der  Zeit  dieser  beiden  Ehrenmänner  das  einzige 
unzweideutige  Zeugniss  bekannt  ward,  das  zu  des  Schriftstellers 
eigenen  Worten  tritt:  sein  Grab.  Dies  trug  die  Inschrift  Qovkv- 
diÖTjg  'OloQov  '^Alijuovawg,  daneben  war  Oloros  Grab  und  das 
eines  Ti(.i6&£og  Govkvölöov  '^AXifxovaioQ,  also  eines  Sohnes;  die 
Stelen  standen  in  Koile  vor  dem  melitischen  Thore  unter  den 
Ki^(x)y£ia  fivrjf.iara  neben  den  Gräbern  des  Lakiaden  Kimon  und 
seiner  Schwester  Elpinike^).     Wer  diesen  Thatbestand   sah,   dem 


22)  Marcellin  4,  4  6  cfe  "EQ/umnog  xal  ano  rtav  TTsiaiffrQCiTK^eöy  avTou 
Xi-yti,  T(öv  TVQccvpoiv  tPjciiv  10  yEvog'  ^lo  xat  cp&opstv  avrov  tprjaiv  iv  ttj 
ovyyQatpfi  jolg  tkqi  ^AQjuodioy  xai  ^AQiaToytiTova.  Schol.  I  20  Tuvra  kiyei 
0  avyygafptvs  ws"  xai  avzhs  ojy  lov  yivovs  tcJv  naiaiazQajiduiy  xai  dioe* 
SdXXii  zovg  7i€Qi  yäQ/Lt6(fioy. 

23)  Elpinike  ist  also  unverheirathet  gestorben  ,  nach  des  trefflichen  Ion 
Zeugniss  erst  nach  dem  Bruder,  bei  dem  sie  lebte,  und  dem  die  schöne  und 
geistvolle  Frau  eine  theilnehmende  und  über  die  ionische  Sitte  hinaus  mit- 
handelnde Freundin  gewesen  ist,  ja  noch  nach  seinem  Tode  eine  Hüterin 
seiner  Ideale,  die  damals  schon  völlig  ihre  praktische  Bedeutsamkeit  einge- 
büfst  hatten.  Aus  diesem  Verhältniss  erklärt  sich  was  die  Komödie  oder 
Stesimbrotos,  die  Quellen  des  fünften  Jahrhunderts,  an  Klatschgeschichten 
erzählen.  In  den  Sumpf  der  Gemeinheit  haben  erst  die  moralisierenden  und 
[Htigmatisierenden  Historiker  das  Andenken  der  einzigen  Frau  gezogen,  welche 
m  Athens  goldener  Zeit  auftritt,  und  die  neuere  Geschichte  hat  ihr  schönstes 
Viorrecht,  eine    hohe  Gestalt  vom  Schmutze   der  Mit-  und  Nachwelt  zu  rei- 

22* 
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ergab  sich  sofort  irgendwelche,  nur  nicht  agnatische,  Verwandt- 
schaft. Sicherheit  erhielt,  wer  die  allerdings  seltene  Gelehrsamkeit 
besafs,  aus  den  zu  Kimons  Ehren  von  dem  Physiker  Archelaöi 
und  dem  Tragiker  Melanthios  gedichteten  Elegieen  Hegesipyle, 
Oloros  des  Thrakerkönigs  Tochter,  Kimons  Mutter,  zu  kenneni 
Dazu  stimmten  nun  wieder  des  Thukydides  thrakische  Goldgruben; 
Es  war  die  Vermuthung  gar  nicht  abzuweisen,  dass  die  Verwandt-» 
Schaft  der  Halimusier  und  Lakiaden  darin  bestand,  dass  Kimons! 
Mutter  Thukydides  Grofstante  gewesen  war.  Natürlich  verbreitete 
sich  die  neue  Kunde  schnell,  bildete  wieder  einen  neuen  Sagen- 
kreis, ward  von  den  Compilatoren  mit  den  älteren  Fabeln,  die 
sie  doch  Lügen  strafte,  verquickt,  ja  sie  ist  uns  in  reiner  Ge- 
stalt nirgend,  sondern  überall  so  überliefert,  dass  statt  der  Ver- 
wandtschaft durch  Verschwägerung  Blutsverwandtschaft  gesetzt  ist. 
Es  gilt  also  zwei  Personen  zu  finden,  den  der  das  Grab  entdeckte, 
und  die  richtigen  Schlüsse  zog,  und  den  der  diese  Kunde  mit  jenera| 
Fehler  so  allgemein  verbreitet  hat.  Ich  sollte  meinen,  es  liefsen  sich^ 
aus  beiden  Thatsachen  für  die  Beurtheilung  unserer  litterargeschicht- 
lichen  Ueberheferung  überhaupt  unterschiedhche  Moralen  ziehen. 

Am  sorgfältigsten  steht  diese  Kunde  bei  Plutarchos,  in  einer 
jener  gelehrten  gelegenthchen  Bemerkungen,  bei  denen  die  Frage 
nach  dem  Orte,  dem  er  sie  entnahm,  nur  sehr  selten  beantwortet 
werden  kann.  Er  lässt  zwar  Thukydides  zolg  tveql  Kl/nojva  ytaTct 
yevog  fCQoorjxeiVf   hebt   dies  aber  selbst  durch   die  Angabe   der 

nigen  an  Elpinike  nicht  geübt ;  sie  zog  es  vor,  sich  für  die  milesische  Dirne  zu 
begeistern.  Den  Beweis  für  die  Rettung  Elpinikes  durch  die  ganze  Lilteratur 
zu  verfolgen  erfordert  hier  zu  viel  Raum:  die  ärgsten  Dinge  sehliefst  denn 
doch  wohl  auch  der  Grabstein  einfach  aus.  Denn  etwa  anzunehmen,  dass 
eine  vom  Archon  feierlich  geschiedene  Frau  wieder  in  die  manus  ihres  xvqiog 
zurückkehre  verbietet  der  denkwürdige  Grabstein  einer  unglücklichen  Athenerin, 
der  noch  heut  vor  dem  Dipylon  steht;  'InnaQiTrj  'AXxißiadov  2Lxafxß(i)t'idov. 
Sie  war  des  Hipponikos  Tochter  aus  ältestem  eleusinischem  Adel,  nach  der 
unglücklichen  Ehe  mit  dem  ersten  der  Athener  in  das  Haus  ihres  Brudefvs 
zurückgekehrt,  aber  man  hat  sie  bestattet  unter  allerlei  Volk  vor  dem  Dipylon 
(allerdings  mag  der  Raum  damals  noch  ziemlich  frei  gewesen  sein;  das  Grab 
ist  von  den  erhaltenen  das  älteste).  Da  liegt  sie  fern  von  ihrem,  fern  von 
des  Gatten  Geschlechte,  und  nur  die  plumpe  Gröfse  des  Marmorblockes,  der 
ihre  Gebeine  deckt,  deutet  auf  des  Kallias  i^eichthum  und  Geschmacklosigkeit. 
Uebrigens  gehörte  die  Grabschrift,  wenn  auch  in  ionischem  Alphabete  ge- 
schrieben, in  den  ersten  Band  des  Corpus,  denn  Hipparete  ist  wenig  Jahre 
nach  der  Scheidung,  etwa  414 — 11  gestorben  (Isokrates  ttsqI  tov  Cfvyovf  ^ 
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( iderseitigen  Demotika  auf**).  So  hat  es  ganz  den  Anschein,  als 
("1  ichtige  er  aus  eigener  Kennlniss  der  attischen  Verhältnisse  jenen 
rrilium.  Sieht  man  ferner,  dass  diesen  um  Kimons  willen  ge- 
gebenen Notizen  Angaben,  die  lediglich  für  Thukydides  Leben 
kVerth  haben,  beigemischt  sind,  so  wird  es  sclron  sehr  wahrschein- 
ich,  dass  er  eben  eine  Thukydidesvita,  natürlich  die,  die  in  seinem 
Kemplare   vornan   stand,   ausschreibt '^^j;   und    diese  Wahrschein- 

^*)  Kimon  4.  Kifitap  6  Mtkziadov  fxrixQos  i^y  'HyTjamvkrj^,  yivos 
^QffTTrjf,  &vyctrQog  'OXoqov  tov  ßaaiXioyg ,  wg  iy  xoXg  '^Q^eXccov  xal  Ma- 
iay&iov  nonjfuaaiv  dg  avroy  Kifi(oya  yeyQafXfxiyoig  laroQtjTixi.  dib  xai 
doixvdi^fjg  6  loTOQixbg  rolg  neQi  Ki/uojycc  xccza  yiyog  nQooi^Xü)y  'OXoqov 
laTQog  tjy  tig  roy  nqoyoyoy  civacpiqoyiog  rr^y  6f4(x)yvf4tay  xai  ra  ^Qvadcc 
KQi  ir-y  0Q(cxr^y  ixixTtjTo  xai  tiXtvirjüai  .  .  (vgl.  Anm.  2).  f^y^f^cc  d" 
ciTov  Tbiy  Xdipdycoy  dg  rrjy  ^Airixtiv  xofna&iyrujy  iy  toXg  KifXütydoig 
hixyvrai  naga  roy  ^Ekniyixrjg  Tr^g  KffAcoyog  adiXfprjg  xtt(poy.  kXXcc  Qbv- 
vdidrjg  fAtv  'AXt/Jovaiog  yiyov%  T(äy  di]/u(x)y,  oi  tfe  Titgi  MiXt iddtjy  Aa- 
ittdcci.  Ueber  Archelaos  citiert  Plutarch  später  den  Panaitios,  durch  den  er 
vohl  auch  auf  Stesimbrotos  aufmerksam  gemacht  ist;  es  ist  für  die  hier  be- 
landelte  Frage  wie  überhaupt  für  die  Würdigung  des  kritisch  angelegten 
refFlichen  Mannes  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  er  des  Polemon  Schüler  war. 

^^)  Die  Ueberlieferung  litterargeschichtlicher  Kunde  einfach  durch  die  den 
ausgaben  der  Classiker  vorgesetzten  yerrj  scheint  mir  zu  wenig  berück- 
ichtigt  zu  werden.  Ich  glaube,  man  muss  sich  das  Verhältniss  in  den  letzten 
ahrhunderten  des  Alterthums  wesentlich  dem  heutigen  analog  vorstellen, 
vo  für  diese  Dinge  theils  direct  die  so  erhaltenen  vitae,  theiis  daraus  abge- 
eitete  Berichte,  wie  einzelne  Suidasartikel ,  die  Masse  der  Notizen  über- 
nitteln.  So  schildert  es  schon  Dionysios,  der  im  ersten  Brief  an  Ammaios 
kuszüge  aus  ßioi  des  Demosthenes  und  Aristoteles  damit  einleitet,  er 
volle  angeben  die  xoiyeti  lazoQiai  ag  xariXinoy  tifuiy  ol  rovg  ßiovg  kom 
wdQüiy  avyra^d/ufyoi  (s.  723  Reiske).  Dass  Pausanias  solche  yiytj  Aia/vXov 
od  JJiyddQov,  den  unsern  ganz  verwandt,  benutzt  habe,  hat  mir  Susemihl 
eglaubt  {qiiaest.  de  vita  Aeschyli  10.  13);  und  die  scheinbar  gelehrte  Er- 
wähnung des  Rhodiers  Antagoras  14  3  ist  auch  nur  Schulreminiscenz  aus  der 
iratlectüre,  in  dessen  ßiog  dieselbe  Notiz  noch  jetzt  vorliegt.  Bei  den  clas- 
ischen  Dichtern  ist  natürlich  solch  Kern  von  xoiyai  laxoqCai  schon  viel 
räher  vorhanden  gewesen.  Nichts  anderes  hat  ja  doch  Dioskorides  zu  jenem 
«erkwürdigen  Epigrammenkranze  über  die  Litteraturgeschichte  verarbeitet, 
«on  dem  noch  mehrere  Blätter  vorliegen.  In  manchem  berührt  er  sich  anf- 
allend mit  den  erhaltenen  ßioi  z.B.  des  Sophokles:  es  sind  eben  die  xoiyai 
^TOQiai,  die  durch  Didymos  in  die  den  Ausgaben  voraufgeschicklen  yiyt] 
gekommen  sind.  Und  dass  sich  diese  nützlichen  Zugaben  nicht  etwa  blofs 
löf  commentierte  oder  gar  paraphrasierte  Texte  beschränkten,  zeigt  die  Samm- 
ttng  der  kleineren  Redner;  ganz  verwandt  ist,  dass  die  r;io6^f(y6ts-  des  jüngeren 
Mkaiarchos  auch  in  die  nichtcommentierte  Gesammtausgabe  der  euripideischen 
Rragödien  aufgenommen  sind,  aus  welcher  uns  ein  Band  erhalten  ist. 
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lichkeit  wird  wohl  zur  Sicherheit,  wenn  wir  grade  jenen  Irrthun 
betreffs  der  Agnation  bei  dem  Schriftsteller  nachweisen,  von  den 
es  fest  steht,  dass  er  wesentlich  dafür  thätig  gewesen  ist  in  kurzei 
ßioL   und   handlichen   erklärenden   Ausgaben   und    Wörterbücher! 
die  schwere  gelehrte  Arbeit  der  älteren  Grammatik  dem  gröfserel 
Publicum  mundgerecht  zu  machen.    Ich  glaube  Didymos,  bei  alle] 
Achtung  vor  dem  eisernen  Sitzfleisch,  nicht  Unrecht  zu  thun,  weni 
ich  ihn   gradezu   für  jenen  Fehler  verantwortlich  mache:   dass  er 
ihn  aber  wenigstens  theilte  folgt  nicht  blofs  aus  dem  Berichte  des 
Marcellin,   der  das  Geschlecht   der  Lakiaden  bis  auf  Philaios  und 
Aias   zurückverfolgt,   gleich   als   ob  Thukydides  an  diesem  Ruhm 
theil  habe,  sondern  Didymos  selbst  sucht  in  einem  directen  Citale 
mit  dieser  Verkehrtheit  eine  ebenso  verkehrte  Deutung  eines  pin- 
darischen  Verses  zu  stützen '^^).     Die  eine  der  gesuchten  Personen 

28)  Pindars  zweite  nemeische  Ode  ist  gerichtet  an  Ti/uoi^rjjuog  Tifjiovoov 
'AxccQytv^,  der  in  Salamis  aufgewachsen  war.  Die  Zeit  des  Gedichtes  ist 
nicht  bestimmbar,  und  überhaupt  verfügen  wir  und  verfügten  die  Alten  durchaus 
über  kein  anderes  Erklärungsmaterial  als  das  Gedicht  selbst.  Dass  ein  Acharner 
in  Salamis  geboren  und  erzogen  wird,  ist  nicht  sonderlich  befremdend  ,  da 
Kleisthenes  ja  in  Attika  Freizügigkeit  eingeführt  hat.  Ganz  das  Gleiche  steht 
für  EvQinidrj^  MvriaÜQxov  (l>Xv€vg  fest.  Dass  Pindar  es  erwähnt  kann  auch 
nicht  befremden,  da  Salamis  Name  vor  und  nach  der  Schlacht  einen  guten, 
vornehmen  Klang  hatte.  Gleichwohl  stiefsen  die  alten  Erklärer  an ;  Aristarch 
verhieb  sich  bedenklich;  Asklepiades  meinte  d>c6^  laiiv  avroy  tlyai  rcov 
xriv  ZaXafxlpa  xazaxXtj()ov^}]aauT(üy  ^A&rivmoiv.  Ji(^v/uos  di  tpr^aiv  ort 
Yo(x)S  ufXHvov  Xiyttv  oii  eis  AXavva  ayicpegs  to  yi^og  üsnBQ  xalMdziadr^g 
ytal  Klfxoiv  xctl  ^AXxißiaö'rjg  xai  0ovxvö'id>]s  [6  lazoQixog]  6  ^OXoQor.  Die 
Vermuthung  hätte  sich  Didymos  sparen  sollen;  dagegen  ist  es  wichtig,  dass 
Asklepiades  als  einfache  Thatsache  gibt,  dass  attische  Kleruchen  die  Insel  in 
Besitz  nahmen;  woraus  doch  folgt,  dass  sie  ursprünglich  nicht  zu  Attika 
gehörte,  sondern  erst  in  dem  von  Lakedaimon  vermittelten  Frieden  von  Megara 
abgetreten  ward.  Ich  habe  hierüber  Herm.  IX  323  zwar  richtig,  allein  noch 
viel  zu  unbestimmt  gesprochen.  Wer  die  üeberlieferung  des  athenisch-mega 
Tischen  Krieges  prüft,  wird  dieselbe  zwar  zu  gutem  Theile  auf  die  Althis 
zurückführen,  aber  sich  auch  überzeugen,  dass  selbst  an  diesem  Berichte  nur 
so  viel  wahr  ist  wie  an  den  Schilderungen  von  Vejis  Belagerung  oder  dem 
ersten  Samnitenkrieg.  Dagegen  lässt  sich  die  rechtliche  Stellung  der  Insel 
noch  heut  dahin  feststellen,  wie  Asklepiades  es  wusste.  Nie  ist  Salamis  ein 
Demos  gewesen;  Philostratos  Zeugniss  Äero?V,'.  12,  2,  so  unbedingt  es  ist,  und 
obwohl  darauf  hin  Salamis  in  unseren  Verzeichnissen  als  Demos  figuriert, 
kann  auch  für  seine  Zeit  nicht  gelten,  ehe  ihm  nicht  eine  Inschrift  zu  Hülfe 
kommt.  Er  konnte  sich  wohl  irren,  da  mit  ungenauem  Ausdrucke  athenische 
Bürger  als  JSaXafAivioL  bezeichnet  werden,  z.  B.  Moirokles  bei  Harpokration, 
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hätten  wir:  nach  der  andern  brauchen  wir  glücklicherweise  auch 
nicht  lange  zu  suchen,  sie  nennt  uns  Marcellin,  d.  h.  Didymos, 
und  so  bedarf  es  der  Schlüsse  nicht,  dass  die  Graber  nur  ein 
Perieget  entdecken,  die  ungevvöhnHche  Gelehrsamkeit  und  die  Ver- 


Euripides  auf  einer  Herme,  die  ihn  dem  Solon  gesellt  (C.  I.  G.  6052);  ver- 
wandt ist  auch  Aristophanes  Scherz  Ekkles.;,38  vgl.  oiaaXa^ivios  Frosch.  204. 
Correct  mussten  die  attischen  Kleruchen  ^A&ijpaloi  ot  Iv  2aXa(xXyi  olnovvvts 
heifsen,  wie  die  in  Poteidaia  ^A&^valoi  ot  h  IToTt&ai^  oixovyreg  (Pseudorari- 
stoteles  Oekonom.  6;  ein  schöner  Beleg  für  Kirchhoffs  Auffassung  der  attischen 
Kleruchengemeinden).  Es  ist  der  nämliche  nachlässige  Sprachgebrauch,  der 
namentlich  bei  A^fu^ioi  und  "ifjßQioi  häufig  ist.  liaXafxivtot  aber  sollten  nur 
die  ursprünglichen  Bewohner  genannt  werden,  und  gewiss  ist  es  so  geschehn, 
wenn  auch  kein  Beispiel  vorliegt,  oder  ich  wenigstens  keins  weifs :  die  Periode 
des  Abfalls  der  Insel  lasse  ich  durchaus  bei  Seite.  Es  ist  übrigens  natürlich, 
dass  wenige  freie  Bewohner  bei  der  Annexion  in  den  athenischen  Unterthanen- 
verband  traten,  wo  das  Land  theils  unter  Kleruchen  parcellirt  theils  Domäne 
ward.  Domanialland  ist  noch  nach  480  auf  Salamis  disponibel  (Herodot  VIII  11). 
Die  bisherigen  Besitzer  werden,  so  weit  sie  blieben,  ihre  Höfe  in  Erbpacht 
genommen  haben,  wie  427  die  Lesbier,  und  es  gilt  für  sie,  was  Thukydides 
von  den  Oropiern  sagt  vifxofiai  rrjy  yrjv  "Ad^rivaimu  Ini^icoot  (II  20 ,  doch 
auch  eine  offenbar  vor  411  geschriebene  Stelle).  Auch  dieser  Grenzbezirk  war 
also  nicht  in  Atlika  incorporiert,  sondern  ist  es  erst  sehr  viel  später  als  Demos 
rQttijg  geworden :  noch  damals  vermied  man  den  Namen  der  feindlichge- 
sianten  Stadt,  wie  einst  Kleisthenes  Brauron  für  seine  Stellung  als  Peisistra- 
tidenbnrg  hatte  büfsen  lassen.  Schliefslich  scheint  mit  Salamis  und  Oropos 
die  gleiche  staatsrechtliche  Stellung  der  Grenzbezirk  am  Kithairon  um  Eleutherai 
gethellt  zu  haben.  Eleutherai ,  dessen  Gott  noch  alljährlich  in  Athen  die 
Feier  seiner  Verpflanzung  begeht,  ist  kein  Demos.  Man  könnte  es  durch 
Oinoe  ersetzt  glauben,  dessen  Eponymos  zum  Sohn  Pandions  und  Schutzherrn 
einer  Phyle  avanciert  ist,  wenngleich  er  nur  vod-og  ist  und  so  die  späte 
Annexion  noch  selbst  bezeugt.  Dass  aber  noch  im  fünften  Jahrhundert  Ge- 
meinden von  vn^xooi  am  Kithairon  gesessen  haben,  scheint  Polemon  zu  be- 
zeugen, wenn  er  den  Lykios  Bokdtos-  e^  'EUvx^^SQojy  vtog  MvQcopof  nennt 
(Athen.  XI  486"),  denn  diese  Angabe  ist  um  so  schärfer  zu  betonen,  weil  sie 
der  gewöhnlichen  Tradition  widerspricht;  genaueres  hat  in  gleichem  Sinne, 
eben  aus  Polemon,  Pausaniasl  30,  8.  Die  Eroberung  dieses  Grenzlandes  wird 
mit  der  von  Oropos  zusammen  etwa  508  fallen:  es  ist  natürlich,  dass  man 
sie  gleich  behandelte,  auch  dass  man  sie  so  stellte  wie  Salamis.  Das  Er- 
gebniss  ist  staatsrechtlich  bedeutend ,  dass  Attikas  pomeriuvi  seit  Solon 
keine  Erweiterung  erhalten  hat;  die  letzte  und  allerdings  wichtigste  war 
das  alte  Königreich  Eleusis  gewesen,  welches  durch  Vertrag  im  siebenten 
Jahrhundert  erworben  und  mit  bestimmten  Sonderrechten  incorporiert  ist. 
Das  Richtige  steht  so  ziemlich  bei  K.F.Hermann  Staatsalt.  §  117,  verlohnte 
aber  eine  kurze  Zusammenstellung  um  so  mehr  als  die  dortigen  Citate  zu- 
meist nur  ornamentalen  Werth  haben. 
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achtung  der  fable  cönvönue  nXir  eih  glefchermäfs^n  belesener  wi^ 
wahrheitsliebender  Mann  besitzen  konnte,  und  dass  es  in  der  Zeit 
zwischen  Hermippos  und  Didymos  nur  einen  Mann  giebt,  der  all; 
diese  Tugenden  vereinigt:  Polemon  von  Ilion ,  den  arryAoxo/rag, 
der  von  in  Alexandreia  verschollenen  Büchern  des  fünften  Jahr- 
hunderts z.  B.  Hegemons  Parodieen  kannte,  und  mit  rückhaltloser; 
Kritik  nicht  blofs  Neanthjes  oder  Timaios  sondern  selbst  Eratosthenes; 
traf.  Marcellin  nennt  aber  auch  das  Buch,  in  dem  Polemon  vo» 
den  Gräbern  des  Thukydides,  Oloros  .und  Timotheos  berichtete: 
e^  war  das  Buch  Ttegi  axQOTiokscog^'^).  Die  Periegese  also  führte 
Polemon  nicht  zu  diesen  Bemerkungen  über  Monumente  vor  den 
Thoren;  er  muss  sie  als  Excurs  zum  Beweise  für  irgend  eine 
Behauptung  herangezogen  haben.  War  auf  der  Burg  ein  Denkmal 
das  ihn  nöthigte,  Thukydides  Geschlecht  zu  untersuchen?  Es 
scheint  so ;  denn  in  der  Periegese  der  Burg,  zwischen  Propylaeen  ' 
und  Parthenon,  erzählt  Pausanias  das  nämliche  von  Thukydides 
Grab,  dann  von  Thukydides  Tod  und  aufserdem  gibt  er  die  Notiz, 


^'^)  Marcellin  3,  25  steht  zunächst  die  durch  Marcellins  Dummheit  (nicht 
etwa  durch  Schreiberversehen)  in  ihr  Gegentheil  verkehrte  Bemerkung,  dass 
der  Name  "OXoqos^  nicht  ^'OgoXoff  laute.  Dafür  wird  Didymos  ausdrücklich 
citiert,  und  dann  die  Steleninschrift  &ovxvöi6r,s/'OX6Qov  ^AXifiovaiog.  ngog 
yccQ  Talg  MiXtiiai  nvXais  xaXovfÄivais  lailp  iv  Koiktj  rct  KifAOJveia  (avi^- 
/LiccTa,  €v&a  ^eUvvxai^OXoQov  xui  Oovxvdidov  räcpos'  evQiaxoviai  driXovoTi 
Tov  Mdriadov  yivovs  ovTtg'  ^vos  yag  ovdtig  ixtl  ^anzirai.  xal  TIoXifjKüP 
&k  Iv  T(p  neQi  clxQonoXtcog  tovtois  /nagrvQil.  iv&a  xal  Ti/uod-eoy  vlop 
ccvT(p  ytyiptja&ai  nqoaiQTOQel'  So  hat  Marcellin  geschrieben;  die  über- 
lieferten Verkehrtheiten  schreibe  ich  nicht  her;  Sauppes  Behandlung  der  Stelle 
(Acta  societ.  Lips.  II  240)  ist  einfach  schlagend,  und  wird  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt, dass  man  sie  ignoriert  oder  verdirbt.  Vita  12,21  tv&tt.  MiXriddfif; 
negl  KoiXt]v  Ti&ctnrai ,  ivzavd^a  xai  Qovxvdidrjg  [ti&aniai].  Nachtrag  zu 
Marcellin  11,  21  xai  axi^Xii  6i,  (pr;aiy  (Antyllos),  eartjXiy  fV  rj  KoiXr}  Ö. 
0.  A.  fx^van  iniyQccfifja.  zivkg  ds  ngoai&t^xcct^  xui  ro  „iy&dds  xdiai*". 
aXXa  Xiyofjey  ort  voov^tvöv  iart  tovto  xccl  nQoovnaxovofjitPOv'  oide  yccQ 
ixetto  iv  T(p  IniyQufAfjtaTi.  Die  iivig  reden  in  der  viia  15,  12  arifÄjy  zig 
dviazrjxfy  iv  ifj  KoiXf]  zovzo  *];^ot>(ya  tö  tTr/;^^«^«^«  „Q.O.  A.ky(yddtxiiT(ti, 
Was  auf  der  Stele  stand  wusste  weder  der,  der  den  Zusatz  erfand,  noch  der, 
der  ihn  bestritt.  Aber  der  Einzige  der  wissen  konnte  was  da  stand  hat  ihn 
nicht,  also  hat  ihn  einer  erdacht,  der  meinte  es  würde  so  ein  Hexameter. 
Dies  entscheidet;  dass  sonst  jener  falsche  Vers  unmöglich  sei  wird  der  nicht 
behaupten  der  Pheidias  Epigramm  an  dem  olympischen  Throne  und  das  jüngst 
entdeckte  parische  Epigramm  s^fl^oxtJcriyf  Tp'd^  ayuXfxtt  Tüiffzodtxri  z'  dno 
xoiytoy  xzL  beherzigt  hat.  Uö  vOjjiSjVy   n;tmi»-m' 
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tili  gewisser  Oinobios  habe  das  Psephisma,  durch  das  Thukydides 
zurückberufen  ward,  beantragt ^^).  Das  ist  nun  aber  nicht  wahr.  Wir 
wissen  durcli  Thukydides  selbst,  dass  er  404/3,  also  durch  Lysan- 
(Iros  Frieden  oder  Thrasybulos  Anonestie,  vielmehr  durch  beides,  zu- 
lückberufen  ward.  Pausanias  hat  also  Verwirrung  angestiftet:  nur 
diese  gilt  es  zu  erklären.  Es  ist  aber  jener  ganze  Satz  von 
unvergleichlicher  Sinnlosigkeit  „von  den  Statuen  die  hinter  dem 
dovQeLog  Y/rnog  stehn  hat  Kritias  das  Portrait  des  Epicharinos 
gearbeitet,  Oinobios  am  Thukydides  ein  gutes  Werk  gethan".  Die 
Annahme  eines  Schreibfehlers  ist  unzulässig:  da  wäre  das  ganze 
erste  Buch  ein  Schreibfehler.  Nun  hat  man  sich  zum  Behufe  der 
Pausaniaserklärung  eine  eigene  Methode  erfunden  oder  eigentlich 
nicht  einmal  das,  sondern  von  einer  längst  abgestandenen  Evan- 
gelienconcordanz  erborgt,  vermittelst  deren  man  Tempel  und  Statuen, 
Flussübergänge  und  Gasthäuser  je  nach  Bedarf  zwischen  den  Zeilen 
liest.  Nach  diesem  Recept  behandelt  bezeugt  Pausanias  eine  Portrait- 
statue  des  Oinobios.  Glücklicherweise  versagt  die  Wundercur  gegen- 
über der  Brutalität  der  Thatsachen  regelmäfsig.  Und  das  ist  hier 
noch  schlagender  als  bei  dem  an  Thukydides  Oloros  Sohne  durch- 
aus unschuldigen  Oinobios  bei  Epicharinos  Portraitstatue  der  Fall. 
Die  Basis  jener  Statue  steht  noch  heut  zwischen  Propylaeen  und 
Parthenon,  allein  Epicharinos  ist  nicht  der  dargestellte  Gegenstand 
sondern  der  Weihende ^'^).     Will  aber  Jemand  behaupten,  er  habe 


^^j  I  23  9.  aydQicivicDy  <fk  öffot,  fjera  rov  mnov  laTrjxaai  ^Enij^aQiyov 
(liv  onXiTodQOfJHy  daxrtaayiof  xriv  dxöva  enoitjaa  Kgirict^  (der  Mann  hiefs 
freilich  Koirio^),  OivoßUo  tf'  tgyoy  laiiv  ks  0ovxvdidt]y  rov  ^O^oqov  XQ^~ 
aröy  ipr,q)ia^ce  yctQ  (yixr]atv  Olyoßiog  xctTtXd^iiy  h  U&^yag  QovxvdtJrjy 
Kai  Ol  6oXoq)oyri&ivtt  tog  xrtz^si  /uyrj/ua  iarty  ov  tioqqw  nvXuiy  MsXiri&ojy. 

2^)  CIA  I  376  ^Enix<tQlyog  dyi&tjxiy  6  ^Od-  .  .  o  —  (wohl  ^O&Qvoyiwg), 
Kqnios  xctl  Nt]ai(oTr]g  (Tioitjachijy.  Pausanias  onXiTodQo/^og  ist  natürlich 
aus  dem  verstümmelten  Vatersnamen  entstanden.  Also  Polcmon,  aus  dem 
Pausanias  die  Inschrift  nimmt,  hat  schon  recht  falsch  ergänzt  und  nicht  gut 
gelesen:  das  ist  traurig,  aber  wer  sich  ohne  Abschreibersünde  fühlt  werfe 
den  ersten  Stein  auf  ihn;  die  neusten  olympischen  Funde  haben  ja  das  näm- 
liche gelehrt,  und  man  bedenke  die  Fehler  bei  der  Abschrift  der  sog.  Kyp- 
seloslade,  welche  allerdings  auf  korinthisches  Alphabet  führen.  Ferner  gibt 
Pausanias  (V  23  2)  ausdrücklich  an,  dass  auf  dem  Verzeichniss  der  Bundes- 
genossen von  479  (d.  h.  der  polemonischen  Abschrift  die  ihm  vorlag)  die 
Ihespier  fehlten.  Dies  beweist  eben  nur,  dass  er  nicht  das  Original  prüfte 
olid  seine  Vorlage  lückenhaft  war:  denn  sie  stehen  auf  der  Schlangensäule. 
Auch  gibt  es  ein   sicheres  Beispiel  für  eine  ganz   arg  verfehlte  Lesung  und 
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der  Göttin  sein  eigenes  Portrait  geweiht,  so  mag  er  sehen,  wie 
er  die  Athener  des  fünften  Jahrhunderts  einer  solchen  barbarischen 
Gottlosigkeit  und  Geschmacklosigkeit  (iberführe.  So  etwas  konnte 
nicht  vorkommen,  und  ist  nicht  vorgekommen :  nur  die  landläufige 
Pausaniaserklärung  operiert  damit.  Nicht  besser  steht  es  mit  Pau- 
sanias  folgenden  Worten,  wo  er  „was  den  Pankratiasten  Hermo- 
lykos  angeht,  weil  es  andere  berichtet  haben,  übergehen  will"^°). 
Den  Mann  kennen  wir  durch  Herodot,  der  ihn  o  Ev^vvov,  avr]Q 
TtayytQccTiov  eTtaayirjoag,  nennt  {IX  105);  aber  zwischen  Pro- 
pylaeen  und  Parthenon  steht  noch  heut  eine  Basis  mit  der 
Inschrift  ^Eq^oXv^oc,  z/isiTQecpovg  arcagxijv  (CIA  I  402).  Von 
dieser  war  in  Pausanias  Vorlage  allein  die  Rede;  er  aber  machte 
durch  seine  übelangebrachte  Herodolreminiscenz  Confusion.  In 
seiner  Vorlage  sage  ich,  denn  hier  giebt  er  ja  selbst  an,  dass 
er  etwas  überspringe.  Aber  gesetzt  auch,  diese  Verweisung  sei- 
anders  zu  beziehen  (worauf  in  der  That  andere  Erwägungen 
leiten):  der  ganze  Rattenkönig  von  Widersprüchen  und  Verkehrt-| 
heiten,  den  die  ^Axtl-^ol  bieten,  ist  schlechterdings  nur  durchf 
die  Annahme  erklärlich,  dann  aber  verliert  er  jedes  Auffällige, 
dass  er  eine  als  Periegese  gehaltene  sehr  ausführliche  Vorlage 
gedankenlos  ausschreibt,  einzeln  mit  den  Reminiscenzen  eigener 
Anschauung,  durchgehends  mit  denen  anderer  Leetüre  versetztl 
und  schHefslich  mit  dem  Rococomäntelchen  sophistischer  acpileia 
und  kindischer  Herodotimitation  umkleidet.  Hier  haben  wir  nun 
eine  Stelle  die  direct  mit  Polemons  parallelem  Buche  stimmt:  der 
Schluss  ist  unabweisbar,  dass  Pausanias  den  Polemon  ausschreibt 
und  alle  Verwirrung  ist  gehoben.  Er  liest  eben  von  dem  Pse 
phisma  irgend   eines   Oinobios    zu   Gunsten   irgend   eines  Thuky 


j 


* 


Ergänzung  Polemons.  Aus  seiner  Epigrammensammlung  theilt  Athenaeus 
X  436*  ein  Gedicht  mit,  das  auch  in  der  Anthologie  steht  (VII  454) ,  mit 
dem  Lemma  tov  avrov ,  dem  man  unglaublicherweise  noch  immer  glaubt 
und  das  Distichon  unter  Kallimachos  Werken  (36  Mein.)  duldet.  Nun  ver^ 
gleiche  man  die  beiden  Texte.  Es  ist  äufserst  wichtig,  dass  Meleager  das 
einzige  in  seiner  Herkunft  controllierbare  Epigramm  nicht  aus  Polemon  son- 
dern aus  einer  hier  wenigstens  bessern  Sammlung  entlehnt  hat;  auch  die 
athenischen  Abschriften  bei  Meleager  sind  vorzüglich. 

3")  la  (fe  lg  ^Egfxökvxoy  zov  nayxQariaaTrji/  xal  <I>oQf^i(oya  xov  'AaoJ- 
ni^ov  yQa\pdfTü)y  hiQOiv  naQitjjuc.  ig  de  (poQ/uicoya  toaoydt  l/oj  nkioy 
yQÜi^jcu  xri.  Dies  nXiop  hat  er  nachweislich  aus  einer  Atthis,  wahrscheinlich 
aus  Istros,  genommen,  die  neben  Polemon  seine  Hauptquelle  ist. 
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dides:   flugs  ist  er  mit  dem  einzigen    den  er  kennt  bei  der  Hand 
und  der  Gallimathias  ist  fertig^'). 

Wir  wissen  nun,  dass  Polemons  Excurs  an  ein  uns  unbe- 
kanntes Denkmal  —  Weihgeschenk,  Steinschrift^'),  was  es  immer 
war  —  anknüpfte  und  dass  darin  ausführlich  von  der  Geschichte 
zweier  QovnvdiSai  geredet  ward.  Die  Annahme  Hegt  nahe,  dass 
dort  überhaupt  strittige  Ansprüche  von  Trägern  des  im  fünften 
Jahrhundert  in  Athen  überaus  häufigen  Namens  durch  Sonderung 
der  Persönhchkeiten  entschieden  wurden.  Und  zieht  man  die 
Bettelhaftigkeit  unserer  direct  erhaltenen  Polemonfragmente  in 
Betracht,  so  wird  man  diese  Annahme  für  gesichert  halten, 
sobald  man  weifs,  dass  noch  von  einem  dritten  Thukydides, 
Menons  Sohn  aus  Pharsaios,  in  Polemons  Buch  negl  ax^o/rö- 
letog  gehandelt  war'^).     Nun  dürfen  wir  noch  weiter   gehen   und 


31)  Ich  weifs  wohl,  dass  diese  Schätzung  des  Pausanias  von  so  weittragen- 
der Bedeutung  ist,  dass  sie  umfassende  Begründung  erfordert.  Der  darauf  hin 
hiermit  gezogene  Wechsel  wird  auch  schon,  von  mir  oder  anderen,  eingelöst 
werden.  Aber  diese  Stelle  ist  an  sich  sonnenklar,  und  jeden  der  an  philo- 
logische Ouellenuntersuchang  gewöhnt  ist  wird  die  einfache  Beobachtung  über- 
zeugen, dass  in  Pausanias  Burgbeschreibung  aufser  der  Statue  Hadrians  und 
dem  Denkmal  der  Philopappos  kein  Werk  erwähnt  wird ,  das  nachweislich 
jünger  als  Polemon  wäre,  also  z.B.  das  Agrippamonument  und  der  Augustus- 
tempel  fehlen.  —  Zu  den  von  Pausanias  ausgeschriebenen  und  stilistisch  ver- 
wertheten  Schriftstellern  gehört  auch  Thukydides:  wie  er  den  verstand  davon 
haben  Ernst  Curtius  (Peloponnes  II  93)  und  Cobet  (zum  Hypereides  63)  ein 
gar  ergötzliches  Beispiel  aufgedeckt.  Die  Thukydideserklärer  verhalten  sich 
freilich  nicht  nur  gegen  Cobet,  dem  man,  wie  ich  sehe,  allerdings  in  Deutsch- 
land nicht  ungestraft  die  schuldige  Achtung  erweist,  sondern  selbst  gegen 
Curtius  ablehnend.  Thukydides  sagt  von  den  Lakedämoniern  I  10  TltXonov- 
yijaov  TÖHy  nivzt.  rüg  ovo  fj.oi^ag  vifxoyiai.  Pausanias  versteht  sich  nicht 
auf  die  Bruchrechnung  und  macht  daraus  (V  1,  1)  öaoi  dk  'EXX^viop  TleXo- 
novvr^aov  nivre  HPai  fxolgng  aal  ov  nktiovag  cpccaiu.  Ist  zu  erwarten,  dass 
er  Polemon  besser  verstand? 

32)  Bei  Athenaeus  VI  472''  486"  stehen  aus  Polemon  entnommene  Citate 
die  man  wohl  für  Uebergaburkunden  der  zafxiai  z^g  S^eov  in  Anspruch 
nehmen  muss.  Polemon  wird  also  auch  den  Acherdusier  Thukydides,  Pry- 
tanis  jener  zauicti  421/20,  gekannt  haben.  Marcellin  ciliert  aus  Androtion 
seinen  Vater  Ariston  und  dass  er  ein  Dichter  (?)  gewesen  sei. 

33)  Marcellin  5,  34.  Der  Historiker  erwähnt  diesen  Namensvetter  VIII  92 
als  Proxenos  Athens.  Bedenkt  man,  dass  &ovnv6ii^T}g  schon  der  Form  nach 
specifisch  attisch  ist  und  zieht  man  die  weitverbreitete  Sitte  in  Betracht, 
dass  TiQo^Bvoi  uud  Mio^evoi  gern  die  Namen  tauschen,  so  wird  man  zu  der 
Vermuthung  geführt,  dass  Menon  seinen  Sohn  nnch  einem  attischen  Gönner 
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eine  in  mehreren  Fassungen  vorliegende  Zusammenstellung  von 
mindestens  fünf  Qovy.vöiöac  des  fünften  Jahrhunderts  ihrem 
Grundstocke  nach  für  Polemon  in  Anspruch  nehmen.  Direct  ist 
sie  allerdings  nicht  dem  polemonischen  Excurse  entlehnt,  da  er 
selbst  darin  citiert  wird ;  sie  darf  aber  auch  von  den  gleichartigen 
Zusammenstellungen  attischer  6(.aövv^oi  nicht  getrennt  werden. 
Es  muss  vielmehr  die  lohnende  Aufgabe  einer  eigenen  Unter- 
suchung sein,  das  genauere  über  jenes  Buch,  aus  dem  uns  hier 
ein  Artikel  angeht,  festzustellen:  hier  gilt  es  nur  jenen  einen 
Artikel  wieder  zu  gewinnen  und  damit  eine  Anzahl  sonst  unrubri- 
cierbarer  Notizen  an  ihre  Stelle  zu  rücken.  Marcellin  (5,  30) 
nennt  vier  Thukydides,  den  Historiker  aus  Halimus,  den  Sohn  des 
Melesias,  der  aus  Alopeke  war,  und  mit  Beibringung  je  eines  Beleges 
den  Pharsalier  und  den  Acherdusier.  Dass  diese  Zusammenstellung 
nicht  zum  Behufe  einer  Thukydidesvita  gemacht  ist,  ergiebt  sich 
schon  daraus,  dass  der  Feldherr  von  440/39,  den  der  Historiker 
I  117  erwähnt,  hier  gar  nicht  vorkommt,  und  der  Pharsalier  nur 
aus  Androtion  angeführt  ist.  Es  liegt  aber  auch  dieselbe  Zusam- 
menstellung in  den  Aristophanesscholien  vor,  und  auch  da  sieht 
man  deutlich  wie  die  Erklärer  die  fertige  Aufzählung  hernehmen 
und  den  hilflosen  Greis  Thukydides,  der  einem  modernen  Redner 
im  Gerichte  erliegt,  wie  sie  ihn  bei  Aristophanes  finden,  mit  Ge- 
walt einem  aus  der  feststehenden  Reihe  gleichsetzen  ^^).   Auch  hier 


so  genannt  haben  muss :  nach  dem  Thukydides  von  Alopeke.  Es  wäre  das  nur 
ein  neuer  Beleg  für  die  engen  Beziehungen  zwischen  dem  thessalischen  und 
attischen  Adel.  —  Den  Vater  Menon  hat  Polemon  aus  einer  anderen  Quelle 
(etwa  dem  Proxeniedecret  oder  einem  Ehrendecret  von  411)  als  Thukydides, 
wenn  er  auch  derselbe  sein  wird,  der  nach  Thukydides  II  22  das  Hilfscorps 
commandiert,  das  die  eine  axdais  von  Pharsalos  431  nach  Athen  gesandt 
hatte;  was  ataaig  bedeutet  wissen  wir  nicht, 

3'')  Schol.  Wesp.  947  (ausgezogen  zu  der  Parallelstelle  Acharn.  70^flt 
Sovxvöidrj^  MeXriaiov  vlbg  JTeQixXel  avrmo'kiTivacifitvog.  6'  di  etat  0ov- 
xvdiöai  'A&rjyaloi'  b  laTOQioyQucpog  xal  b  Fagy^TTiog  xai  b  Gerrakog  (xai} 
ovTog,  QrjTOJQ  uQiaxog  Tuy/dycoy,  og  xazrjyoQr^d^elg  kv  T(p  ^ixccCtiy  (l.  dixa- 
arrjQ'Kp)  ovx  r^dvyrj&r]  c(7ioXoy}^acia&ai  vneQ  tavTov,  «ÜA*  (äantq  iyxart^O' 
/uiur^y  foXB  ifjt/  y'kööaaav  xcd  oiTO)g  i^coaTQnxia&rj  •  So  gibt  der  Venetus, 
den  ich  eingesehen  habe,  die  Stelle;  nur  xal  haben  die  Byzantiner  oder 
Musuros  ergänzt.  Diese  nahmen  an  der  thörichten  Erwähnung  des  Ostra- 
kismos  Anstofs  und  suchten  mit  der  Interpolation  zu  helfen,  die  z.  B.  f 
bietet,  xai  ovro)  xai idixda&i]  tha  i^cjaTQaxia&rj,  aber  das  macht  die  Sache 
nicht  besser  und   zerstört   die  Argumentation,  durch   die  der  Verfasser  des 
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stehen  vier  Qov/.vöiöaL,  der  von  Alopeke,  der  von  Halimus,  ein 
sonst  nicht  zu  idenlificierender  von  Gargettos  und  der  Pharsalier. 
Es  scheint  also  eine  Abweichung  von  Marceliin  vorzuliegen,  aber 
es  scheint  nur  so,  denn  die  Zusammenstellung  verspricht  vier 
Govxvöldai  'Ad^r]vaioL  und  zeigt  so,  dass  eigentlich  statt  des 
Pharsaliers,  der  hier  auch  gar  nicht  hergehört,  der  Acherdusier  ge- 
nannt werden  sollte.  Das  gelehrte  Material  ist  diesen,  direct  dem 
Buche  TieQl  o/ncüvvf^wv  entlehnten,  Notizensammlungen  fast  ganz 
abhanden  gekommen.  Vielleicht  muss  man  aber  ein  ursprünglich 
sehr  gelehrtes,  jetzt  durch  die  Verwirrung  der  Compilatoren  fast 
unbrauchl)ar  gemachtes  Stück  auf  eben  jenes  vielbenutzte  Buch 
zurückfuhren.  In  der  vita  des  Thukydides  steht  nämlich  eine  com- 
pacte Masse  von  Geschichten,  die  zum  grofsen  Theile  nicht  mehr 
controllierbar  sind,  von  denen  aber  so  viel  allgemein  anerkannt 
ist,  dass  sie  auf  den  Historiker  von  anderen  Triigern  des  Namens, 
unter  denen  man  den  Sohn  des  Melesias  und  den  Feldherrn  des 
samischen  Krieges  noch  erkennen  kann,  übertragen  sind^).  Ich 
weifs  mir  diese  Verwirrung  nicht  auf  wahrscheinhchere  Weise  zu 
erklären  als  durch  die  Annahme  derselben  Nachlässigkeit,  durch 
die  Tansanias  das  Psephisma  des  Oinobios  auf  den  Sohn  des  Oloros 
übertragen  hat.     Aber   zur  Evidenz   liefse   sich   das   nur   bringen, 


Scholions  (Syniinachos,  wie  ich  nicht  zweifle)  die  dnogia,  wer  der  Thuky- 
dides des  Aristophanes  sei,  gelöst  glaubte.  Den  Oslrakismos  als  eine  Art 
Gericht  behandelt  zu  sehen  kann  ja  nicht  befremden.  In  dem  vorhergehen- 
den Scholion  ist  ja  der  Ostrakismos  als  eine  Sorte  q)vy^  bestimmt,  und  die 
Bedeutungen  von  cptvytiv  werden  hier  wie  zu  der  Acharnerstelle  wiederholt 
durcheinander  geworfen. 

35)  Fita\\,\'l — 31.  Der  Compilator  hat  zwar  alles  so  gewandt  als  gälte 
es  dem  Historiker;  gleichwohl  ist  der  Thatbestand  hier  nicht  blofs  an  sich 
klar,  sondern  auch  zugestanden,  so  dass  ich  mit  der  kurzen  Erwähnung  Anm.  7 
genug  gethan  zu  haben  glaube.  Das  nQOioiavai  tcov  TtQctyfxaKDv  geht  sicher 
auf  den  Sohn  des  Melesias,  die  Strategie  kann  in  diesem  Zusammenhange 
wohl  nur  die  von  440/39  sein.  Das  Uebrige  sind  drei  Geschichten,  die  qpiÄo- 
XQrjfAcnitt  und  Wucherei  auf  Aigina  (auch  bei  Marceliin  5,  11)  und  zwei 
Processe,  eines  Thukydides  gegen  den  Freund  des  Perikles  Pyrilampes  (poyöv, 
Wid  eines  Xenokritos  gegen  einen  Thukydides  avy^vatuyg  (fixaaitjQiov.  Die 
beiden  ersten  wenigstens  möchte  man  auf  den  Sohn  des  Melesias  beziehen. 
KirchhofF  (Monatsber.  1873  S.  268)  meint,  er  habe  in  Aigina  gelebt  und  sei 
da  gestorben.  Sehr  glaublich,  aber  ohne  Erschliefsung  neuen  Materiales  ist 
hier  nur  zu  rathen  möglich,  wie  bei  dem  Feldherrn  von  440/39  und  dem 
«ahnlosen  Greise  des  Aristophanes. 
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wenn   man   die  Geschichten   selbst   durchgehends  verstände:   und 
das  thue  ich  wenigstens  nicht. 

Während  so  die  zuerst  durch  Polemon  gesonderte  lieber^ 
heferung  von  den  verschiedenen  Thukydides  durch  die  Gedanken- 
losigkeit der  Ausschreibergenerationen  wieder  in  ein  wüstes  Knäuel 
zusammengeballt  ward,  zeugte  seine  Entdeckung  des  Thukydides- 
grabes  bei  den  Biographen  eine  neue  Serie  von  Combinationen 
und  Erfindungen.  Die  erste  war  der  Philaide  Thukydides  bei 
Didymos;  eine  andere,  ziemHch  harmlose,  ist  Thukydides  Mutter, 
die  von  Kimons  Mutter  den  Namen  Hegesipyle  erhielt  ^^),  freilich 
sehr  thöricht,  denn  er  hieng  ja  väterlicherseits  mit  jener  älteren 
Hegesipyle  zusammen.  Bedenklicher  aber  ist  das  Grab  des  Thu- 
kydides, das  bei  nachpolemonischeu  Gewährsmännern  scheinbar 
in  leibhaftiger  Person  aufgeführt  wird.  Die  grofse  Verwirrung  in 
den  Angaben  des  Kratippos  Zopyros  und  Didymos,  welche  die 
Frage,  ob  Thukydides  in  Athen  gestorben  sei,  ventiheren,  ist  mit 
Textesänderungen  gar  nicht  zu  schhchten,  um  so  weniger  als 
Zopyros  nicht  ohne  Weiteres  mit  einem  der  sonst  bekannten 
Träger  des  Namens  gleichgesetzt  werden  darf,  und  Kratippos 
vollends  eine  fragwürdige  Gestalt  ist.  Diese  Notizen  sind  sicher 
ursprünglich  didymeisch;  ob  auch  die  vorhergehende,  die  hier 
allein  in  Betracht  kommt,  ist  unbestimmbar,  da  sie  keinesweges 
mit  dem  folgenden  zusammenhängt.  6,  6  ot  f^iv  ovv  avzov  eKst 
XeyovOLv  mvod^avelv  ev&a  y,al  öietQiße  g)vyag  wv  Aal  cpin 
Qovai  ^aQivQiov  xov  furj  ■^ela&ai  t6  Oüjjiia  enl  zrjg  i^irrtx^g* 
mgiov  yctg  btcI  iov  rcctpov  ycsla^ccL '  [tov]  y.evoTa(pLov  de  rovrct 
yvwQLO(.ia.  eivat  knixwQiov  /.al  vöfxi^ov  ^AtTiÄOv  tcüv  Inl  hol- 
avvjß  dvai;vxL(^  TeTeXevTrjKÖTcuv  xa2  firj  ev  ArziKrj  lacpivriov 
Was  das  Uqlov  sei  weifs  Niemand,  aber  es  zweifeh  auch  Niemand; 
daran.  Ich  werde  wohl  wieder  zu  hören  bekommen,  man  solle 
das  weise  nescire  nicht  in  ein  vorlautes  negare  verwandeln;  aber 
ich  bin  nicht  bequem  genug  mich  mit  dem  Constatieren  einer 
Aporie  zu  beruhigen,  oder  gar  eine  verkehrte  Vulgata  zu  glauben 
weil  sie  Vulgata  ist.  Die  ganze  Notiz  ist  geschwindelt.  Der  Einzig 
dessen  Angaben  bei  unserer  Wägung  nicht  zu  leicht  befunde 
sind,  Polemon,  hat  das  IkqIov  nicht  gesehn.  Denn  nicht  blofs  dass 
aufser  dieser  Notiz  nirgend   von   dem  scheinbar  urkundlichen  Be- 


^^)  Marceilin.  1,   12  fjrjZQo^  'IlytjotnvXt]^. 
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weise  die  Rede  ist,  der  die  Frage  nach  Thukydides  Todesort  ent- 
schiede: Pausanias,  der  Polemon  ausschreibt,  lässt  Thukydides 
in  Atlika  sterben,  Plutarchs  sorgfähige  Angaben,  die  auch  auf 
Polemon  zurückgelien,  in  Thrakien.  Daraus  folgt  doch  wohl,  dass 
die  Compilatoren  nichts  entschiedenes  in  ihrer  Vorlage  vorfanden. 
Vielmehr  wird,  wer  auch  nur  die  Stellung  dieser  r/^ioj^-Geschichte 
bei  Marcellin  beachtet,  von  selbst  dazu  geführt,  das  secundäre 
Grabrelief  zu  beurlheiien  wie  das  secundäre  Grabepigramm.  Und 
mag  der  üble  Hexameter  Qovyivdidrjq  ^Ologov  'Alif-iovaiog  hd^dSe 
xeitai  kein  ganz  sicheres  Kennzeichen  der  Fälschung  in  sich  selbst 
tragen:  das  hglov  thut  es.  Wer  den  Friedhof  am  Dipylon  kennt, 
oder  auch  nur  Kumanudis  vorzügliche  Vorrede  zu  den  'ETCiyQaq)al 
eTtnv/ußioi  gelesen  hat,  dem  muss  klar  sein,  dass  wir  über  kein 
Gebiet  des  attischen  Lebens  so  vollständig  unterrichtet  sind,  wie 
über  die  Grabessitte.  Und  man  frage  sich,  ob  jene  angebliche 
Bezeichnung  des  Kenotaphs  —  nicht  blofs  vorkomme,  jeder  weifs, 
dass  das  nicht  der  Fall  ist  —  sondern  ob  sie  in  den  Rahmen 
der  attischen  Grabessitte  passe.  Und  noch  mehr.  Es  existiert  eine 
zwar  nicht  specifisch  attische,  wohl  aber  für  Athen  bezeugte  Sitte, 
welche  die  Handhabe  zu  dem  Schwindel  geboten  hat.  Es  gibt 
eine  Classe  von  Grabreliefs,  die  das  Kenotaph  eines  Schiffbrüchigen 
bezeichnen ,  und  auf  diesen  erscheint  gegenüber  der  nackten  mit 
klagender  Geberde  auf  einem  Felsen  sitzenden  Gestalt  des  Todten 
das  Vordertheil  eines  Schiffes  ^^).  Diese  Reliefs  sind  freihch  mehrere 
Jahrhunderte  jünger  als   Thukydides:   aber   den  Gewährsmännern 


3')  Die  Reliefs  sind  zuletzt  zusammengestellt  von  Mictiaelis  (Arch.  Zeit. 
1872,  145).  Dieser  erinnert  dort  im  Anschluss  an  Friedländer  (de  anaglyph. 
sepulci:21)  an  die  hier  besprochene  Stelle;  aber  dieAporie  lässt  er  offen,  und 
auch  Friedländer  hat  nur  eine  falsche  Verallgemeinerung  für  mögUch  gehalten. 
Es  verlohnt  sich  wohl  an  den  analogen  Fall  zu  erinnern,  dass  sich  ein  nam- 
hafter und  ehrlicher  Grammatiker,  sei  es  nun  Caecilius  oder  Didymos,  dessen 
Worte  auszugsweise  bei  Harpokration  und  Pollux  vorliegen,  durch  Stellen  wie 
die  der  Rede  gegen  Leochares  18,  30,  hat  täuschen  lassen  und  als  attische  Sitte 
angibt,  auf  dem  Grabe  von  ehelos  Verstorbenen  habe  eine  nak  "kovrqoqtoQOS, 
oder  gar  ein  nalg  gestanden,  während  doch  heut  durch  ein  Unzahl  von  Bei- 
spielen, feststeht,  dass  eine  rcTp/a  oder  xaXnig  XovrqocpoQog  (bei  den  Dorern 
t^aaog)  zu  verstehen  ist.  Und  so  hatten  allerdings  auch  andere,  wahr- 
seheinlich  Pamphilos,  erklärt,  deren  Worte,  zum  Theil  sehr  entstellt,  bei 
Hesychios  und  Eustathios  erhalten  sind.  Ich  hoffe  wenigstens,  dass  Niemand 
mehr  die  Sache  anders  beurtheilt,  wenn  auch  im  Charikles  III  202,  wo  die 
Stellen  citiert  sind,  noch  Unklarheit  herrscht. 
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des  iy.Qlov  gleichzeitig;  hglov  ist  ein  Wort,  das  eine  sichere 
Deutung  ausschliefst,  und  das  gute  Prosaiker  meiden:  aber  ein 
schlechter  konnte  sehr  wohl  damit  die  Darstellung  jener  Reliefs, 
die  mehr  als  eine  ngt^qa  geben,  bezeichnen;  die  wirkliche  Sitte 
gilt  nur  einer  Gattung  von  Kenotaphen ;  aber  ein  Fehlschluss  vom 
eldog  auf  das  yevog  passiert  wohl  auch  dem  Besten.  Das  ist 
allerdings  richtig,  ohne  die  Annahme  eines  bewussten  Schwindels 
ist  hier  nicht  durchzukommen;  ist  aber  nicht  in  dieser  Gesellschaft 
ein  Schwindler  weit  eher  zu  erwarten  als  ein  ehrlicher  Mensch? 
Und  man  bedenke  doch  nur,  dass  das  Interesse  für  Thukydides 
in  späterer  Zeit  rege  ward ,  wo  denn  die  Leute  wussten ,  dass 
Thukydides  Grab  in  Athen  zu  suchen  sei:  dass  es  da  gezeigt  ward, 
mochte  es  auch  längst  verschollen  oder  zerstört  sein,  ist  doch  ganz 
natürlich.  Auch  heut  gibt  es  kimonische  Gräber  vor  dem  meli- 
tischen  Thore,  die  diese  Stellung  unbeschadet  spätester  Inschriften 
einnehmen.  Schliefslich  aber  ist  die  Frage,  was  zu  dem  Schwindel 
führte,  von  nebensächlicher  Bedeutung;  durchschlagend  aber  ist, 
dass  das  hglov  nicht  existieren  konnte  und  also  nicht  existiert  hat. 
f'jil!^:So  entschieden  also  dieses  Thukydidesmonument  zu  verwerfeö 
ist,  so  wenig  gerechtfertigt  scheint  mir  der  Zweifel,  ob  die  er- 
haltene Thukydidesherme,  die  durch  eine  Inschrift  gekennzeichnet 
ist  und  mit  MarcelUns  Personalbeschreibung,  so  weit  diese  positives 
gibt,  durchaus  stimmt,  das  wirkliche  Antlitz  oder  ein  Phatasiestück 
biete ^^).  Denn  da  die  Sitte  Portraits  für  profanen  Privatgebrauch 
sieh  anfertigen  zu  lassen  dem  ausgehenden  fünften  Jahrhunderte 
schwerlich  wird  abgestritten  werden  können,  so  meine  ich,  dass 
in  jedem  einzelnen  Falle  der  Beweis  nicht  für  sondern  gegen  die 

!  38)  Visconti  Ici  Gr.  I  t.  27.  Die  Inschriften  sind  acht,  was  bei  der 
skeptischen  Richtung,  die  der  Dilettantismus  auf  diesem  Gebiete  zur  Zeit  be- 
liebt, zu  bemerken  nölhig  ist;  grade  so  anlik  wie  die  des  Pindaros  im  Ca- 
pitol,  der  unzweifelhaft  kein  Sophokles  ist,  und  des  Aristophanes  in  Florenz, 
die  auch  zu  dem  ächten  Kopfe  gehörig  ist.  Repliken  des  Herodot  existieren 
bekanntlich  mehrere;  einen  zweiten  Thukydides  habe  ich  in  den  italienischen 
Museen  vergebens  gesucht.  —  Marcellin  6,  26  Uytiai  d"  avrby  rh  ti^og 
yiyovivtti  dvvvovv  juky  ib  nQoaconoy ,  rtjy  de  xecpccXfjy  xal  rag  TQt^ag  sis" 
o|ü  mtpvxvictg,  r^v  n  komtjy  t^iv  nQoantfpvxevai  rfi  avyyQa(pfj.  Das 
ist  natürlich  nach  dem  Portrait  erzählt  und  klänge  in  der  That  sehr  ver- 
dächtig, wüsste  man  nicht,  wie  oft  ein  Gharacter  in  ein  Portrait  erst  hinein 
gelesen  wird.  Die  Neapler  Herme  ist  der  Kopf  eines  ziemlich  gewöhnlich 
und  nicht  einmöl  rein  attisch  aussehenden  Menschenkindes,  und  deshalb  bin  i* 
ich  geneigt,  sie  für  authentisch  zu  halten,     ut«.!«.;  j  umu;  ^ 


DIE  THUKYDIDESLEGENDE  353 

Authenticität  zu  fordern  ist.  Ich  verstehe  die  Logik  nicht,  die 
den  Sokratestypus  in  eine  Linie  mit  Aesop  stellt,  weil  er  zu 
Piatons  Beschreibung  stimmt,  und  den  Aristophanes  zu  Bias  oder 
Pindar,  weil  er  angeblich  der  Characterismen  ermangele.  Aber 
die  ganze  antike  Ikonographie  Hegt  so  vollkommen  im  argen  und 
ist  durch  die  neuesten  Monographien  so  sehr  ärger  gemacht,  dass 
das  Urtheil  auch  in  jedem  Specialfalle  nur  ein  schwankendes 
sein  kann. 

Alles  was  irgend  Ausbeute  versprechen  konnte  haben  wir  nun 
erledigt  und  haben  Neues  nichts  gelernt.   Nur  ein  paar  Zeilen  des 
Marcellin  stehen  noch  zurück :  ich  hoffe  da  wird  es  anders.   Schon 
der  Name  des  Gewährsmannes,  Praxiphanes,  garantiert  zum  min- 
desten eine  alte  und  der  Masse  des  gewöhnlichen  gegenüber  reine 
Tradition.   Folgendes  steht  zwischen  dem  Excerpte  Ttegl  o/ntovvfÄcav 
und  der  Erzählung  von  dem  falschen  Grabe,  GvvsxQovrjae  ö\  (og 
q)i]OL  nQa^ig)ccvrjg  ev  t(T)  Ttsgl  iGToglag,  üXcctcovi  Tfp  xw/u^x^, 
Aydd-wvi  TQayiTiO),  NLxr]QdT(ü  eTtOTtou}}  ycal  XoiglXtp  Y,al  Ms- 
XavLTtTtLdif].     'AOLi  €7t€iör]  fiep  e^rj  'Agye^aog,  aöo^og  rjv  tog  STtl 
TtlelaTOv,  wg  avTog  IlQa^iq)dv7]g  örjlol,  varegov  ds  öcccfiovlcog 
d^avpido&r].   Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  letzte  Satz  auf  Thu- 
kydides  allein  bezogen  werden  kann  und  also  ^Aqx^laog  fort  muss. 
Dafür  bedarf  es  gar  keines  Beweises,  gleichwohl  ist  es  interessant, 
Jass  in  unseren  Aristophanesscholien  grade  vermittelst  der  hier  als 
i'on  Praxiphanes  erwiesen  angegebenen  Ünberühmtheit  des  Thuky- 
iides  eine  Hypothese  des  Philochoros  zurückgewiesen  wird.   Denn 
inmal  kann  man  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  Didymos  es  ist, 
1er  auch  dort  den  Praxiphanes  benutze  (und  es  liefsen  sich  noch 
ndere  Erwägungen  anführen,  die  jenes  Scholion  dem  Didymos  zu- 
iveisen  möchten),  andrerseits  ist  es  für  die  Aristophaneserklärung 
immerhin  beherzigenswerth,  dass  kein  geringerer  als  Philochoros, 
offenbar  durch  die  Zeitverhältnisse  verführt,  die  Verse  der  Wespen 
)46   kY.eiv6  fxoL   6oy,el  neTtovd^evaL  ^'Oueq  tvote  (psvywv  enad^e 
ai  0ovy.völdrig '  aTrö/rAjjxTOg  i^alcpvrjg  eyevexo  idg  yvdd-ovg  auf 
en  wenige   Monate  vor  den  Wespen   entschiedenen   Process   des 
iliukydides  Oloros  Sohn  bezogen  hat.   Und  würden  wir  nicht  ohne 
veiteres  ihm  darin  Recht  geben  und  uns  unbedingt  auf  diese  Com- 
dnation  verlassen,  wenn  wir  nicht  die  Parallelstelle  der  Acharner 
lätten,   die  Philochoros  offenbar   übersehen   hatte  und  durch  die 
uch   die   alten  Erklärer,   vielleicht   schon  Praxiphanes,   vor   dem 

Hermes  XII.  23 
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nämlichen  Irrthum  bewahrt  sind  ?  Ich  gestehe ,  nur  das  Beispiel, 
wie  selbst  Philochoros  sich  durch  ein  scheinbares  Zusammentreffen 
von  Judicien  täuschen  Hefs,  hält  mich  ab,  eben  diesen  Nachweis 
seines  Irrthums  gradezu  dem  Paxiphanes  zuzuweisen  ^^).  ^Aq^slaog 
also  muss  fort;  aber,  wie  schon  Visconti  gewollt  hat,  Archelaos 
einfach  in  den  vorigen  Satz  als  sechsten  dem  Thukydides  ovve~ 
XQOVYjae  zu  verweisen,  kann  auf  keine  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch machen.  Vielmehr  gilt  es  hier,  was  wir  nun  schon  mehr- 
fach bei  Marcellin  gefunden  haben,  auf  mechanische  Verderbniss 
als  Erklärungsmittel  zu  verzichten   und   nur  den  Sinn,  den   der 


3^)  Es  ist  das  letzte  Scholion  zu  Wesp.  947,  von  dem  Anm.  34  ange- 
führten durch  aXXoDg  geschieden.  Ich  eitlere  es  nach  dem  Venetus,  zu  dem 
der  Florentinus  r  nur  werthlose  Irrthümer  fügt.  Selbst  dies  geringe  Bei- 
spiel wird  lehren  wie  bitter  Noth  eine  zuverlässige  und  verständige  Ausgabe  ^ 
jener  kostbaren  Schollen  thut.  Die  des  Venetus,  neben  denen  alle  anderen 
nur  geringen  Werth  haben ,  führen  jetzt  den  Leser  oft  gradezu  in  die  Irre, 
weil  nicht  einmal  die  Schollen  des  äufseren  und  inneren  Randes  gesondert 
sind,  die  nicht  selten  ganz  verschiedenen  Ursprung  haben.  —  ngog^  ttjv  Igto- 
Qiav'  fj-tjnoTS  6  IleQixXel  aviinoXizEvaufAtvog;  lovio  öh . . . .  (war  der  Ein- 
wand bemerkt,  dass  hier  von  (pvyi^^  nicht  von  Ostrakismos  die  Rede  sei  und 
dieser  Einwand,  wie  es  jetzt  im  ersten  Scholion  vorliegt,  widerlegt.  Es  folgen 
abweichende  Annahmen.)  (PiXo^ogog  fiky  jov  laxoQimv  {(Aev  larogel  Hss.)* 
of  oi&€  nayzrj  yvwQifxos  kyiviTO,  «AA'  ovöh  naqu  Tolg  xojfxixois  dia  zb  in* 
oXiyoy  azQazriyiag  {azQaF.  azqazsiag  sinnlos  Fund  die  Vulgata)  ä^m&iyia 
ini  OQ^xtjg  vnb  KXioivog  {/uetcc  Kkicjvog  ini  &q.  Hss.)  (pvyfjg  {cpvyfi  Hss.) 
xazaifji;q;ia&/jyai.  'ivioi  &i,  loy  xalli/ufZcSyiog,  zof  2z£(pdyov  {zov  2z.  Rss.)' 
xai  zovzo  dk  ov  nid^avov  iaziv  (dt  vTiiidoi  zig  F.  dk  vnidoi  zig  F.  Die  Ver- 
besserung ist  natürlich  nur  ein  Nothbehelf.  (T  av  vnidoizo  zig  A.  Kiefsling.) 
oiantQ  (yccg)  nQOEiQt^zai  6  ytvofxtvog  oazQaxia/uog  i/Liq>cciyei  zbv  MtXrjaiov. 
Btonofxnog  fxivzoi  6  lazoQixbg  zbv  Tlaviaivov  (pTjaiy  avzmoXiztvaaaS^ai 
JltQixXtl,  dXX'  ovx  ^AvdqoziMu,  dXkä  xal  alzbg  zbv  MeXrjaiov  zbv  xal  (xctl 
tbv  V^  in  r  fehlt  der,  in  den  Ausgaben  thöricht  hinter  das  vorige  MtXrjaiov 
gestellte,  Zusatz)  oazqaxia&ivza.  Die  Verbesserungen  bedürfen  wohl  keiner 
Rechtfertigung.  Den  Sohn  des  Pantainos,  den  Theopompos  scandalöser  Weise 
mit  dem  des  Melesias  verwechselt  hat,  kenne  ich  nicht;  dagegen  der  Sohn 
des  Stephanos,  von  dem  Ammonios  der  Aristarcheer  geredet  hatte,  ist  be« 
silimmbar,  unter  Annahme  allerdings  eines  Versehens.  Aus  Piaton  (Menon  94*- 
Laches  199',  welche  Stellen  der  langweilige  Plagiator  nsql  dgizijg  378  aus*! 
schreibt)  ist  bekannt,  dass  Thukydides  Melesias  Sohn  zwei  Söhne,  Melesiaf^ 
und  Stephanos,  hatte,  und  von  diesen  wieder  Melesias  einen  Soim  Thukydides, 
Ammonios  hat  also  die  beiden  Brüder  mit  einander  verwechselt,  wenn  nicht 
der  Irrthum  durch  die  Verkürzung  seiner  Worte  entstanden  ist.  Jener  2z& 
tpavog  &ovxvdidov  ist  yqccf^/uartvg  in  dem  Psephisma  des  Alkibiades  übe!?* 
die  Parasiten  im  Kynosarges,  das  Polemon  bei  Athen.  VI  236"  mittheilt. 
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Urheber  der  missverstandenen  Worte  ihnen  gegeben  hat ,  zu  er- 
mitteln. Und  da  unter  Archelaos  nur  der  makedonische  König 
(413 — 399)  verstanden  werden  kann,  so  ist  es  einleuchtend,  dass 
Praxiphanes  den  Thukydides  und  jene  fünf  Dichter  unter  Archelaos 
angesetzt  hat.  Dass  dies  nun  nicht  so  zu  verstehen  sei,  wie  etwa 
apollodorische  Synchronismen,  folgt  unbedingt  daraus,  dass  die 
Zusammenstellung  nicht  aus  allgemeinem  sondern  aus  dem  ganz 
speciellen  Gesichtspunkte,  für  Thukydides  Zeit,  gemacht  ist:  denn 
sie  ist  nicht  aus  loToglai  sondern  einem  Buche  Tiegl  laiogiag. 
Aber  auch  an  sich  ist  es  undenkbar,  dass  chronologische  Gründe 
diese  Männer  vereinigt  haben :  Thukydides,  der  424  im  Strategen- 
und  Agathon  der  416  im  Tiaidixa- Aller  stand;  von  den  anderen 
ist  nichts  Zuverlässiges  bekannt.  Und  ferner  konnten  Leute  wie 
Melanippides  und  Nikeratos  schlechterdings  auch  zu  Praxiphanes 
Zeiten  zur  Datierung  nicht  verwandt  werden;  es  muss  vielmehr 
dieser  Verein  von  Männern  durch  ein  in  der  Ueberlieferung  un- 
kenntlich gemachtes  Band  zusammengehalten  sein,  und  dies  näm- 
liche Band  muss  sie  an  Archelaos  ketten,  wenn  man  sich  nicht 
einbilden  will,  dass  Praxiphanes  litterarische  Chronologie  nach 
makedonischer  Aera  gerechnet  habe.  Und  mochte  er  das  thun, 
denn  ist  es  auch  unwahrscheinlich,  so  ist  es  doch  nicht  unmöglich, 
so  konnte  er  Thukydides  Epoche  doch  wahrlich  nicht  unter  Ar- 
chelaos ansetzen,  unter  welchem  er  blofs  gestorben  ist.  Wenn 
sich  also  aus  dem  Synchronismus  überhaupt  etwas  schliefsen  lässt, 
so  hat  Praxiphanes  behauptet,  dass  Thukydides  mit  jenen  fünf 
Dichtern  bei  Archelaos  zusammen  gelebt  hat,  und  die  Compilatoren 
haben  diese  Angabe  ungehörig  abgeschwächt.  Man  hat  aber  viel- 
leicht noch  anzuerkennen,  dass  selbst  die  heutige  Fassung  bei 
MarcelHn  einen  Anhalt  für  diese  Auffassung  des  Salzes  biete,  er 
fährt  fort  ot  ^iv  ovv  lAel  Xiyovaiv  avtöv  ccfio^avelv  evx^a  nat 
ÖLezQiße  (pvyäg  div.  Denn  dies  kann ,  wenn  man  die  Worte 
scharf  auffasst,  nur  bedeuten  „nach  einigen  also  starb  er  dort, 
d.  h.  beim  Archelaos,  wo  er  auch  in  der  Verbannung  lebte." 
Gemeiniglich  aber  sieht  man  allerdings  in  iycei  nur  eine  Bezie- 
hung auf  das  folgende  ev&a,  trotz  dem  xat;  und  Gewicht  mag 
ich  auf  die  Ausdrucksweise  eines  so  stümperhaften  Scribentcn 
nicht  legen. 

Auch  ein  vollständiger  Inductionsbeweis  ist  nicht  mehr  möglich, 
dafür  müsste  man   für  alle   fünf  angeblichen    Zeitgenossen    einen 

23* 
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Aufenthalt  bei  Archelaos  erweisen.  Aber  ist  es  nicht  bei  der 
armseligen  Kenntniss,  die  von  jenen  Männern  auf  uns  gekommen 
ist,  schon  etwas  beweiskräftiges,  dass  wir  von  dreien  den  Tod  in 
Makedonien  an  Archelaos  Hofe  glaubhaft  bezeugt  haben?  Von 
Choirilos,  über  dessen  Leben  sonst  nur  eine  versprengte  Angabe 
der  Duris  vorliegt,  der  ihn  in  Lysandros  Gefolge  aufführt''");  von 
Melanippides,  dessen  persönliche  Verhältnisse  wie  die  aller  Dithy- 
rambiker  in  tiefem  Dunkel  liegen,  dessen  makedonischer  Aufenthalt 
aber  selbst  bei  Plutarchos,  der  ihn  nie  gelesen  hat,  als  etwas 
notorisches  erscheint''^);  und  von  Agathon  weifs  jeder,  dass  er 
schon  405  lg  (Äai^ccQwv  svcoxlccv  nach  Pella  gezogen  war  und 
dort  gestorben  ist.  Eben  dorthin  auch  den  Herakleoten  Nikeratos 
zu  verweisen  würde  man  sich  wohl  leicht  entschhefsen ,  da  alles 
was  wir  von  ihm  wissen  (erhalten  ist  kein  Wort  von  ihm)  sich 
auf  einen  Witz  des  Thrasymachos  über  sein  Costüm,  den  Aristo- 
teles mittheilt,  und  auf  einen  Sieg  über  Antimachos  beschränkt, 
von  dem  Duris  an  derselben  Stelle  berichtet  hat,  die  des  Choirilos 


^^)  IstroS  bei  Athen.  VIII  345'*.  XoiqiXov  tov  7iott}Tt]y  nag'  l^Q;(tXd(t) 
ziTTccQag  (xväg  i(p^  n(jiiQ(^  Xanßavovxa  xavxag  xaTavaAiaxeiv  tig  oxpocpcc' 
yiav  [ytvofxtvov  oxpofpayov].  Dass  mit  der  Anekdote  nicht  auch  das  Local 
fällt,  ist  klar.  Suid.  s.  v.  jeXevr^aca  kv  Maxtdoyi^  nag'  ^ÄQ^e^dü).  Die 
plumpe  Erfindung  der  sonstigen  Suidasnotizen,  mit  denen  Naeke  sich  nutzlos 
herumschlägt,  ist  handgreiflich.  Choirilos,  der  Spätling  des  Epos  und  Dichter 
der  TleQaixd  lebt  zur  Zeit  der  Perserkriege,  oder  auch  zur  Zeit  des  Panyasis, 
oder  ist  naidixd  oder  dxovarrjg  des  Herodotos.  —  Die  Stelle  des  Duris,  der 
über  samische  Ueberlieferungen  dieser  Art  wohl  unterrichtet  sein  kann,  solch 
schmählicher  Schwindler  er  sonst  ist,  steht  bei  Plutarch  Lysandros  18. 

'*')  Plutarch  ?ie  suavitei'    quideni  vivi  sec.    Epic.  13    p.    1095^.     ovöl 
yccQ  *IiQ(t)y  y'  «y  ot;V  "ArraXog  ovd^  ^Ag^iXaog  inaia&tjaay  EvQini&rjy  xal 
SifÄioyidrjv  xai  MeXayinnidtjy  xal  KQdrtjzccg  xal  JiodoTovs   dyaar^aayisg 
ix  TÖjy  avfinoaicjy  xte.     Suid.  s.  v.   diaxQixpag   nagd  JlfQdixx^   rw  ßaaiXsZ 
ixel  Toy  ßioy  xariargtipsy.    Der  ältere  Melanippides  ist  eine  der  noch  nicht 
gehörig  aufgeklärten  Dittographieen  im  Suidas.   Melanippides  ist  der  Aelteste 
in  der  Reihe  der  Meister  des  neueren  Dithyrambos  und  hat  gewiss  schon  zu 
Perdikkas  Zeit  gelebt,  aber   der  makedonische  Musenhof  ist  durchaus  einej 
Schöpfung  des  Archelaos  —  und  des  Sinkens  von  Athen.    Also  auch  inhaltlich^ 
verdient  Plutarchs  Angabe  den  Vorzug,  nur  dass  sie  kaum  ihm  selbst  ver- 
dankt wird.    Denn  in  dieser  Schrift  noch  mehr  als  in  der  gegen  Kolotes  ist 
er  von  einer  Vorlage  abhängig,  welche  in  der  Atmosphäre  etwa  des  zweitei 
vorchristlichen  Jahrhunderts  athmet:   das  zeigen  sowohl  die   mannigfachen 
Personalnotizen  hellenistischer  Zeit  wie  die  fast  ausnahmslos  nicht  aus  eigener 
Lecture  geflossenen  Epikurcitate. 


DIE  THUKYDIDESLEGENDE  357 

Erwähnung  thut^^).  Schwerer  wird  man  sich  einen  attischen  Ko- 
miker am  Barbarenhofe  vorstellen,  und  darauf,  dass  die  bekannten 
Data  platonischer  Komödien  einen  makedonischen  Aufenthalt  zwi- 
schen 405  (Kleophon)  und  393  (Phaon)  gestatten,  ist  gar  nichts  zu 
geben.  Vielleicht  aber  werden  diejenigen  diesen  ausserattischen 
Aufenthalt  als  eine  eben  so  werthvolle  wie  glaubwürdige  Bereiche- 
rung unseres  Wissens  annehmen,  die  noch  nicht  modern  genug  sind, 
die  vielbezeugte  Ueberlieferung,  die  Piaton  als  den  sog.  Erfinder  der 
mittleren  Komödie  bezeichnet,  mit  sanpmt  dieser  ganzen  mittleren 
Komödie  als  Erfindung  von  Grammatikern  der  hadrianischen,  Piatons 
Erwähnung  selbst  noch  späterer  Zeit  zum  alten  Eisen  zu  werfen. 
Ihre  Rechtfertigung  kann  jene  durchaus  glaubwürdige  Angabe  nur 
in  anderem  Zusammenhange  finden:  hier  genügt  wohl,  dass  wer 
an  jener  byzantinischen  Erfindung  festhält  an  keinem  geringeren  als 
Q.  Horatius  Flaccus  einen  Genossen  des  Irrthums  hat"*^). 


^2)  Aristoteles  rhet.  II  11.  Plutarch.  Lys.  18.  Aus  dieser  selben  Stelle 
hat  Apollodor  in  den  Chronika  (Diodor  XIII  108)  die  «x^mj?  des  Antimachos 
bestimmt.  Es  ist  also  schon  zu  seiner  Zeit  dies  das  einzige  allgemein  be- 
kannte Datum  für  die  Zeit  des  barocken,  aber  nur  zu  einflussreichen  Dichters 
gewesen,  den  erst  wieder  der  geschmackloseste  der  Caesaren  in  Mode  ge- 
bracht hat.  Der  Suidasartikel  ist  classisch.  Als  Epiker  des  Kanon  ist  Anti- 
machos oixizris  oder  axovajrig  des  Panyasis,  als  Homeriker  axovairis  des 
Stesimbrotos,  und  schliefslich  yiyovs  tiqo  TlXccttavos^  dies  wegen  des  Sagen- 
kreises der  aus  einer  merkwürdigen  Erzählung  des  Herakleides  (Procl.  zu 
Tim.  I  28)  herausgesponnen  ist.  Das  ist  Alles.  Ein  denkwürdiger  Beleg, 
wie  verhängnissvoll  für  das  Gedächtniss  eines  Mannes  es  war,  dem  Banne 
des  Kallimachos  und  überhaupt  der  alexandrinischen  Dichterschule  zu  ver- 
fallen. Kallimachos  verwirft  mit  dem  tumidus  Antiniaclms ,  mit  der  Av6ri, 
xai  na/i)  yQctfx/ua  xal  ov  toqov  das  Muster  der  ionischen  Schule,  es  ist  ein 
Absagebrief  an  Hermesianax  und  vor  allem  an  Asklepiades,  dessen  hohes  Lob 
Av^Ti  Tcal  ykvos  dfj.1  xal  ovvofxa  xtL  darin  parodiert  wird.  Es  ist  schade, 
dass  von  Kallimachos  Spottvers,  dessen  Tendenz  bei  den  Späteren  nachklingt, 
nicht  mehr  erhalten  ist :  aber  das  Verhältniss  von  Original  und  Parodie  ist 
auch  so  völlig  durchsichtig  und  die  Tragweite  jenes  litterarischen  Streites 
wird  jeder  leicht  ermessen,  dessen  Vorstellungen  von  der  grofsen  poetischen 
Bewegung  des  dritten  Jahrhunderts  minder  chaotisch  sind  als  sie  in  unseren 
Handbüchern  erscheinen. 

^^)  Serm.  II  3,  11  quorsum  pertinuit  stiparc  Platona  Menandi'o?  Em- 
polin  Archilochum  comites  educere  tantos.  Der  Erfinder  des  lambus  und 
Vertreter  der  {xiari  via  äg/aia  begleiten  den  Satiriker.  Die  Geschmacklosig- 
keit, den  Philosophen  Piaton  zu  bemühen  hat  noch  Porphyrie  vermieden. 
Horatius  litterarische  Kenntniss  grade  auf  dem  Gebiete  der  ciassischen  Poesie 
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Wie  kommt  es  aber,  gesetzt  Praxiphanes  vereinigte  jene 
Männer  weil  sie  zusammen  an  Archelaos  Hofe  gelebt  hatten,  dass 
er  den  gröfsten  aller  Gäste  des  makedonischen  Hofes,  dass  er 
Euripides  nicht  nennt?  Das  ist  ein  triftiger  Einwand,  aber  er 
verstattet  eine  Beantwortung,  die  vielmehr  ein  neues  Gewicht  für 
die  Tradition  von  Thukydides  Aufenthalt  in  Pella  in  die  Wagschale 
wirft.  Euripides  ist  im  Winter  407/6  in  Pella  friedlich,  oder  wie 
noch  heut  die  grausame  Concordanzhistorie  sagt,  als  Opfer  einer 
Tücke  von  Hunden  oder  Weibern,  verstorben :  was  wir  von  Nike- 
ratos,  Choirilos,  Piaton  wissen,  fordert  ihre  Anwesenheit  erst  nach 
404  zu  setzen ;  auch  Thukydides  muss  nach  404  erst  noch  einmal 
in  Athen  gewesen  sein,  und,  ist  unsere  Combination  richtig,  so  fällt 
ja  gradezu  sein  Tod  nach  Pella.  Also  ist  es  nur  genau  gesprochen, 
wenn  Euripides  nicht  unter  Thukydides  Genossen  gesetzt  ist.  Da- 
gegen besteht  allerdings  noch  eine  directe  und  unverächtliche  Ueber- 
lieferung,  welche  Thukydides  mit  Euripides  Grabe  in  Verbindung 
setzt.  Das  schöne  Gedicht  auf  Euripides  Tod  ^vrjfxa  fiev  "Elldg 
ccTtaa^  EvQLTciöov,  oatea  d^  'ioxei  rij  MaY.edwv  zrl.  galt  im  Alter- 
thum  als  verfasst  vom  Historiker  Thukydides '"').  Man  verwerfe  das 
immerhin,  obgleich  kein  Grund  vorliegt,  wie  aber  kam  die  Tradition 
denn  auf?  Ganz  natürlich,  wenn  Thukydides  in  Pella  gelebt  hatte; 
oder  vielmehr  Thukydides  lebte  in  Pella,   und   dies   gab  ihm  das 


ist  nicht  hoch  genug  anzuschlagen.  Aber  auch  sonst  beweist  die  Verbreitung 
der  platonischen  Komödien  eine  andere  Stellung  derselben  als  einem  inidtv- 
TEQog  zris  aQxaiag  zukommt.  Der  alte  Orbilius  hat  ihn  im  Perialges  (Suet. 
gramm.  9)  nachgeahmt.  Plutarch,  der  sehr  wenig  vormenandrische  Komödie 
kennt,  Dion  von  Prusa,  Lukianos  kennen  ihn  aus  eigener  Leetüre,  ja  selbst 
die  Christen  finden  ihre  Rechnung  dabei  auf  seinen  Namen  zu  fälschen.  Die 
Kreise  allerdings,  die  die  mittlere  Komödie  dem  Fla  ton  angeschwindelt  haben 
sollen,  haben  ihn  nicht  mehr  gehabt. 

^^)  Vit.  Eurip.  p.  5, 1  Dind.  0ovxv<fl<fov  tov  taTOQioyQdq}ov  rj  Tifio&iov 
zov  jusXonoiov.  Das  Gedicht  ist  hier  auf  ein  attisches  Kenotaph  bezogen; 
es  ist  aber  durchaus  epideiktisch.  Anth.  Pal.  VII  45  0.  rov  iotoqixov  ; 
woher  das  Gedicht  in  die  Sammlung  gekommen  ist  nicht  zu  ermitteln. 
Athen.  V  187**  (Gap.  12)  Qovxvdlöris  eu  tw  tig  Evq.  iniyQcc/ufxaTi.  Er  führt 
dies  aus  eigener  Leetüre,  wohl  der  vita  an.  Den  angeblichen  noitjrrjg  und 
wirklichen  rafxias  Tfjg  ^€ov  Thukydides  von  Acherdus  mit  der  Verfasser- 
schaft zu  bemühen  ist  ein  bodenloser  EinfaU.  Kaibel  meint,  man  habe  an 
den  Historiker  gedacht  wegen  der  Worte  des  Epitaphios  afdgcHy  knifpayiov 
Tiäaa  y^  rdg^og;  das  ist  aber  dem  /ttyijfAa  (xiy  "^EXkag  änaoa  nur  äufserlich 
ähnlich:  es  heifst  ja  nicht  ^  naaa  y^. 
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Gedicht  auf  den  dorl  eben  verstorbenen  Landsmann  ein,  der  seiner 
Sinnesart  verwandter  ist  als  irgend  ein  anderer  Dichter.  Es  wird 
aber  auch  noch  ein  anderer  Verfasser  für  das  Epigramm  genannt, 
Timotheos  von  Milet,  der  Dilhyrambiker.  Das  mag  dazu  dienen 
Thukydides  Autorschaft  zu  entkräften :  Thukydides  Anwesenheit  in 
Pella  bestätigt  es  nur,  denn  Timotheos  hat  eben  auch  in  Make- 
donien gelebt  und  ist  auch  in  Makedonien  gestorben  ^^). 

Hermann  Diels  hat  sehr  schön  erwiesen,  dass  in  ApoUodors 
Chronika  nicht  blofs  die  aXjMCf/,  sondern  auch  die  Angaben  über 
Zeit  und  Ort  des  Todes  der  drei  Historiker  Hellanikos,  Thukydides, 
Herodotos  zusammenstanden,  und  dass  so  der  vermuthhch  durch 
die  schlechten  Verse  begünstigte  Irrthum  entstand,  Thukydides 
statt  Hellanikos  in  Parparon  sterben  zu  lassen''^).  Herodotos  ist 
in  Wahrheit  in  Athen  gestorben,  wahrscheinhch  an  der  Pest;  aber 
fjie  ünkritik  hat  ihm  auf  dem  Marktplatz  von  Thurioi  sein  Grab 
bereitet  und  elende  Verse  darauf  gemacht.  Dieser  sehr  verbreiteten 
Angabe  fügt  Suidas  bei  tivig  S^  iv  TliXlrj  avibv  relevTrjaal 
q)aoiv.  Zu  dieser  Verwechselung  ist  ein  sachlicher  Anlass  nicht 
zu  erdenken :  aber  wenn  im  apollodorischen  Handbuche  sich  Hel- 
lanikos Todesort  auf  Thukydides  tibertrug,  so  musste  sich  wohl 
Thukydides  Todesort  auf  Herodotos  übertragen. 

Keiner  der  aufgeführten  Beweise  war  schlagend,  und  ich  weifs 
es  wohl,  dass  ein  Dutzend  halbe  nicht  einen  ganzen  machen; 
allein  wo  es  gilt  eine  in  directer  Fassung  verlorene  Tradition  aus 
ihren  Nachklängen  und  Wirkungen  zu  erschhefsen,  da  scheint  mir 
allerdings  durch  die  Häufung  von  Judicien  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Sicherheit  nah  gebracht  werden  zu  können,  und  ich  glaube 
es  sehr  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  im  Alterthum  eine 
von  Praxiphanes  ausgehende  Ueberlieferung  bestanden  hat,  nach 
der  Thukydides  an  Archelaos  Hofe  gelebt  hat  und  gestorben  ist. 
Das  ist  freilich  etwas  durchaus  anderes,  als  dass  diese  Tradition 
wahr  sei.  Ich  gestehe  aber,  ich  hätte  mir  nicht  so  viel  Mühe 
damit  gegeben,   wenn  ich    sie   nicht   für   noch   sicherer  wahr  als 

"5)  Nach  Marm.  Par.  88  starb  Timotheos  unter  Philipp  357,  also  im 
allerhöchsten  Alter  —  Steph.  Byz.  453  Mein,  giebt  Todesort  und  Grabschrift. 
Die  Angabe  des  Suidas  ist  wieder  wunderhübsch  ^y  rf'  ini  t<üv  EvQinidot 
XQovüiv  Tov  TQayixov  (dies  also  aus  jenem  Gedichte)  xa^'  ovg  xai  tPiXmnos 
o  M(iy.t6<i)v  kßaaiXtvatv. 

^6)  Steph.  Byz.  s.  v.  naqnäqfov.    Diels  Rh.  M.  XXXI  50. 
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praxiphaneisch  hielte.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Thukydides  erstens 
zu  Archelaos  Zeit,  zwischen  403  und  399,  gestorben,  da  von  der 
403  begonnenen  Umarbeitung  seines  Werkes  verhältnissmäfsig  so 
wenig  fertig  geworden  ist  und  er  sonst  kaum  hätte  vermeiden 
können,  irgend  etwas  zu  erwähnen  das  nach  404  geschehen 
wäre''''):  so  aber  ist  das  letzte  Factum,  dessen  er  ausser  dem  Falle 
Athens  Erwähnung  thut  nichts  anderes  als  die  ganz  gegen  seine 
Gewohnheit  eingelegte  lebhaft  lobende  Schilderung  der  Reformen 
die  König  Archelaos  in  Makedonien  eingeführt  hat"*^) ;  Chausseebau, 


'*^)  Jeder  terminus  ante  quem,  den  man  bei  Thukydides  auffindet,  gilt 
zwar  immer  nur  für  die  Schicht,  welcher  die  betreffende  Stelle  seines  Werkes 
angehört.  Aber  auch  solcher  Termini  gibt  es  hier  verwendbare  kaum;  die 
Aetnaausbrüche  brauchten  in  Athen  oder  Pella  gar  nicht,  und  gewiss  nicht 
sofort  bekannt  zu  werden:  aber  wie  kann  man  überhaupt  Thukydides  sich 
bis  396  lebend  denken?  Die  kindliche  Vorstellung,  dass  er  nach  Sokrates 
Process  nicht  mehr  des  Antiphon  Rede  mqt  zrlg  (ueTccaruanog  so  wie  es  an 
dem  Anm.  17  ausgeschriebenen  Orte  geschehen  ist  hätte  loben  können,  ver- 
dient blos  deshalb  ausdrückliche  Ablehnung,  weil  sie  einem  so  urtheilsvollen 
Manne  wie  Ullrich  entfallen  ist.  Dagegen  glaube  ich  allerdings,  dass  Thuky- 
dides über  Andokides  Aussage  im  Mysterienhandel  nicht  so  unbestimmt  ge- 
redet haben  würde  wie  er  VI  60  thut,  wenn  er  die  Mysterienrede,  in  der 
Andokides  schonungslos  die  alten  Genossen  compromittiert ,  gelesen  hätte, 
d.  h.  399  noch  gelebt.  Allein  auch  das  ist  ohne  Bedeutung,  denn  der  sici- 
lische  Krieg  ist  vor  404  geschrieben.  Ich  erwähne  es  nur,  weil  man  sich 
oft  verführen  lässt,  Thukydides  zweifelnde  Aeufserung  auch  heut,  wo  die 
Enthüllungen  jenes  Processes  zugänglich  sind,  zu  wiederholen. 

^^)  II  100  folgt  auf  die  Bemerkung,  dass  es  unter  Perdikkas  wenig  feste 
Plätze  in  Makedonien  gegeben  habe  dXXä  mzefiov  ''Ag/iXciog  6  TItQiSixxov 
vlbg  ßaaiXtvg  ytv6[A,ivog  xa  vvv  ovxa  iv  irj  )^ojqc^  loxodo/utjae  xal  od'ovg 
trsi^Ev  tvS-das  xcti  raXXa  duxoafxrjae  xa  xaxa  xov  noXifxov  mnoig  xcd 
onXoig  xal  xy  aXXrj  naQnaxevfj  xQslaaovi  rj  ^v/unapxsg  ot  aXXoi  ßaaiX^g, 
6xx(x)  [ot]  TiQO  avxov  ytvofXEvoi.  So  ist  zu  schreiben.  Mit  welcher  Absicht 
vlhg  zugesetzt  ist  versteht  man,  wenn  man  weifs,  dass  Archelaos  Sohn  einer 
Sclavin  des  Alketas  war  (Plat.  Gorg.  p.  471),  wo  denn  der  böse  Leumund 
gewiss  auch  des  Perdikkas  Vaterschaft  bestritt.  Auch  die  Angabe,  dass  es 
acht  Könige  vor  ihm  gegeben  habe  ist  bedeutungsvoll.  H.  Pack  (Herm.  X 
293)  hat  hier  das  wesentlich  richtige  gesehen;  nur  durfte  er  die  Vulgata 
nicht  als  nach  Thukydides  Sprachgebrauch  richtig  bezeichnen:  wo  Dobree 
einen  Anstofs  nimmt,  da  ist  einer.  Die  elfstellige  Königsliste  stammt  von 
Ephoros.  Zu  Archelaos  Zeit  aber  und  an  seinem  Hofe  (sonst  freilich  nirgend) 
galt  als  KQ/tjyixtjg  ein  von  Euripides  erfundener  Archelaos  Temenos  Sohn, 
auf  den  sowohl  die  Karanos-  wie  die  Perdikkaslegende  übertragen  war,  der 
also  den  ersten  vier  Königen  des  Ephoros  entspricht.  Diese  Genealogie  steht 
im  Thukydides:  ist  etwas  bezeichnenderes  denkbar? 
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Festungsbau,  Heeresorganisation,  lautßr  Dinge  die  eine  Reihe  von 
Jahren  zur  Durchführung  gebrauchen  und  die  in  einem  Nachtrage 
zum  archidamischen  Kriege  d.  h.  nachweislich  nach  404  als  durch- 
geführt erwähnt  werden.  Hieraus  folgt  ohne  allen  Zweifel,  dass 
Thukydides  Makedonien  nach  Durchführung  jener  Reformen  be- 
sucht hat.  Es  ist  aber  auch  kein  blofses  Hirngespinnst,  wenn  man 
hier  die  gleiche  würdige  und  feine  Art  des  Dankes  gegen  den 
gastfreien  König  vernimmt  wie  in  Euripides  Rakchen.  Auch 
Thukydides  hat  seinen  Lebensabend  in  dem  geistig  angeregten 
Kreise  von  Pella  verlebt,  auch  dieser  grofse  Athener  hat  sein  Grab 
in  makedonischer  Erde  gefunden.  Er  war  in  seiner  Vaterstadt 
wieder  eTtiTi/uog  geworden;  sein  Sohn  hat  ihm  dann  dort  eine 
Stele  neben  dem  Vater  errichtet.  —  Mögen  einsichtige  Reurtheiler 
sehen  ob  diese  Rechnung  stimmt.  Es  ist  freihch  äufserst  billig 
selbstgefällig  die  Nase  zu  rümpfen,  dass  ich  dieselbe  combina- 
torische  Kritik  übe,  um  derentwillen  ich  Hermippos  und  Timaios 
gescholten  habe.  Freilich,  wie  jene  so  müssen  auch  wir  uns 
geschichtliche  Thatsachen  durch  Combination  erschliefsen :  aber, 
so  die  Götter  gnädig  sind,  wir  thun  es  mit  besserer  Methode  und 
mit  besserem  Geschmacke. 

Ich  bin  eigentlich  zu  Ende;  aber  dass  nicht  etwaige  vßgig 
der  Götter  Zorn  heraufbeschwöre,  weil  so  viel  Ueberlieferung  er- 
schlagen liegt,  so  soll  eine  Rettung  den  Schluss  machen,  meinet- 
halben als  ein  anorganisches  Anhängsel;  was  sie  nicht  weniger 
wäre,  wenn  ich  sie  nach  Philologenunsitte  in  eine  Anmerkung 
gepfercht  hätte. 

Ich  habe  oben  des  Ruches  von  Stesimbrotos  von  Thasos,  das 

unter   dem   natürlich    nicht   ursprünglichen  Titel   Tiegl  QefULGTO- 

iXeovg  xai  Gov-avöldov  xal  negixlsovg  angeführt  wird,  ohne  Re- 

seichnung  der  Fälschung  Erwähnung  gethan.   Die  neue  Lehre  die 

is  einem  „  späteren  Sophisten  "  zuschreibt,  ist  leider  in  A.  Schäfers 

4elgebrauchte  Quellenkunde  übergegangen  und  beginnt  Unheil  zu 

tiften;  selbst  in  G.  Löschkes  ausgezeichneten  quaestiones  historicae 

le  titulis  aliquot   Atticis  ist  darauf   eine,    besser    ohne   Epitheton 

itierte,  Hypothese  gebaut.     Es  thut   also   noth   die  Gründe,   die 

on  F.  Rühl  für   die  Unächtheit  vorgebracht  sind,  zu  widerlegen, 

bgleich  sie  in  einer  Plutarch  secierenden  Dissertation  (Quellen  des 

Limon)    stehen ,    welches   Geschlecht    von   Rüchern    mit    scharfer 

ritik   anzufassen   im  allgemeinen   eine   nutzlose  Grausamkeit  ist, 
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da  sie  sich  schon  untereinander  auffressen.  Der  vortreffliche 
Plutarchos  ist  ein  Schriftsteller  von  so  tiefer  und  vielseitiger  Bil- 
dung, von  so  grofsem  stilistischen  Geschick,  von  so  weichem  und 
darum  den  verschiedenartigsten  Stimmungen  ausgesetztem  Naturell, 
dass  zu  der  Beurtheilung  seiner  Vorlagen ,  seiner  Composition, 
seiner  Quellenbenutzung  eine  viel  gröfsere  Litteraturkenntniss,  ein 
viel  ausgebildeteres  Stilgefühl,  eine  viel  dauerndere  Speciallecttire 
erfordert  ist  als  eine  Erstlingsarbeit  leisten  kann.  Die  Verfasser 
der  Dissertationen,  die  nach  dem  Formulare  eine  Vita  einschlachten, 
haben  aber  regelmäfsig  nur  wenige  ßioi  und  gar  keine  rj&iyA 
gelesen,  erzählen  etwa  von  Sophisten,  die  zwischen  dem  vierten 
vorchristlichen  und  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  gelebt 
haben  sollen,  verwundern  sich  wenn  sie  ein  antikes  Werk  in 
Müllers  fragmenta  historicorum  blofs  aus  Athenaeus  und  Plutarch 
citiert  finden,  und  schhefslich  machen  sie  eine  schöne  Tabelle  wo 
jeder  Satz  des  Plutarch  einen  fremden  Vater  hat. 

Stesimbrotos  von  Thasos,  ein  vielbeschäftigter  Homererklärer, 
gehörte  zu  den  Emigranten,  die  Kimons  Züchtigung  der  reni- 
tenten Bürgerschaft  in  die  Fremde  trieb.  Im  Gefolge  des  Siegers 
brachte  das  Geschlecht  des  Aglaophon  die  grofse  historische 
Frescomalerei  nach  Athen.  Neben  diesen  Vornehmen  zog  aber 
auch  ein  Völkchen  untergeordneter  Art  in  die  Bundeshauptstadt 
das  Hegemon,  selbst  einer  dieser  fahrenden  Leute,  höchst  anschau- 
lich schildert''^):  solch  Mann  war  Stesimbrotos.  Er  war  Sophist, 
durch  seine  Vorträge  angesehenen  Personen  bekannt.  Er  wai 
Journalist;  eine  attische  Prosa  gab  es  noch  nicht:  so  hefs  er  sicfc 
in  den  Jahren  432 — 30  als  der  grofse  Sturm  gegen  Perikles  los- 
brach zu  einem  Erzeugniss  litterarischer  Art,  vergleichbar  nur  der 
hochmodernen  Revolverpresse,  verleiten.  Der  ganze  Hass,  den  dit 
particularistischen  Bündner  gegen  die  athenische  Seeherrschafi 
nährten,  verband  sich  mit  der  schamlosen  persönlichen  Verläum- 
düng,  die  in  den  frondierenden  Adelskreisen  Athens  gegen  der 
demokratischen  Strategen,  den  neuen  Peisistratos  genährt  ward 
Welche  Stellung  Thukydides  in  dem  Pasquill  einnahm  ist  unbe» 
kannt.    Themistokles  der  Gründer  und  Perikles  der  Vollender  d« 


J 


'»«)  Athen.  XV  69S^  anävis  tl  noXXovs  OaaCujy   ih   oXxdda  ßäXXei  E\ 
xorgtoy  ß&fXvQtJy   oXXvvriav  i*    oXki/nivoji'  rt  'At'dQuiy  oF  yvi/  xsld-i  xaxöÜ 
Xttxä  Qaxp(p&ovaiy.  'J 
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Seeherrschaft  standen  und  fielen  zusammen.  Auch  Rühl  hat  die  Tien- 
denz  der  Schrift  nicht  verkannt,  nur  irrt  er,  wenn  er  Kimon  besser 
behandelt  glaubt.  Der  war  freilich  dem  Perikles  entgegengestellt, 
aber  etwa  so,  „Kimon,  das  war  zwar  ein  ganz  ungebildeter  und 
stupider  Lakonist,  der  nur  Sparta  in  die  Hand  arbeitete,  und 
Geld  hat  er  auch  genommen,  aber  Perikles  ist  doch  viel  hunds- 
gemeiner, der  lebt  nur  in  wüster  Wollust,  der  hat  zwar  Elpinike 
eine  alte  Jungfer  gescholten,  aber  sich  doch  von  ihr  herumkriegen 
lassen  dem  Kimon  das  makedonische  Trinkgeld  nicht  abzujagen, 
der  rückt  zwar  dem  Lak^daimonios  vor,  dass  er  ein  Bastard  ist, 
aber  er  bricht  die  Ehe  mit  seiner  eigenen  Schwiegertochter."  So 
trifft  man  den  einen  und  schont  den  anderen  nicht.  Natürlich 
konnte  Stesimbrotos  nur  ionisch  schreiben,  und  schon  die  Form 
musste  Plutarch  genügende  Mittel  zur  Beurtheilung  der  Aechtheit 
geben.  Er  betont  ja  die  Gleichzeitigkeit  der  Berichte  direct,  an 
der  nämlichen  Stelle  wo  er  seine  Entrüstung  über  ihre  freche 
Lügenhaftigkeit  ausspricht  (Perikl.  13).  Diese  Lügenhaftigkeit  ist 
natürlich  der  Grund,  weshalb  Stesimbrotos  verhältnissmäfsig  so 
selten  benutzt  ist.  Will  man  aber  aus  ihr  einen  Beweis  für  Fäl- 
schung des  Buches  holen,  so  muss  man  Lügen  beibringen  für  die 
die  zwei  Erklärungsmittel  nicht  ausreichen,  welche  grade  für  den 
Zeitgenossen  gelten,  Mythenbildung  und  Tendenz.  Festere  erklärt 
es  völlig,  dass  Stesimbrotos  den  Mihiades,  Kimons  Vater,  den 
Flottengründungsplan  des  Themistokles  bekämpfen  und  den  The- 
mistokles  zum  Tyrannen  Hieron  nach  Sicilien  flüchten  lässt.  Man 
braucht  gar  nicht  an  Andokides  famose  dritte  Rede  zu  erinnern: 
in  denselben  Jahren  wie  Stesimbrotos  erzählt  Herodotos  von  der 
Flucht  der  Korinther  bei  Salamis  und  der  Brandmarkung  der 
Thebaner  bei  Thermopylai.  Schade  dass  Plutarchos  nicht  bei 
unseren  starken  Geistern  in  die  Schule  gegangen  ist,  er  würde 
statt  von  xcfxo»}^€fcr,  von  Unächtheit  der  herodotischen  Geschichte 
reden  —  doch  ich  vergesse,  jene  Schrift  des  Plutarchos  ist  ja 
selbst  unächt.  Die  tendenziöse  Lüge  aber  hat  die  Geschichte  er- 
zeugt, die  Rühl  den  meisten  Anstofs  gegeben  hat,  bei  all  ihrer 
inneren  Unmöglichkeit  aber  die  Aechtheit  des  Stesimbrotos  am 
festesten  sichert.  Er  hat  Themistokles  zum  Schüler  des  Anaxa- 
goras  und  Melissos  gemacht.  Auch  hier  trilTt  die  Verläumdung 
zwei  Fliegen  mit  einer  Klappe.  Einmal  wird  der  Gründer  der 
attischen  Marine   dem   Manne  gesellt,    bei   dessen   Namen  jedem 
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brauen  Athener  das  Gedächtniss  an  die  einzige  verlorne  Seeschlacht 
auf  der  Seele  brennt,  und  Themistokles  ist  die  Originalität  seines 
Genies  bestritten;  wichtiger  ist  dass  der  alte  Sünder,  mit  dem 
Perikles  jetzt  zusammen  die  Götter  lästert,  ein  Cumpan  des  Hoch- 
verräthers wird,  der  in  persischen  Diensten  gestorben  ist,  nachdem 
er  die  Flotten  des  Westens  vergebens  gegen  sein  Vaterland  hat  in 
Bewegung  setzen  wollen.  Die  Verbindung  mit  Themistokles  insi- 
nuiert /ur]6iaf^6g,  zunächst  gegen  Anaxagoras,  aber  man  weifs,  dass 
die  grade  in  jenen  Jahren  erhobene  Anklage  eigentlich  seinem  grofsen 
Freunde  galt.  Aber  die  Chronologie?  Wie  alt  Melissos  440  war, 
wissen  wir  gar  nicht  und  wussten  auch  die  Alten  nicht;  Kinderlehre 
soll  Themistokles  nicht  von  ihm  empfangen  haben.  Und  Anaxa- 
goras Auftreten  in  Athen  hat  Demefrios  von  Phaleron  480  gesetzt; 
verkehrt,  aber  wonach  hat  er  datiert?  Eben  nach  der  Verbindung 
mit  dem  Helden  jenes  Jahres,  nach  der  beanstandeten  Geschichte 
bei  Stesimbrotos.  Anaxagoras  ist  aasßelag  verklagt;  aber  Satyros 
gibt  ausdrücklich  lurjöiafnov  an.  Falsch:  gewiss,  aber  will  man  noch 
sagen,  dass  kein  Mensch  Stesimbrotos  benutzt  habe?  und  denselben 
Klatsch,  den  Stesimbrotos  vorbringt,  berücksichtigt  Thukydides  gar, 
an  einer  Stelle  die  Rühl  anführt  aber  nicht  zu  nutzen  weifs:  I  138 
oiyisia  ^vveoei  y-oi  ovtb  ngo/ua^cov  ig  avrijv  ovt'  hci^ad^wv 
TiTS.  Das  könnte  man  als  eine  rhetorische  Parallele  zu  tragischen 
Wendungen  fassen  wie  ovrs  TtäaxMv  ome  öqojv,  o%  %*  ovTsg  o*i  t' 
ccTtovtsg  u.  s.  w.  (Haupt  op.  I  263);  weifs  man  aber,  dass  Ttgo- 
lua&wv  die  Anekdote  von  Mnesiphilos  dem  Phrearrhier  pariert 
(Herod.  VUI  57.  Plutarch  Them.  2),  so  weifs  man  auch,  dass 
ETtiiia-d-wv  eben  der  Verbindung  mit  Anaxagoras  und  Melissos 
gelten  muss.  Damit  ist  der  einzige  einigermafsen  triftige  Anstofs 
erledigt,  alles  andere  ist  blofs  deplacierte  sittliche  Entrüstung.  Die 
Geschichten  sind  gelogen,  unwahrscheinhch ,  frech  gelogen,  was 
man  will ;  aber  deshalb  soll  man  keinen  späten  Sophisten  bemühen, 
sondern  soll  bedenken,  dass  es  vielmehr  der  trübe  Strom  der  wilden 
Tagesleidenschaft  ist  der  solche  Blasen  wirft.  Nichts  anderes  als 
was  auf  jedem  Blatt  der  Komödie  steht,  findet  sich  hier:  soll  etwsf 
blofs  in  Versen  verleumdet  worden  sein?  Aber  freilich,  in  den! 
Lügen  der  Komödie  sucht  man  zum  Mindesten  „einen  geschieht-" 
liehen  Kern".  Hier  hilft  man  sich  mit  Athetese.  Schliefslich  sind 
beides  nur  zwei  Seiten  einer  Betrachtungsweise  des  antiken  Lebens^l 
die  Müller -Strübing  mit  Fug   und  Recht  als  „bocksteifen  Pedantt* 
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tismus"  gegeifselt  hat.  Die  innere  Verwandtschaft  zwischen  Ste- 
simbrotos  und  der  Komödie  ist  Löschke  nicht  entgangen,  aber  er 
wendet  das  so,  es  sei  consentaneum ,  dass  der  Fälscher  grade  die 
Komödie  ausgeschrieben  habe.  Freilich  müsste  das  der  Fall  sein, 
wenn  es  eben  ein  Fälscher  wäre.  Aber  nun  ist  das  grade  Gegentheil 
wahr,  nirgend,  in  keiner  Kleinigkeit,  in  keiner  Allgemeinheit  be- 
rührt sich  Stesimbrotos  mit  Kratinos  oder  Hermippos,  und  schon 
dies  hätten  sich  die  Herrn  doch  überlegen  sollen.  Die  Lügen  des 
Stesimbrotos  knüpfen  durchaus  nur  an  die  thatsächlichen  Verhält- 
nisse an,  nirgend  an  die  schon  im  vierten  Jahrhundert  platz- 
greifende Fable  convenue:  man  vergleiche  z.  B.  die  Declamation 
des  Andokides-Phaiax  gegen  Alkibiades.  Wie  bei  Stesimbrotos 
Elpinike  nicht  Kimons  oder  Kallias  Frau,  sondern  seine  lockere 
Schwester  ist^),  so  ist  der  eTtiTcccpiog  des  Perikles,  von  dem  er 
erzählt,  derjenige  der  wirklich  im  Gedächtniss  der  Hörer  als  leuch- 
tendstes Beispiel  seiner  Beredsamkeit  haftete,  der  von  Samos:  ein 
Fälscher  würde  dem  Irrthum  nicht  entgangen  sein,  ihn  in  das 
Jahr  zu  setzen,  das  Thukydides,  sachHch  unpassend  (wie  Dionysios 
mit  Becht  bemerkt)  aber  aus  unabweisbaren  künstlerischen  Mo- 
tiven,  mit    seiner   kniöei^Lg  geziert  hat^*).     Auch   das   gespannte 


^^)  Ausser  der  Gescliichte  vom  Process  des  Kimon,  die  Kim.  14  §  3 — 5 
und  Perikl.  10  §  4 — 5  steht,  gehört  Stesimbratos  noch  die  Liebschaft  Elpi- 
nikes  mit  Polygnotos  (Kim.  4  §  5);  die  Pique  gegen  den  Landsmann,  der 
durch  seine  Reichsfreundlichkeit  Carriere  gemacht  hat,  steht  Stesimbrotos  be- 
sonders gut.  Zu  der  schnöden  Abfertigung  Elpinikes  durch  Perikles  ist  die 
berichtigende  und  offenbar  authentische  Replik  (PerikL  28  §  3  o  6e  JJeqi- 
xP./]s-  l)is  5)  aus  Ion ,  der  nach  Stesimbrotos  und  mit  Rücksicht  auf  ihn  ge- 
schriel)en  hat. 

5*)  Der  thukydideische  Epitaphios  von  430  hat  sogar  Kirchhotf  zu  einem 
Versehen  verleitet.  Die  berühmte  perikleische  Vergleichung  zwischen  der 
gefallenen  Jugend  und  dem  Frühling,  die  Herodotos  nachgebildet  hat,  denkt 
er  sich  430  gesprochen;  wo  gewiss  keine  fünfzig  Athener  gefallen  waren; 
al>er  Stesimbrotos,  Ion,  Aristoteles  selbst  (rhet.  3,  4)  haben  Worte  aus  dem 
amischen  inudcpiog  erhalten:  nur  ihm  kommt  auch  jene  Stelle  zu;  die  von 
Stesimbrotos  erhaltene  Sentenz  hat  übrigens  vor  Pseudolysias  schon  Gorgias 
im  Epitaphios  nachgebildet.  Hinfällig  sind  also  die  aus  der  Nachbildung  des 
Herodotos  für  dessen  Werk  gezogenen  Schlüsse:  die  Nachbildung  selbst  bleibt 
selbstverständlich  unzweifelhaft.  Euripides  sagt  in  den  Scliutzflehenden  (449, 
die  Stelle  ist  von  Kirchhoff  verbessert)  den  Wagemuth  der  Jugend  aus  dem 
Staate  entfernen  heifse  die  Aehren  aus  dem  Kornfeld  schneiden.  Das  soll 
Is*  Nachahmung  der  perikleischen  Worte  sein,   so  belehren  uns  jetzt  die  Euri- 
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Yerhältniss  des  Xanthippos  zu  seinem  Vater  war  eine  notorische 
Thatsache;  Stesimbrotos  knüpft  daran  eine  schmutzige  Geschichte: 
allein  er  thut  es  mit  Beibringung  der  richtigen  Namen  der  Schwieger- 
tochter des  Perikles.  Sieht  das  wohl  einem  „späteren  Sophisten" 
gleich?  Aber  es  ist  so  infam  gelogen.  Infamer  etwa,  als  Kleons 
Bestechlichkeit,  Aspasias  Xaiy.äoTQiai ,  Choirila  und  Kephisophon 
bei  dem  edlen  ehrlichen  Aristophanes  und  Genossen  ?  Die  Gattung 
der  Schriftstellerei  macht  einen  Unterschied  wohl  für  die  Beur- 
theilung  der  persönlichen  Ehre  der  Lügner,  nicht  für  die  innere 
Unwahrheit  der  Berichte.  Es  wäre  noch  etwas  andres,  wenn 
Stesimbrotos  dadurch  zum  „Historiker"  würde,  dass  er  in  Müllers 
Fragmenten  steht.  Aber  was  heifst  uns  in  ihm  mehr  suchen  als 
einen  der  Tapferen  die  vor  den  Agamemnones  der  Reichsglocke 
gelebt  haben  ?  Und  da  beanstandet  man  gar,  dass  er  Perikles,  um 
aus  einem  falschen  strategischen  Schachzug  eine  abenteuerliche 
Fahrt  ins  Blaue  machen  zu  können,  während  der  Belagerung  von 
Samos  nach  Kypros  fahren  lässt,  da  doch  die  Flotte  in  Wahrheit 
nur  auf  halbem  Wege  bei  Kaunos  vor  der  karischen  Küste  kreuzte  ^^). 
Man  hält  es  für  undenkbar,  dass  ein  Zeitgenosse  an  der  Aecht- 
bürtigkeit  der  Herren  Lakedaimonios  und  Eleios  gezweifelt  und 
ihnen  sogar  ein  arkadisches  Frauenzimmer  zur  Mutter  gegeben  habe. 
Ich  zweifle  durchaus  nicht  an  ihrem  untadeligen  Blute,  für  das 
Diodoros  von  Athen  eintritt,  halte  es  vielmehr  für  unerlaubt  von 
der  Glaubwürdigkeit  von  Periegeten  cavalierement  zu  reden :  aller- 
dings auch  von  der  Aechtheit  eines  ionischen  Buches  das  Plutarchos 
bezeugt.  Aber  man  bedenke:  Telekleides  erzählt,  dass  Charikles 
(er  war  so  adlich,  dass  er  405  Tyrann  ward)  einem  Sykophanten 
die  Anzeige  abgekauft  TtQÖJTog  wg  Tiecpvxe  f^rjrgög  1%  ßallavTlov; 
Aristophanes  springt  Hagnons  Sohne  Theramenes  mit  dem  Witze 
ov  Xlog  aXlä  Kelog  ins  Gesicht;  Demosthenes  lügt  dem  Aischines 


pideskritiker  modernsten  Datums,  gleich  eifrig  sinnreiche  Gedanken  naciizuäffen 
wie  zu  verderben;  nicht  der  einzige  Beleg  für  meine  Behauptung  desipien^ 
tibus  multa  esse  communia. 

^2)  Das  heifst  Thukyd.  I  118  wj^ero  xara  laxog  im  Kavyop  x«i  KctQiav, 
und  so  ist  der  Ausdruck  erträglich.  Dagegen  ist  VIII  39  ein  lächerUcher 
Fehler.  Lakedämonische  Schiffe,  die  nach  Milet  in  lonien  bestimmt  sind, 
kommen  von  Kreta  und  ks  rtjy  Kavyov  xilg  Idaiag  xm^gay.  Natürlich  r^s, 
KaQluff ;  Thukydides  pflegt  überhaupt  die  beiden  längst  zusammengeschlagenen 
Provinzen  Karlen  und  lonien  zu  scheiden.  i' 
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das  Eltern  paar  Tgöiurjg  und  ''E(.i7iovöa   an  —  tbv   de   TrjX6q)ov 
ovx,  olo/^ead-a;  vovg  äg^  tj/mv  ovx  €vi. 

Nicht  wahr,  wir  werfen  die  Alhetese  des  Stesimbrotos  zu  der 
des  Ion,  Andokides,  des  xenophontischen  Symposions  und  zu  den 
platonischen  Thorheiten  und  halten  auch  fürderhin  sein  Pasquill 
zwar  für  höchst  lügnerisch  und  höchst  gemein,  aber  trotz  alledem 
als  ein  Stimmungsbild  aus  den  letzten  Jahren  des  perikleischen 
Regimentes  für  „höchst  schätzbar". 

Greifswald,  Februar  1877. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


S.  Während  des  Druckes  weist  mir  Kiefsling  denselben  Fehler,  den  ich 
Anm.  39  bei  Ämmonios  aufgezeigt  habe,  noch  bei  einem  andern,  achtzig 
Jahr  jüngeren  Schriftsteller  nach.  Im  vierten  Buche  der  Rhetorik  des 
Philodemos  7,  15  Gros  ergänzt  Kiefsling  mit  schlagender  Evidenz  wVr)« 
f^Tjöh  JTeQixXi{ci  firjdk  top)  2zt<päi/ov  Qovxv&i&tjy  fj,7](fk  lof  'O'koqov  tijy 
y€  TiQoxiiQou  ixnttftvyivai  xa^t^av  rfj^  iQfxrivdas,  —  Was  ich  Anm.  12 
über  Apoilodoros  als  Begründer  des  Classicismus  gesagt  habe  findet  vollste 
Bestätigung  darin,  dass  der  älteste  römische  Vertreter  des  Atticismus, 
M.  Calidius,  ein  Schüler  Apollodors  war,  wie  Hieronymos  zum  Jahre  691 
bemerkt.  Diese  Datierung  ist  begründet  in  dem  Process  des  Q.  Gallius, 
in  dem  Calidius  und  Cicero  sich  gegenüber  standen.  Wie  Letzterer  sich 
damals  noch  im  Vollgefühl  des  überlegenen  Asianismus  brüstete,  wird 
man  mit  Vergnügen  im  Brutus  277  nachlesen. 
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ZUR  GESCHICHTE  DER  ÜBERLIEFERUNG 
DES  THUKYDIDEISQHEN  TEXTES. 

Zu  den  interessantesten  Fundstücken,  welche  die  seit  einiger 
Zeit  von  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Athen  mit  so  glänzen- 
dem Erfolge  am  Südabhange  der  Burg  veranstalteten  Ausgrabungen 
zu  Tage  gefördert  haben,  gehört  ohne  Zweifel  das  so  eben  von 
Kumanudes  im  ^A^rjvaLOv  V  p.  313  herausgegebene  Fragment  einer 
Marmorplatte,  welche  den  Text  des  Ausgangs  von  Ol.  89,  4  mit 
Argos,  Mantinea  und  Elis  abgeschlossenen  Bundesvertrages  ent- 
hielt, einer  Urkunde,  von  der  Thukydides  eine  Abschrift  seinem 
Geschichtswerke  (5,  47)  einverleibt  hat.  ' 

Die  Aufschrift  jener  Marmorplatte  war  die  durch  einen  Para- 
graphen des  Bundesvertrages  selbst  ausdrücklich  angeordnete  und 
zur  Aufstellung  auf  der  Burg  bestimmte  Ausfertigung  desselben  auf 
Stein  [Tag  de  ^vvd^rjxag  lag  tzeqI  twv  OTtovöcuv  xai  tcüv  OQy.wv 
xai  Ti]g  ^vf-ifiiaxiccg  avaygdipai  ev  OTTjlr]  Xid^lvt]  A&t]valovg  — 
ev  Tidlec   lauten  die   Worte   der  Urkunde   bei  Thukydides),   also 
eine   durch   den   Bathschreiber    und    unter   dessen    Controlle   be-, 
sorgte  Abschrift  des  Originales,  welches  im  Metroon  deponirt  blieb;) 
ihre  Anfertigung   und   Aufstellung   muss   unmittelbar  nach   Batifi-i 
cation   des   Vertrages,   also   spätestens   zu   Anfang  von   Ol.  90,  ij 
stattgefunden   haben.     Thukydides'   Text    dagegen   geht    auf    einej 
Copie  zurück,  die  er  sich  erst  nach  seiner  Bückkehr  nach  Athen' 
verschafft  haben  kann,  welche  also  mindestens  siebzehn  Jahre  jünger 
ist  als  jene   officielle  Ausfertigung:   als  Vorlage   diente   entweder 
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das  Sleinexeniplar  oder,  was  wenigstens  als  nicht  unmöglich  be- 
zeichnet werden  kann,  die  Originalurkunde  im  Metroon  selbst. 
Wie  es  sich  damit  aber  auch  immer  verhalten  möge,  möge  der 
eine  der  beiden  uns  erhaltenen  Texte  von  dem  anderen  abgeleitet, 
oder  beide,  der  eine  früher,  der  andere  später,  aus  derselben  ge- 
meiBschafthchen  Quelle  geflossen  sein,  immer  bleibt  uns  die  Auf- 
gabe, beide  mit  einander  zu  vergleichen,  auf  diesem  Wege  das 
Mafs  der  beiderseitigen  üebereinstimmung  oder  Abweichung  fest- 
zustellen und  wenn  nicht  das  factische  Verhältniss  beider  zu  ein- 
ander, doch  den  Grad  der  Zuverlässigkeit  zu  ermitteln,  auf 
welchen  ein  jeder  dem  andern  gegenüber  da  Anspruch  machen 
kann,  wo  sie  thatsächlich  von  einander  abweichen  sollten. 

Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit,  da 
vom  Steinexemplare  nur  ein  unbedeutender  Rest  vorhanden  ist: 
der  untere  Theil  und  mit  ihm  der  Schluss  der  Urkunde  fehlt 
gänzlich,  vom  oberen  Theile  ist  nur  ein  schmaler  Streifen  vom 
rechten  Rande  erhalten.  Allein  da  das  Exemplar,  so  weit  die  er- 
haltenen Reste  ein  Urtheil  verstatten,  genau  Buchstabe  unter  Buch- 
slabe oroixr]döv  geschrieben  und  die  Zeilenschlüsse  regelmäfsig 
gleich  waren,  so  sind  wir  im  Stande  die  normale  Buchstabenzahl 
einer  jeden  Zeile  zu  bestimmen,  welche  für  alle  dieselbe  sein  muss. 
Vereinzelte  Unregelmäfsigkeiten  können  allerdings  in  den  wegge- 
brochenen Theilen  vorgekommen  sein,  aber  eben  auch  nur  ver- 
einzelt und  nie  in  dem  Umfange,  dass  die  Differenz  zwischen  der 
Buchstabenzahl  verschiedener  Zeilen  eine  irgend  bedeutende  sein 
könnte;  auf  jeden  Fall  wird  eine  methodische  Behandlung  zunächst 
immer  von  der  Voraussetzung  gleicher  Buchstabeuzahl  auszugehen 
haben  und  von  ihr  abzugehen  sich  nur  durch  sehr  triftige  Gründe 
bewegen  lassen  dürfen.  Stimmte  also  der  Text  des  Thukydides 
mit  dem  des  Steindenkmales  genau  überein,  so  muss  sich  diese 
Üebereinstimmung  nicht  nur  in  der  völligen  Congruenz  dessen, 
was  auf  dem  Steine  erhalten  ist,  mit  den  entsprechenden  Partien 
des  Thukydideischen  Textes,  sondern  auch  dadurch  bekunden,  dass 
die  Zahl  der  nach  der  Thukydideischen  Lesung  zwischen  den  auf 
dem  Steine  erhaltenen  Resten  fehlenden  Buchstaben  genau  zu  der- 
jenigen stimmt,  welche  unter  Voraussetzung  gleicher  normaler 
Zeilenlänge  in  jeder  einzelnen  dieser  Zeilen  zu  ergänzen  wäre. 
Im  Folgenden  soll,  um  Weitläuügkeiten  zu  vermeiden,  die  Prüfung 
nach   beiden  Richtungen   zugleich  angestellt   werden.     Zu  diesem 
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Zwecke  stehe  hier  zunächst  was  auf  dem  Steine  zu  lesen  ist*); 
den  Text  des  Thukydides  darf  ich  in  den  Händen  der  Leser  vor- 
aussetzen. 
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Ich  bemerke  noch,  dass,  um  nicht  voreiHge  Schlüsse  zu  ziehen 
und  zu  falschen  Resultaten  zu  gelangen,  es  nothwendig  ist  sich 
gewisser  Schwankungen  der  Orthographie  gerade  in  dieser  Zeit  zu 
erinnern  und  dieselben  in  jedem  einzelnen  Falle  in  Rechnung  zu 


')  Nach  Kumanudes,  mit  dessen  Lesung  eine  mir  vorliegende  Köhlersche 
Abschrift  in  allem  Wesentlichen  stimmt;  doch  sind  aus  dieser  die  Buchstaben- 
reste zu  Anfang  der  Zeilen  2,  17,  23  hinzugefügt,  welche  bei  Kumanudes 
fehlen.     Z.  26  gibt  Köhlers  Abschrift  in  folgender  Gestalt: 

«^5  AI  A 
Z.  19  fehlen  auf  ihr  die  zwei,  Z.  20  die  drei  ersten  Buchstaben. 
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stellen.  Als  solche,  welche  für  unseren  Zweck  Ton  praktischer 
Bedeutung  sind  und  welche  man  sich  stets  gegenwärtig  zu  er- 
halten hat,  hebe  ich  hervor: 

1)  die  im  Allgemeinen  spärliche  und  durchaus  regellose  Ver- 
wendung des  V  ephelkystikon ,  vor  Vocalen  wie  Conso- 
nanten ; 

2)  das  Schwanken  der  Schreibung  des  Infinitivs  elvai 
zwischen  ENAl    und    EINAl   und 

3)  der  Stammsilbe  des  Verbums  tzoleIv  zwischen  oi  und  o ; 
ferner 

4)  die  nicht  häufigen,  aber  doch  mitunter  begegnenden  Un- 
regelmäfsigkeiten  in  der  Bezeichnung  resp.  Nichtbezeich- 
nung  des  rauhen  Hauches;  endlich 

5)  die  regellose  Weise,  in  der  die  Elision  in  der  Schrift 
ausgedrückt  oder  (und  zwar  mit  Vorhebe)  nicht  ausge- 
drückt wird. 

Ausserdem  ist  gleich  hier  eine  Thatsache  zu  erwähnen,  welche 
eigentlich  bereits  in  das  Capitel  von  den  Abweichungen  der  beiden 
Texte  von  einander  gehört,  aber  bei  der  Berechnung  der  Stellen- 
zahl nothwendig  berücksichtigt  werden  muss.  In  dem  uns  über- 
lieferten Texte  des  Thukydides  wird  nämlich  die  Conjunction  lav 
regelmäfsig  ^V,  einsilbig  und  zweistellig,  geschrieben,  die  Sprache 
der  attischen  Urkunden  aber  kennt  nur  ein  zweisilbiges  und  drei- 
stelliges kav,  wie  es  auch  auf  unserem  Fragmente  Z.  17  deutlich 
geschrieben  ist.  Wo  diese  Conjunction  also  zur  Verrechnung 
kommen  wird,  ist  sie  durchweg  und  ohne  Ausnahme  als  dreistellig 
zu  veranschlagen. 

Nach  diesen  nothwendigen  Vorbemerkungen  komme  ich  zur 
Sache:  selbstverständlich  bleiben  die  Reste  einer  in  gröfseren 
Buchstaben  geschriebenen  Ueberschrift  auf  Z.  1  (man  erkennt 
[HX\eiiov\  welche  Thukydides  ausgelassen  hat  und  auszulassen  ein 
Recht  hatte,  ausser  Betracht,  und  der  zu  prüfende  Text  beginnt 
mit  Z.  2. 

Gleich  das  auf  dieser  zweiten  Zeile  deutlich  lesbare  Tcqbg 
aXXiqXovg  fehlt  im  Texte  des  Thukydides;  erst  das  auf  der  folgen- 
den erhaltene  ymtcc  yrjv  xa/  xa  finden  wir  unweit  des  Anfanges 
bei  Thukydides  (S.  346  Z.  18  der  Bekkerschen  Stereotypausgabe, 
nach  der  ich  auch  im  Folgenden  citiren  werde).  Wo  jenes  TtQog 
aHrjlovg  im  Texte  des  Steinexemplares  seine  Stelle  gehabt,  lässt 

24* 


372  KIRCHHOFF 

sich  mit  aller  nur  wünschenswerthen  Genauigkeit  bestimmen.  Wie 
man  sieht,  ging  ihm  ein  Wort  unmittelbar  voran,  welches  auf  ein 
Iota  endigte,  und  folgte  ein  Wort,  das  mit  dem  rauhen  Hauche  an- 
lautete; es  stand  ferner  ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  dem  An- 
fange des  Ganzen  und  dem  nachfolgenden  /ar«  yrjv  ymI  xa.  Be- 
rücksichtigt man  ausserdem  die  Anforderungen  des  Sinnes  und 
der  grammatischen  Construction ,  so  kann  gar  kein  Zweifel  sein, 
dass  jenes  Ttgbg  allrj^ovg  zwischen  den  Worten  'Hleiot  und 
vTieg  {Z.  16  Bekk.)  seineu  Platz  gehabt  hat.  Denken  wir  uns 
nun  unsere  Zeile  nach  Hnks  durch  Einsetzung  dessen  ergänzt, 
was  bei  Thukydides  zwischen  dem  Anfange  und  dem  Schlussiota 
von  "HleloL  sich  findet,  so  erhalten  wir  für  den  Fall,  dass  der 
Spiritus  in  exarov  in  normaler  Weise  ausgedrückt  war,  eine  Zeile 
von  76  oder  77  Stellen,  je  nachdem  eTcoirjGavTO  oder  STtorjöavio  ^ 
geschrieben  war,  und  entweder  die  eine  oder  die  andere  dieser 
beiden  Zahlen  ist  die  normale  für  sämmtliche  Zeilen  der  Platte. 
Verfahren  wir  in  ähnlicher  Weise  auch  mit  der  dritten  Zeile,  so 
erhalten  wir  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Hauchzeichen  correct 
gesetzt,  dagegen  ccqxovol  mit  vocalischem  Auslaute  geschrieben 
war,  eine  Zeile  von  gerade  77  Stellen.  Somit  dürfen  wir  vor- 
läufig diese  Zahl  als  die  gesuchte  Normalzahl  betrachten  und  an- 
nehmen,  dass  in  der  vorhergehenden  Zeile  STioiinaavTO  ge- 
schrieben war. 

Damit  ist  ein  Anhalt  gewonnen,  um  das  g  y.al  Mavzivmg 
der  folgenden  Zeile  zu  identificiren ;  es  ist  dies  offenbar  derjenige 
Buchstabencomplex,  welchen  wir  in  dem  zu  erwartenden  Abstände 
bei  Thukydides  Z.  19—20  Bekk.  finden.  Bei  Einsetzung  des  Da- 
zwischenliegenden ergibt  sich  eine  Zeile  von  nur  76  Stellen.  Ich 
muss  dahingestellt  sein  lassen,  ob  der  Steinmetz  sich  wirklich 
hatte  eine  Unregelmäfsigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen  oder, 
was  an  sich  möglich  ist,  e^elvcti  (mit  El)  für  das  Thukydideische 
s^eOTw  auf  dem  Steine  stand;  sicher  aber  ist,  dass  die  Partikel 
de,  welche  die  Handschriften  des  Thukydides  hinter  onla  haben, 
einzelne  der  neueren  Herausgeber  aber  unbegreiflicher  Weise  ge- 
tilgt zu  sehen  verlangen,  auch  dem  Text  des  Steines  nicht  fremd 
gewesen  ist. 

Nebenher  sei  bemerkt,  dass  bei  Thukydides  hier  und  weiter 
unten  S.  347  Z.  10  Bekk.  ä-aXaaaav  geschrieben  wird.  Ob  es 
wirklich  wahr  ist,  was  die  Alten  glaubten  und  die  Neueren  ihnen 
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nachzusprechen  pflegen,  dass  Thukydides  consequent  oa  statt  des 
attischen  tt  bevorzugt  habe,  untersuche  ich  hier  nicht:  möghch 
wäre  ja,  dass  er  während  seines  langjährigen  Lebens  im  Elende 
ys'W  Xenophon  sich  der  heinoischen  Weise  in  mancher  Beziehung 
entwöhnt  hätte;  denn  nur  so,  und  in  keiner  anderen  Art  würde 
die  Erscheinung  sich  erklären  lassen.  Das  aber  ist  ganz  gewiss, 
dass  auf  dem  Steine  wie  im  Originale  an  beiden  Stellen  das  attische 
^dl^axTav  gestanden  hat. 

Weiter  haben  wir  das  vaiovg  xai  rovg  x  der  fünften  Zeile 
bei  Thukydides  Z.  21 — 22  Bekk.  Die  Ergänzung  ergibt  eine  Zeile 
der  normalen  Länge  von  77  Stellen,  wenn  agxovai  abermals  ohne 
V  ephelkystikon  geschrieben  war. 

Das  v(A.äxovg  xsxvj}  der  folgenden  Zeile  finden  wir  demnächst 
bei  Thukydides  Z.  23  Bekk.  Die  Ergänzung  aber  ergibt  für  sie 
siebzehn  Stellen  weniger,  als  zu  erwarten  waren,  nämhch  nur 
60,  eine  Differenz,  welche  sich  dem  Steinmetzen  nicht  mehr  in 
die  Schuhe  schieben  lässt.  In  der  That,  wenn  einerseits  feststeht, 
dass  das  Steinexemplar  hier  siebzehn  Stellen  mehr  gehabt  hat,  als 
der  Text  des  Thukydides,  so  ist  es  nach  der  anderen  Seite  nicht 
minder  gewiss,  dass  der  letztere  hier  lückenhaft  überliefert  ist. 
Die  Urkunde  betont  sonst  überall  mit  Nachdruck  den  staatsrecht- 
hchen  Unterschied,  welcher  zwischen  den  Bundesgenossen  der 
Argiver,  Mantineer  und  Eleer  einerseits  und  denen  der  Athener 
anderseits  bestand.  So  beschwören  nach  der  Bestimmung  S.  347 
Z.  23  ff.  den  Vertrag  die  Athener  vueg  ts  aqxjüv  avxcjv  y.al  tütv 
^üjUjwaxwv ,  dagegen  die  Argiver,  Mantineer,  Eleer  Y.at  ol  ^v^- 
^axoL  TovTwv  y,ara  Tcolsig  o/hvvvtwv.  Der  Grund  ist,  weil 
die  ^vfXfiaxoL  der  Athener  zugleich  vurjycooi  waren,  und  hieraus 
erklärt  es  sich,  wenn  im  unmittelbar  Vorhergehenden  dies  aus- 
drücklich durch  den  Zusatz  wv  agxovai  ^^rjvalOL  hervorgehoben 
wird  (uägyeiovg  zai  ^HXelovg  y.al  MavTivsag  xat  Tovg  ^vfi- 
fidxovg  €711  ^A^rjvalovg  xal  tovg  ^vfi^axovg  cüv  ccgxo  vai 
^Axi-rivaloi).  Es  wäre  in  der  That  sonderbar,  wenn  in  unserer 
der  vorhergehenden  parallelen  Phrase  diese  Distinction  zu  machen 
unterlassen  wäre:  wir  erwarten  vielmehr  mit  Recht  yld'tjvalovg 
xoi  TOvg  ^vfxfiaxovg  wv  agxovot  lid-tjvalo  l  enl  Agyeiovg 
xai  ^Hkeiovg  xa«  Mavziveag  y.al  lovg  ^v^^äxovg.  Der  fehlende 
Satz  füllt  nun  genau  siebzehn  Stellen  und  da  dies  Zusammen- 
treffen unmöglich  zufällig  sein  kann,   so  folgt,   dass  der  im  Text 
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des  Thukydides  fehlende  Satz  auf  dem  Steine  wirklich  gestan- 
den hat. 

jfsii  Das  vTivsag  xal  ^l  von  Z.  7  trifft  auf  das  "HXeiovg  xai 
MavTivfag  bei  Thukydides  Z.  25;  man  sieht  leicht,  dass  auf  d^m 
Steine  die  Folge  die  umgekehrte  gewesen  ist:  Mavziviag  koI 
'Hleiovg,  Ergänzt  man  unter  Berücksichtigung  dieser  Verschie- 
denheit die  Zeile,  so  erhält  sie,  wenn  enai  geschrieben  war  75, 
wenn  EINAI,  76  Stellen.  Ich  glaube,  dass  jenes  der  Fall  war, 
und  zwischen  firjösfii^  und  xarcc  rccde  zur  Markirung  des  Ab- 
schnittes, wie  dies  häufig  auf  Steinurkunden  der  Fall  zu  sein 
pflegt,  der  Steinmetz  zwei  Stellen  frei  gelassen  hatte. 

Auch  Z.  8  weist  das  erhaltene  Mavriviag  ymI,  welches  auf 
'HXsiovg  yccti  Mavtiveag  bei  Thukydides  Z.  27  Bekk.  treffen 
muss,  darauf  hin,  dass  abermals  in  umgekehrter  Ordnung  Mav- 
riveag  ycal  'Hlelovg  geschrieben  war.  Die  Ergänzung  ergibt, 
wenn  Ilcogi  ohne  v  geschrieben  angenommen  wird,  nur  76  Stellen 
für  diese  Zeile,  was  zu  der  Annahme  veranlassen  könnte,  es  sei 
mit  v  geschrieben  gewesen.  Beachtet  man  aber  die  Incorrectheit 
der  Thukydideischen  üeberlieferung  r]v  noM^ioi  Ilcouiv  lg  rrjv 
yrjv  für  S7ti  tyjv  yrjVf  wie  der  Sprachgebrauch  verlangt  und 
unten  Zeile  36  Bekk.  in  derselben  Formel  auch  bei  Thukydides 
geschrieben  steht,  so  wird  man  mir  beistimmen,  wenn  ich  be- 
haupte, dass  auf  dem  Steine  eanpolemioiio^iepitenaen  zu  lesen 
war  und  die  Zeile  so  ihre  normale  Stellenzahl  hatte. 

Das  OTocTw  Tcazd  t6  der  neunten  Zeile  finden  wir  bei  Thu- 
kydides Z.  29  Bekk.  Die  Ergänzung  ergibt  eine  Schwierigkeit, 
welche  mit  Sicherheit  zu  lösen  kaum  möglich  scheint.  Wir  er- 
halten nämlich,  auch  wenn  wir  ETtayyellioai  ohne  v  schreiben, 
dennoch  eine  Zeile  von  80  Stellen,  also  um  drei  zu  lang,  und 
selbst  die  Annahme,  dass  einmal  in  otvouo  das  Hauchzeichen  un- 
regelmälsiger  Weise  nicht  gesetzt  worden  wäre,  ermäfsigt  zwar  die 
Differenz,  hebt  sie  aber  nicht  auf.  Es  fällt  schwer,  an  eine  Nach- 
lässigkeit des  Steinmetzen  von  solchem  Belang  zu  glauben,  welche 
im  Nothfalle  angenommen  werden  müssle,  und  wer  sich  dazu 
nicht  verstehen  will,  sondern  die  Differenz  der  Stellenzahl  auf 
eine  verschiedene  Lesung  auch  in  diesem  Falle  zurückführen 
möchte,  wird  dann  den  Sitz  der  Abweichung  nur  in  .A&t'jva^s 
suchen  können,  da  alles  üebrige  formelhaft  fester  Ausdruck  ist. 
Ich  für  meine  Person  vermuthe,   dass  auf  dem  Steine  devQO  ge- 
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standen  habe,  wovon  dann  das  'Ad^tjva'Ce  bei  Thukydides  eine 
Glossirung  sein  würde.  Indessen  maclie  ich  natürlich  keinen 
Anspruch  darauf  mit  dieser  Vermuthung  irgend  Jemand  zu  über- 
zeugen. 

Z.  10.  yal  MavTiveva  steht  bei  Thukydides  Z.  30—31  Bekk. 
Die  Zeile  ergänzt  sich  zu  der  normalen  Zahl  von  77  Stellen,  wenn 
eivai  als  EINAI  geschrieben  gesetzt  wird. 

Z.  11.  atalveiv  de  {.ii]  i  findet  sich  bei  Thukydides  Z.  32 — 33 
Bekk.  Die  Ergänzung  ergiebt,  selbst  wenn  Mavrivevai  mit  aus- 
lautendem V  geschrieben  wird,  eine  um  zwei  Stellen  zu  kurze 
Zeile.  Da  sich  die  Erscheinung  unten  Z.  16,  wo  dieselbe  Formel 
stand,  genau  in  derselben  Weise  wiederholt,  so  kann  von  einem 
Nachlässigkeitsfehler  des  Steinmetzen  nicht  die  Rede  sein.  Viel- 
mehr ist  klar,  dass  an  beiden  Steflen  nicht  nur  wirklich  Mav- 
Tivsvoiv,  sondern  ausserdem  a7taawv  statt  jiaaojv  geschrie- 
ben war. 

Z.  12.  do^Ä{ri\L  ßori^elv  de,  bei  Thukydides  Z.  34.  Man 
erhält  bei  der  Ergänzung  die  normale  Stellenzahl  von  77,  wenn 
man  k^eXvai  als  EX^ENAl   geschrieben  ansetzt. 

Z.  13  stofsen  wir  dagegen  auf  eine  erhebliche  Schwierigkeit. 
Das  erhaltene  v  tyjv  '^gyeliov  r/  trifft  nämlich  auf  das  €tcI  tyjv  yrjv 
Tr]v  ^Xeiwv  rj  ttjv  Mavrivkov  rj  tjJv  'AQyeiwv  bei  Thukydides 
S.  346  Z.  36  bis  S.  347  Z.  1,  und  beweist  zunächst,  dass  die  Ord- 
nung auf  dem  Steine  die  allein  richtige  und  sonst  in  diesem  Theile 
der  Urkunde  immer  eingehaltene  war,  wonach  die  Argiver  voran- 
stehen: eul  rrjv  yrjv  ttjv  ^Agyeicov  rj  tyjv  'HXelwv  rj  rrjv  Mavri- 
vewv  oder  vielmehr  rf  r/;v  MavtLviuv  rj  Trjv  'Hldwv.  Ergänzen 
wir  nun  aber  die  dreizehnte  Zeile  nach  Anbringung  dieser  Correctur, 
so  erhalten  wir,  auch  wenn  wir  Xojglv  mit  v  schreiben,  doch  eine 
Zeile  von  nur  74  Stellen,  und  dass  diese  Differenz  wiederum  nicht 
das  Ergebniss  einer  Nachlässigkeit  ist,  welcher  sich  der  Steinmetz 
schuldig  gemacht  hat,  sondern  auf  einen  tiefer  eingreifenden 
Schaden  der  Thukydideischen  Ueberlieferung  zurückgeht,  ist  nicht 
schwer  zu  erweisen.  Denn  Jedermann,  der  unbefangen  zu  urtheilen 
im  Stande  ist,  wird  zugeben  müssen,  dass  zu  einem  Bedingungs- 
satz wie  dieser:  kav  Ttolsfiiot  iioaiv  eni  rrjv  yrjv  trjv  ^Agyncüv 
rj  TYjv  MavTiv^cüv  ^  trjv  'Hleicov  die  Apodosis  nicht  wie  bei 
Thukydides  ßoi^&elv  —  ^Ad-rjvaLovg  ig 'kgyog  y^al  MavTiveiav 
X  a  l  ^HXiv,  sondern  vielmehr  (iorj^elv  —  ^Ad^i]vaiovg  ig  ^'Agyog 
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^'   MavTiveiav   r]  "HXlv  gelautet    haben    muss    und   dass   so   im 
Originale  gestanden  haben  wird.     Setzen   wir   aber  diese  correcte 
Lesung  in  der  Steinschrift  voraus,   so   steigert   sich  die  bemerkte 
Differenz   sogar   noch   weiter   von  3  auf  7  Stellen,  und    es   wird 
klar,  dass  die  Thukydideische  Ueberlieferuug  in  der  That  an  einem 
Defecte  leidet.   Das  Wahrscheinhchste  ist,  dass  das  zai  vor  'Ad-r}- 
valovg  der  Rest   eines   xaT«  ra  avtcc   ist   und   im  Originale  wie  i 
auf  dem    Steine   gestanden    hat :    ßoi]d-€lv    de   \   kotcc    tu    avta  j 
^Ad^ivaiovg   eg  'J^gyog   r]   MavTivecav   rj  ^Hliv ,    kav   TtolifXLOil 
Ilcüoiv   kjtl  TYjv   yrjv   ttjv  ^dQyeiwv   rj  \  tyjv   MavTivecov   rj   Trjv  ^ 
^Hleliüv  u.  s.  w. 

Z.  14.  i  av  dvvcovTa  steht  bei  Thukydides  S.  347  Z.  2. 
Bei  der  Ergänzung  kommt  man  genau  auf  die  erforderliche  Zahl 
von  77  Stellen,  sobald  man  kTtayyillwat  vocalisch  auslauten  lässt. 

Z.  J5.  Tijv  Ttohv  'Ad^  ^  Thukydides  Z.  4.  Die  Normalzahl 
von  77  Stellen  wird  bei  der  Ergänzung  erreicht,  wenn  einai  ge- 
schrieben wird. 

Z.  16.  vT(ji)v  Tojv  7t  ^  Thukydides  Z.  5.  Vgl.  das  oben  zu 
Z.  11  Bemerkte. 

Z.  17.  V,  EOiv  fxY)  «TT,  Thukydides  Z.  7.  Setzen  wir  davor 
ein,  was  nach  Thukydides  zwischen  dem  Anfangsbuchstaben  dieser 
und  dem  Ende  der  vorhergehenden  Zeile  gestanden  haben  müsste: 
öXemv.  Tiaralveiv  6k  (urj  i^eivat,  tbv  TtoXenov  jTQog  ravTriv 
Tr)v  fcoli,  so  geräth  diese  siebzehnte  Zeile  um  volle  sechszehn 
oder  siebzehn  Steilen  zu  kurz,  je  nachdem  wir  uns  nämlich 
das  e^elvai  geschrieben  denken.  Vergleichen  wir  ferner  oben  die 
Parallelstelle  S.  346  Z.  32  ff.  zoTalveiv  öe  fxrj  e^elvai  ibv  no- 
Xs/uov  ngög  TavTr]v  trjv  nöXiv  jtirjde/nta  rwv  nöletop,  idv 
/AT]  u.  s.  w. ,  und  erwägen ,  dass  der  hier  sich  findende  Zusatz 
inr]ös/nia  Tojv  Ttolewv  gerade  siebzehn  Stellen  füllt,  so  ergibt 
sich  mit  zweifelloser  Gewissheit,  dass  der  Text  der  Steinschrift 
jenen  Zusatz  auch  an  unserer  Stelle  enthielt  und  dass  EX^ENAl 
geschrieben  war. 

Z.  18.  vTcöv  xal  T,  Thukydides  Z.  9.  Die  Ergänzung  er- 
gibt acht  überschüssige  Stellen,  auch  wenn  wir  noleoc  ohne  v 
schreiben,  was  nicht  auf  eine  Nachlässigkeit  des  Steinmetzen  zu- 
rückgeführt werden  kann.  Vergleichen  wir  die  Parallelstelle  oben 
S.  346  Z.  34,  wo  Thukydides  und  der  Text  des  Steines  in  bester 
Uebereinstimmung  kav  (^V)  jU^  a7cdöaig  öoxfj.   ßorid^elv  öe  u.  s.  w. 
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haben ,  mit  der  üeberlieferung  des  Thukydideischen  Textes  an 
unserer  Stelle:  rjv  fti]  ccTcaaaig  doxfj  ralg  tioXeoiv.  onKa  6i 
11.  s.  w,,  so  ist  wohl  deutlich,  dass  auf  dem  Steine,  der  hier  acht 
Stellen  weniger  hatte,  das  offenbare  Glossem  ToTiq  noXeoi,  das  sich 
in  den  Thukydideischen  Text  eingeschlichen  hat,  nicht  gestanden 
hat.  Allerdings  bleiben  nach  seiner  Beseitigung  wieder  zwei 
Stellen  unausgefüllt,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  dies  daraus 
zu  erklären  ist,  dass  vor  dem  Beginne  des  mit  anXct  beginnenden 
neuen  Abschnittes  wieder  zwei  Stellen  leer  gelassen  waren ,  oder, 
was  mir  sehr  glaublich  vorkommt,  darin  seinen  Grund  hat,  dass 
auf  dem  Steine  zwischen  r^g  und  acpersgag  noch  ein  ts  stand, 
welches  im  Thukydideischen  Texte  ausgefallen  wäre. 

Z.  19.  ccTtaacov  t,  Thukydides  Z.  11.  Die  Ergänzung  er- 
gibt drei  überschüssige  Stellen,  auch  wenn  cxqx(j')Ol  ohne  v  ge- 
schrieben wird.  Es  ergibt  sich  daraus  meines  Erachtens  zur 
Evidenz,  dass  auf  dem  Steine  nicht,  wie  bei  Thukydides,  tov  av 
ccQxcüOi,  sondern  mit  der  sonstigen  Ausdrucksweise  der  Urkunde 
übereinstimmend  wv  agxovai  geschrieben  stand,  und  ausser- 
dem wahrscheinlich  exaaTOi  ohne  Bezeichnung  des  Spiritus  ge- 
blieben war. 

Z.  20.  n6).[ig]  i)  7t,  Thukydides  Z.  13.  Setzen  wir,  dass 
EINAI,  aber  ßo7]^ovGi  ohne  v  geschrieben  war,  so  bleiben  zwei 
Stellen  unausgefüllt,  und  es  ist  allerdings  möglich,  dass  zur  Be- 
zeichnung eines  neuen  Abschnittes  vor  roTg  dh  ßorjd^ovai  ein  leerer 
Raum  von  zwei  Stellen  gelassen  war. 

Z.  21.  yellaa,  Thukydides  Z.  15.  Wenn,  wie  dies  gewöhn- 
lich und  fast  Regel  zu  nennen  ist,  rßteguJv  ohne  Hauchzeichen 
geschrieben  war,  würde  die  Zeile  bei  Zugrundelegung  des  Thuky- 
dideischen Textes  um  vier  Stellen  zu  kurz  gerathen,  was  auf  eine 
Verderbniss  dieses  Textes  unzweideutig  hinweist.  In  der  That 
verlangt  der  Zusammenhang  für  das  überlieferte  eXS^r)  vielmehr 
ekd^wai,  nämlich  ol  ßot^^ovvreg.  Ich  vermuthe,  dass  auf 
dem  Steine  kneLÖav  el^wai  statt  irrrjv  eX-d^j]  gestanden  habe, 
bei  welcher  Lesung  die  normale  Buchstabenzahl  erreicht  werden 
würde. 

Z.  22.  rj  Tiblig,  Thukydides  Z.  16.  Die  Ergänzung  führt 
zu  der  normalen  Stellenzahl,  wenn  xötcJ  t«  av%ä.  geschrieben 
wird  statt  des  v.oiTa  taviä  der  Handschriften  des  Thukydides; 
aber   ich   zweifele   sehr,   dass  das   überlieferte  ßovXiovtai  richtig 
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ist,  für  welches  vielmehr  ßovh]T(xi  erwartet  wird.  Ob  letzteres 
auf  dem  Steine  gestanden  hat,  ist  nicht  auszumachen;  doch  sei 
bemerkt,  dass  es  gestanden  haben  kann,  wenn  aitiovoi  mit  dem 
V  ephelkystikon  geschrieben  war. 

Z.  23.  ovo,  Alyiv,  Thukydides  Z.  18.  Die  Zeile  kommt 
streng  genommen  nur  auf  76  Stellen;  die  Normalzahl  lässt  sich 
aber  erreichen,  wenn  man  annimmt,  dass  ausnahmsweise  TPEI? 
statt  TPE^   geschrieben  war. 

Z.  24.  vv^  rfj  G.  Die  erste  Silbe  kann  nur  der  Schluss  von 
(xexan:mxpa(.ievri  bei  Thukydides  Z.  20  sein;  die  Zeile  erhält  die 
normale  Zahl  von  77  Stellen,  wenn  rif-iigag  zwar  der  Regel  ge- 
mäss ohne  Hauchzeichen,  aber  tm  de  Ijiftet  ohne  Elision  ge- 
schrieben angesetzt  wird.  Nach  (.leraTTef.LXpaf.ievrj  aber  hört  die 
Uebereinstimmung  auf;  denn  es  folgte,  wie  man  sieht,  nicht  wie 
im  Thukydideischen  Texte  rh^v  rjyef.iovlav  ixerco ^  sondern  eine 
Phrase,  welche  mit  ttj  o-  begann. 

Für  die  Reurtheilung  dieser  Abweichung  ist  es  zunächst  von 
Wichtigkeit,  die  Reste  der  beiden  letzten  Zeilen  des  Fragmentes 
zu  dem  Texte  bei  Thukydides  zu  orientiren.  Sicher  trifft  oaai  ö 
der  Z.  26  auf  o/iwoai  ös  bei  Thukydides  Z.  23  Bekk.  und  das 
ig  latq  der  vorhergehenden  Zeile  kann  daher  nur  mit  dem  Talg 
TToXeoi  bei  Thukydides  Z.  21  Bekk.,  nicht  mit  dem  viel  zu  nahe 
stehenden  -rraoaig  Talg  TtoXeoLv  Z.  23  Bekk.  identisch  sein. 
Machen  wir  die  Probe,  und  ergänzen  Z.  26  vor  dem  erhaltenen 
oaai  ö  was  bei  Thukydides  zwischen  diesen  Buchstaben  und  jenem 
ersten  Toig  von  Z.  21  Bekk.  gelesen  wird,  so  erhalten  wir  in  der 
That  eine  Zeile  von  der  normalen  Länge  von  77  Buchstaben, 
wenn  wir  mit  einigen  Handschriften  anaaaig  statt  des  naGaig 
der  Ausgaben  aufnehmen  und  setzen,  dass  entweder  meteinai  und 
einmal  TroXeaiv  mit  v,  oder  beide  Male  rtoleöLv  und  metenai 
geschrieben  war.  Die  Richtigkeit  der  getroffenen  Bestimmung  kann 
also  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Vor  dem  ToIg  von  Z.  25  stand  aber  nicht,  v^^ie  bei  Thuky- 
dides, ö6'E.r},  sondern  wie  die  auf  dem  Steine  davor  erhaltenen 
Buchstaben  {ig)  lehren,  vielmehr  der  Dativ  Pluralis  eines  Adjecti- 
vums  oder  Pronomens.  Combiniren  wir  diese  Thalsache  mit  der 
anderen  eben  so  feststehenden,  dass  zu  Anfang  eine  ganz  anders 
lautende  Phrase  als  das  Thukydideische  irjv  rjyef^ioviav  ex^rw  ge- 
standen hat,  so  ergibt  sich  zur  Evidenz,   dass  der  Text  in  Z.  25 
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von  der  Thukydideischen  Fassung  ganz  erheblich  verschieden  ge- 
wesen ist.  Noch  naher  bestimmt  sich  dies  durch  eine  andere 
Beobachtung.  Setzen  wir  nämlich  dasjenige,  was  bei  Thukydides 
zwischen  itisTaTisinipa/Lievr]  Z.  20  Bekk.  und  Talg  Z.  21  Bekk. 
jetzt  gelesen  wird,  auf  dem  Steine  ein  zwischen  vt]  von  Z.  24 
und  Ta7g  von  Z.  25,  so  ergibt  sich  für  Z.  25  eine  Stellenzahl 
von  58  Buchstaben,  welche  hinter  der  normalen  von  77  um  nicht 
weniger  als  neunzehn  zurückbleibt. 

Diese  Lücke  von  neunzehn  Buchstaben  reducirt  sich  zunächst 
um  die  Stellenzahl  desjenigen  Adjectivums  oder  Pronomens,  welches 
auf  dem  Steine  vor  raig  gestanden  hat,  aber  bei  Thukydides  fehlt. 
Die  constante  Ausdrucksweise,  deren  die  Urkunde  sich  in  allen 
ähnlichen  Fällen  zu  bedienen  pflegt,  lässt  meines  Erachtens  keinen 
Zweifel,  dass  das  fehlende  Wort,  das  auf  dem  Steine  gestanden 
haben  muss,  arraoaig  war.  Bringen  wir  diese  acht  Stellen  in 
Abzug,  so  ergibt  sich,  dass  diejenige  abweichende  Phrase,  welche 
zu  Anfang  der  Zeile  an  Stelle  des  Thukydideischen  i;r]v  riye^oviav 
r/hü)  stand,  um  elf  Buchstaben  länger  gewesen  sein  muss.  Auf 
Grund  aller  dieser  Indicien  und  da  der  Sinn  des  abweichenden 
Ausdruckes  nicht  wesentlich  von  dem  des  Thukydideischen  ver- 
schieden gewesen  sein  kann,  vermuthe  ich,  dass  auf  dem  Steine 
rfj  o\tQaTia  xQ^jod-co  riysfxovevovaa  gestanden  habe,  indem  ich 
oben  S.  347  Z.  15  f.  kav  ös  nXeova  ßovkr]rai  xqÖvov  tjj 
ar gaTLa  xQ^ ^ ^^ ^  V  ^oXig  r]  ^ETaTce^xpa^evi]  ver- 
gleiche. Ich  würde  dieser  Vermuthung  Evidenz  zuschreiben,  wenn 
ich  nicht  die  Möglichkeit  zugeben  müsste,  dass  die  Differenz  des 
Ausdruckes  sich  nicht  auf  diese  Phrase  beschränkt,  sondern  noch 
weiter  auch  auf  das  Folgende  erstreckt  hat. 

Nach  Beendigung  der  Prüfung  im  Einzelnen  erscheint  es 
zweckmäfsig,  die  Ergebnisse  derselben  übersichtlich  zusammenzu- 
fassen, um  ihre  Bedeutung  zu  übersehen  und  das  Facit  der  Rech- 
nung mit  Leichtigkeit  ziehen  zu  können.  Ich  gebe  daher  im 
Folgenden  eine  Zusammenstellung  der  entweder  direct  bezeugten 
oder  sonst  in  irgend  einer  Weise  mit  mehr  oder  minder  Sicher- 
heit ermittelten  Abweichungen  des  Textes  der  Steinschrift  von 
dem  bei  Thukydides:  Unsicheres  ist  durch  ein  Sternchen  ge- 
kennzeichnet, Abweichungen  rein  orthographischer  Natur  sind  un- 
berücksichtigt geblieben.  Die  Zahlen  sind  diejenigen  der  Zeilen 
des  Fragmentes. 
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Zeile 

Die  Steinschrift: 

Thukydides : 

2 

nQog  akXtjkovff 

fehlt 

4 

ihaXaczay 

S^dXaaaay 

*i^€lyai 

i^iazo) 

6 

(ov  aq^ovüi  AS-rivaXoi 

fehlt 

7 

MavTiviag  xal  "HXhovs 

'HXsiovg  xai  Mnvxiyiag 

8 

idy 

tjy 

€711  Ttjy  yfiv 

ig  TTjy  y^y 

MavTiviag  y.ai  'HXtiovg 

'HXeiovg  xai  Mayriyiccg 

9 

*^£VQO 

l4&^ya^t 

10 

edy 

tjy 

11 

anaatSy 

naüdSy 

12 

idy 

W 

13 

*xaTi(  Tcc  avTcc  'A^rjyaiovs 

xcci  'A^rjyaiovg 

*Tl  Mayriveiay  tj  'üXiv 

xai  Maytiyuay  xai  HXiy 

idy 

r^y 

rrjy  'AQysiwy  rj   Tfjy  Mayji- 

rrjy  ^HXiiwy  rj  zr^y  May- 

yiayy  ^  rriv  ^Xsiüiv 

riyibiy  rj  zrjy  "Agysttoy 

15 

idy 

ijy 

16 

anaacjy 

naocüy 

17 

{xri&efjii^  rdHy  noXetoy 

fehlt 

idy 

rjy 

18 

<fox^ 

^oxf,  Talg  ndXeffty 

*Trig  TS  o(ptriQttg 

rrjg  acpsreQag 

19 

(jjy  «Q^ovat 

(6y  ay  aQ^coffiy 

rhdXazTay 

xhdXaaaav 

iiivrn 

idy 

fiy 

21 

*in£iddy  IX^iaai 

inr^y  n»ri 

22 

idy 

ny 

**  ßovXrjTai 

ßovXcoyrai 

24-25 

vtvovaa 

T^y  ^ysfxoviay  i/izo) 

25 

idy 

ny 

ctndaaig 

fehlt 

Man  überzeugt  sich  leicht,  dass  von  den  Thukydideischen 
Lesarten  auch  nicht  eine  Anspruch  darauf  erheben  kann  ächter 
oder  besser  als  die  entsprechende  des  Steines  zu  sein,  umgekehrt 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Lesarien  des  Steines  sich  durch  sich 
selbst  als  die  ächten  und  ursprünglichen  legitimiren.  Wir  werden 
deshalb  nicht  umhin  können,  die  sämmtlichen  Abweichungen  des 
Thukydideischen  Textes  für  ebensoviele  Corruptelen  des  Ursprüng- 
lichen zu  erklären,  gleichviel,  ob  Thukydides'  Copie  von  der  Tafel 
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oder  dem  Originale  selbst  genommen  worden  ist.  Und  zwar  sind 
alle  möglichen  Arten  von  Textverderbnissen  vertreten:  Glosseme, 
Auslassungen  von  gröfserem  oder  geringerem  Umfange,  Umstel- 
lungen, sinnwidrige  Vertauschungen  von  Flexionsendungen  und 
Praepositionen,  Verstöfse  gegen  den  Dialekt,  willkürliche  Kürzungen 
des  Ausdruckes:  nur  eigentliche,  auf  Verlesung  beruhende  Ver- 
schreibungen  fehlen,  vielleicht  nicht  zufällig.  Dabei  fällt  die 
Massenhaftigkeit  der  Corruptelen  auf  verhällnissmäfsig  beschränktem 
Räume  auf.  Alles  in  Allem  genommen  stehen  wir  hier  einer  That- 
sache  gegenüber,  welche  geeignet  ist,  unsere  Achtung  vor  der  Zuver- 
lässigkeit der  Thukydideischen  Textüberheferung  auf  ein  ungewöhn- 
lich tiefes  Mals  herabzustimmen,  und  zwar  nicht  blos  vor  der 
mittelalterlichen ;  denn  diese  Verderbnisse  finden  sich  gleichmäfsig 
in  allen  Handschriften  und  gehen  offenbar  sehr  weit  zurück. 

In  Sachen  der  Textkritik  conservativ  Gesinnte  werden  ohne 
Zweifel  geneigt  sein,  eher  die  Pietät  gegen  den  Schriftsteller,  als 
gegen  seine  Abschreiber  aus  den  Augen  zu  setzen,  und  leichten 
Herzens  annehmen,  Thukydides  habe  eben  flüchtig  abgeschrieben ; 
mir  für  meine  Person  ist  es  unmöglich  zu  glauben,  dass  ein  Mann 
wie  Thukydides  der  Mittheilung  von  Urkunden,  welche  er  seinem 
Geschichtswerke  einzuverleiben  für  gut  fand  oder  in  der  Lage  war, 
lüderliche  Abschriften  zu  Grunde  gelegt  habe,  und  ich  trage  kein  Be- 
denken seine  Abschreiber  verantwortlich  zu  machen.  Es  ist  denkbar, 
dass  diese  mit  dem  Texte  der  eingelegten  Urkunden  sorgloser  um- 
gegangen sind,  als  mit  den  eigenen  Worten  des  Geschichtschreibers, 
und  dies  ist  ein  Trost,  an  welchem  Kritiker,  die  dessen  bedürfen,  sich 
aufrichten  mögen ;  der  Historiker  wird  es  unter  allen  Umständen  zu 
bedauern  haben,  dass  gerade  die  Texte  für  ihn  so  wichtiger  Docu- 
mente  so  unzuverlässig  überliefert  worden  sind. 

Welches  nun  aber  auch  immer  der  Gewinn  sein  möge,  der  für 
die  Kritik  des  Thukydideischen  Textes  sich  aus  der  gemachten 
Beobachtung  ergeben  kann,  so  glaubte  ich  doch  nicht  zögern  zu 
dürfen,  denen,  welche  sich  mit  dem  Geschichtschreiber  in  der  einen 
oder  anderen  Weise  zu  beschäftigen  veranlasst  sind,  eine  Thatsache 
mitzutheilen,  welche  pflichtmäfsige  Sorge  für  ganz  andere  Gegen- 
stände mir  zufällig  in  den  Weg  geführt  hatte. 

Berlin.  .A  KIRCHHOFF. 


MISCELLEN. 


EINE  VERSCHOLLENE  REISKESCHE  EMENDATION  UND 
DAS  EDICT  DES  THEODORICH. 

Auch  in  dieser  Zeitschrift  ist  jüngst  (11,  455)  bei  Folgerungen 
aus  den  Worten  des  Anonymus  Valesianus  über  die  Schablone, 
welche  König  Theodorich  beim  Unterschreiben  benutzte,  die  ein- 
leuchtende Emendation  nicht  beachtet  worden,  welche  Johann 
Jacob  Reiske,  freilich  an  einem  jetzt  nicht  allzu  oft  betretenen  Ort, 
nämlich  in  seinem  grofsen  Commentar  zu  dem  Ceremonienbuch 
des  Constantinus  Porphyrogenitus  p.  444  und  853  der  Ronner 
Ausgabe  niedergelegt  hat.  Die  zu  Reiskes  Zeit  gangbaren  Ab- 
drücke jenes  Anonymus  boten  die  bezüglichen  Worte  in  folgender 
Fassung  (§  79): 

Igitur   rex   Theodoricus   iUiteratus    erat   et    sie    obruto 

sensu,  ut  in  decem  annos  regni  sui  qualuor  Hteras  sub- 

scriptionis  edicti  sui  discere  nullatenus  potuisset.   De  qua 

re  laminam  auream  iussit  interrasilem  fieri,  quatuor  literas 

5    regis  habentem  The  od.  ut  si  subscribere  voluissel,  po- 

sita  lamina  super  chartam  per  eam  penna  duceret  [Reiske 

sclireibt  p.  444    duceretur   nach   dem  Vorgang  MuratoriSi 

Antiq.  Ital.  2,  305]   et  subscriptio  eins  lantum  videretur. 

Reiske  stellt  nun  diesen  Rericht  mit  dem  ähnlichen  des  Pro- 

kopius   über   den    Kaiser   Justinus   zusammen.     Dieser  Herrscher» 

erzählt   Prokopius  (Anecd.  p.  28  Aleman.  =  p.  44  Dindorf),   sei 

ainai^rjTog  yQafXfxciTwv  aitavtcüv  Y.al,   ro  örj  leyojLievov ,    avaX- 

(p(xßr]zog  gewesen,  und  um  seine  Unterschrift  zu  erhalten,  hätten 

die  Hofleute  folgendes  Mittel  ersonnen: 
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^vXit)  elgyao^evi^  ßQ<^X^t  iyxoldipavteg  f4.o^g)rjv  tiva 
ygafificcj MV  teTTctQUJV ,  ctTteg  avayv (Zvai  zfj 
yla% iv iav  (pinvfi  övvaTai ,  ygoKfiöa  %e  ßacpfi  ßct- 
xpavieg,  j  ßaaiXug  yQÜcpeiv  siw&aaiv,  evexeiQit^ovto 
5  %i^  ßaailei  Jovt(p  (wohl  Tavjr]v  mit  Reiske  zu  lesen), 
xai  xo  §vlov,  0V7t€Q  eixviqadrjv ,  t(^  ßißXli^  ev^sfievoi 
(Reiskes  eTttd-efuevoi  ist  wohl  entbehrlich),  Xaß6(A.evoi 
x€  trjQ  ßaaiXiwg  x^''QH  ^egirjyov  f^iv  ^vv  TJj  yQaq>iöi 
ig  Tiüv  TBTTccQiQV  yQaf.if4dTCüv  Tov  TVTtoVf  tg  Ttctoag  TS 
10  rag  tov  ^vXov  avTrjv  Ttegieli^avzeg  evroindg  qv%oj  6i] 
dnrj'k'käGGOVTOf  toiavta  ßaailetog  yQä(Äf.iaTa  (pEQOvxBg* 

Die  Worte  des  Prokopius  Z.  2  yga/nfnarMv  TetTccgcov,  ccTtsg 
dvayviüvaL  rfj  AarlvMv  qxovf]  SvvaTcci  sind  von  Alemannus, 
dessen  Uebersetzung  (formam  quatuor  literarum,  quae  legi  latine 
possenl)  in  der  Bonner  Ausgabe  unverändert  vorliegt,  gänzlich 
missverstanden.  "Wie  jeder  wirkliche  Kenner  des  Griechischen, 
so  musste  auch  Reiske  einsehen,  dass  övvarai  hier  im  Sinn  von 
ü)]^ahet  gebraucht,  mithin  die  Stelle  folgendermafsen  zu  ilber- 
setzen  sei:  'Auf  einem  geglätteten  Holztäfelchen  schnitt  man  die 
'Form  von  vier  Buchstaben  ein,  welche  in  der  lateinischen  Sprache 
'bedeuten,  er,  der  Kaiser,  habe  gelesen.'  Das  gemeinte  vierbuch- 
stabige  Wort  kann  also  kein  anderes  sein  als:  Legi. 

Auf  Grund  dieser  bereits  von  Valesius  erwähnten,  aber  von 
ihm  ebenso  wie  von  Alemannus  missverstandenen  und  daher  nicht 
verwertheten  Angabe  des  Prokopius  verbesserte  nun  Reiske  den 
ihm  vorliegenden  Text  des  Anonymus  Valesianus  durch  zwiefache 
Aenderung.  Erstlich  strich  er  Z.  5  Theod.,  was,  abgesehen  von 
Prokopius,  schon  deshalb  nicht  richtig  sein  könne,  weil  Theod  in 
lateinischer  Schrift  ja  nicht  quatuor  lilteras  ergebe,  sondern  fünf. 
Zweitens  schlug  er  vor  statt  regis  Z.  5,  entsprechend  der  An- 
gabe des  Prokopius,  LEGI  zu  schreiben. 

Die  erste  dieser  Aenderungen  hat  inzwischen  eine  ganz  sichere 
urkundliche  Bestätigung  erfahren.  Schon  Zangemeisters  Mitthei- 
lungen (Rhein.  Mus.  30,  313)  lehrten,  dass  Theod.  in  der  pala- 
linischen  Handschrift  nicht  vorhanden  und  wohl  von  Hadrianus 
Valesius  eingeschwärzt  ist,  und  da  es  auch  in  der  ältesten  Hand- 
schrift, der  Meermannischen,  sich  nicht  findet,  so  hat  es,  wie 
billig,  Gardthausen  aus  seinem  Text  des  Anonymus  entfernt. 
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Aber  auch  für  Reiskes  zweite  Aenderung,  für  die  Verlauschung 
von  regis  mit  LEGI,  bietet  die  Meermannische  Handschrift  einen 
fast  eben  so  sicheren  Anhalt.  Gardlhausen  giebt  nämHch  an,  dass 
von  regis,  welches  er  im  Text  beibehält,  das  s  in  der  Meerman- 
nischen Handschrift  über  der  Zeile  geschrieben  sei  und  r  auf 
Rasur  stehe.  Es  leidet  also  wohl  keinen  Zweifel,  dass  in  der 
Meermannischen  Handschrift  von  erster  Hand  wirklich  das  von 
Reiske  durch  glückliche  Combination  gefundene  und  fortan  in  den 
Text  aufzunehmende  LEGI  geschrieben  war. 

Aus  der  obigen  Darlegung  folgt  ferner,  dass  das  uns  erhaltene 
Edict  des  Theodorich,  für  dessen  Text  man  leider  jetzt  bei  dem 
Verlust  aller  Handschriften  ledighch  auf  die  Ausgabe  des  Pithöus 
angewiesen  ist,  ursprünglich  mit  LP]GI  als  königlicher  Unlerschrift 
schloss.  Denn  in  den  Worten  des  Anonymus  Z.  2  in  decem 
annos  regni  sui  quatuor  literas  subscriptionis  edicti  sui  discere 
nullatenus  potuisset  hat,  wie  schon  Ritter  (Vorrede  zum  zweiten 
Band  des  theodos.  Codex  p.  5)  einsah,  sowohl  der  auf  §  60 
(edictum  suum,  quod  eis  conslituit)  zurückweisende  Singular  edicti 
sui ,  wie  die  Hervorhebung  von  gerade  zehn  aus  den  mindestens 
dreifsig  Regierungsjahren  (§  59)  nur  dann  einen  genügenden  Sinn, 
wenn  die  gesammte  Notiz  sich  auf  eben  jenes  bekannte  Edict  be- 
zieht, dessen  Publication  von  der  Quelle,  welcher  der  Anonymus 
folgt,  in  das  Jahr  der  Decennalienfeier  des  Theodorich  gesetzt  war'). 
Der  in  neuerer  Zeit  viel  verhandelten  Frage  über  die  sachüche 
Richtigkeit  einer  solchen  Datirung  soll  hier,  wo  uns  nur  die  Worte 
des  Anonymus  beschäftigen,  nicht  präjudicirt  werden. 


*)  Glödens  (das  römische  Recht  im  ostgothischen  Reich  1843  p.  12) 
Einreden  gegen  Ritters  Auffassung  der  Worte  des  Anonymus  werden  wohl 
keinem  Philologen  stichhaltig  erscheinen.  Die  Gedankenverbindung  zwischen 
den  Sätzen  des  Anonymus  ist  folgende:  Für  die  Unterschrift  des  bei  der 
Decennalienfeier  erlassenen  Edicts  liefs  Theodorich  die  Schablone  anfertigen, 
damit  er  fortan,  so  oft  er  zu  unterschreiben  hätte,  von  ihr  Gebrauch  machen; 
könne.  —  Für  diese  Gedankenverbindung  macht  es  wenig  Unterschied,  obj 
man  Z.  5  das  einfachere  ut  si,  oder  mit  Gardthausen  nach  dem  Palatinus  dl 
verschränktere  unde  si  liest.  *t| 

Ronn.  JACOR  RERNAYS. 
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"■'-•, 
DIE  EUTROPAUSGABEN 
von   Schoonhoven    und   E.  Vinetus. 

Nach  mehreren  früheren  Ausgaben  des  „Eutrop",  die  in  der 
Thal  jedoch  die  16  beziehungsweise  17  Bücher  der  Historia  Roraana 
des  Paulus  Diaconus  enthielten,  unternahm  es  Schoonhoven  den 
„reinen"  Eutrop  nach  Ausscheidung  der  Paulinischen  Einlagen 
heraufi^ugeben ;  er  stellte  diesen  neuen  Text  her  ex  collatione 
integerrimi  exemplaris  quod  subministravit  nobis  B,  D.  Abbas  ac 
Praeposüns  SS.  lohannis  et  Bavonis  apud  Gandetises,  welche  Hand- 
schrift, wie  Herr  Hartel  Eutrop  und  Paulus  Diaconus  p.  61  ff.  gezeigt 
hat,  mit  dem  von  Merula,  Haverkamp,  Verheyk  benutzten  alten  Ley- 
dener  Codex  identisch  ist.  Die  Vorrede  der  Ausgabe  Schoonhovens 
ist  datirt  aus  Brügge  vom  l.  Juli  1545,  erschienen  ist  sie  jedoch, 
wie  die  Notiz  am  Ende  des  Bandes  zeigt,  in  Basel  im  Januar  1552. 
Schoonhoven  sagt  nach  Miltheilung  dieser  Handschrift  nolim  com- 
mittere,  quin  tarn  utihm  auctorem  integritati  suae  restitüerem  syn- 
cerumque  ederem,  ne  postea  —  Paulina  pro  Eutropianis  citentur. 
Jedoch  ist  diese  Angabe  nicht  ganz  richtig:  denn  aufser  zahl- 
reichen schlechten  Lesarten  der  Leydener  Handschrift  enthält  seine 
Ausgabe  nachfolgende  nicht  eutropische  Stücke: 

p.  16.  33  (Hartel)  nach  classe  :  Clypeam  petunt  et  contra  Car- 

thaginienses  venerunt 
18.     9  n.  ceterae  :  viginti  milia  capta 

20.  16  n.  quinquaginta  :  milibus  peditum  et  XX  milibus  equitum 
24.  13  n.  liberata  est :  quam  flens  dicitur  reliquisse 
29.  31  n.  superatus  est.     his  diebus  androgynus  Romae  visus 

jussu  haruspicum  in  mare  mersus  est. 
43.  18  n.  habuerat  :  quae  postea    regio  comitatu  urbem  in- 

gressa  est. 

61.  17  n.  consenuit :  nam  quamdiu  vixit,  rex  eiusdem  pro- 

vinciae  incurvato  eo  pedem  eins  cervicibus  im- 
ponens  solitus  erat  equum  conscendere. 

62.  17  n.  interea  :  fraude  Aureoli  ducis  sui 

62.  33  n.  Tetricum  :  qui  a  militibus  imperator  electus 

Von  diesen  Stücken  stehen  die  ersten  drei  und  das  leiste  in 
keiner  der  bis  jetzt  bekannten  Eutrop-   oder  Paulushandschriften, 

Hermes  XII.  25 
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sondern  nur  in  der  von  Erasmus  besorgten  Frobenschen  Ausgabe 
von  1518;  die  übrigen  sind  stehen  gebliebene  Paulinische  Ein- 
lagen. 

Gleichzeitig  mit  Schoonhoven  unternahm  E.  Vinetus  den  Eutrop 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  herauszugeben,  wozu  er  einen 
antiquus  Dominicalium  Burdigalensium  liber  benutzte.  Die  Vor- 
rede seiner  Ausgabe  ist  bezeichnet  Burdigal.  XV  Cal.  lun.  MDLIII, 
am  Schluss  steht  die  Angabe:  Pictavis  excudebat  Engelb.  Marnesius 
XXIX  mensis  Augusti  MDLIII.  Es  ist  in  neuerer  Zeit  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  dieser  beiden  Ausgaben  zu  einander  offen 
gelassen  worden.  Jedoch  zeigt  eine  Vergleichung  beider  Ausgaben 
deutlich,  dass  Vinetus  die  Ausgabe  von  Schoonhoven  seinem  Druck 
zu  Grunde  gelegt  hat;  denn  nicht  nur  hat  er  einen  Druckfehler 
derselben  mit  abgedruckt  (p.  30.  17  Romanus  exercitus  fuerant 
subiugati),  in  etwa  70  Fällen  verbessert  er  nach  seiner  Handschrift 
Lesarten  „früherer",  die  eben  die  Schoonhovenschen  sind.  Die  oben 
angeführten  Paulinischen  und  Erasmischen  Interpolationen  fehlen 
bei  ihm  bis  auf  die  zweite  und  dritte,  auch  der  Zusatz  über  die 
Gründung  Alexandriens  p.  12.  19  ist  von  ihm  als  Interpolation 
einfach  weggelassen;  dagegen  fügt  er  die  zwei  Paulinischen  Inter- 
polationen, die  noch  in  der  neuesten  Eutropausgabe  stehen,  p.  63,  31 
imperavü  annos  quinque  menses  sex  und  p.  64,  15  imperavit  annos 
sex  menses  quattuor  ein.  Seine  Ausgabe,  die  einen  bessern  Text  als 
die  gleichzeitige  Baseler  bietet,  muss  als  erste  Ausgabe  dessen,  was 
bis  jetzt  als  „reiner  Eutrop"  gilt,  angesehen  werden.  Den  Werth 
seiner  Handschrift,  die  bis  jetzt  noch  nicht  wieder  aufzufinden 
gewesen  ist,  gegenüber  der  „Paulinischen  Becension"  und  den 
Handschriften  von  Fulda,  Gotha,  Leyden  und  Bom  näher  zu  unter- 
suchen, würde  hier  zu  weit  führen. 

Berlin.  HANS  DBOYSEN. 
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ÜBER  DEN  CODEX  PALATINUS  (No.  909)  DER  HISTORIA  ' 
ROMANA  DES  LANDOLFUS  SAGAX. 

Es  ist  bekannt,  dass,  wie  das  Breviarium  des  Eutrop  von 
Paulus  Diaconus  erweitert  und  fortgesetzt  worden  ist,  so  dessen 
Historia  Roraana  der  Kern  einer  grofsen  gewöhnlich  Historia 
Miscella  bezeichneten  Compilation  geworden  ist,  als  deren  Ver- 
fasser die  Handschriften  einen  sonst  unbekannten  Landolfus  (oder 
Landulphus)  Sagax  nennen.  Papenkordt  hat  in  der  Geschichte 
der  Vandalischen  Herrschaft  in  Afrika  das  Verhältniss  zwischen 
diesen  drei  Geschichtswerken  auseinander  gesetzt;  bei  dieser  Be- 
sprechung erwähnt  und  be§chreibt  er  die  Palatinische  Handschrift 
(No.  909)  der  Historia  Romana  des  Landolf.  Da  er  jedoch  die 
Eigenthiimlichkeit  und  den  Werth  dieser  Handschrift  nicht  erkannt 
und  bezeichnet  hat,  mögen  einige  nachträgliche  Anmerkungen  über 
dieselbe  gestattet  sein. 
H  Die  Pergamenthandschrift  in  Grofsquart,  aus  der  Heidelberger 
Bibhothek  1622  in  die  des  Vatikan  übertragen,  von  einer  Hand 
in  langobardischer  Schrift  in  Unteritalien  geschrieben,  enthält  auf 
Bl.  1—302  die  Historia  Romana,  Bl.  303-— 305  ein  Verzeichniss 
der  römischen  Kaiser  bis  auf  Constantius  und  Basilius  (976 — 1026) 
und  der  Kaiserinnen  bis  auf  Eudocia  die  Gemahlin  Michaels 
( 842— 867),  dann  auf  Bl.  306—359  den  Vegetius.  Daraus,  dass 
bei  den  Kaisern  Constantius  und  Basilius  allein  die  Zahl  der 
Regierungsjahre  fehlt  (eine  ganz  junge  Handschrift  hat  hinter  das 
annis  ein  multis  geschrieben)  hat  Papenkordt  mit  Recht  geschlossen, 
dass  zur  Zeit  des  Schreibers  die  genannten  Kaiser  noch  regierten. 
Auf  dem  ersten  Blatt  steht  von  zwei  Händen: 

hie  liber  gesta  narrat 
romanorum 

hemricnf  imperator  istum  dedere  % 

dinoscitur  libruni  monasterio 

scorü  martirü  stephani 

viti  iustini  atque  dionysii 
Dieselbe  feine  und  zierliche  Hand  aus  dem  Anfange  des 
zwölften  Jahrhunderts,  die  das  heinricuf  bis  librum  geschrieben, 
hat  bei  den  Kaiserbiographien,  wo  lobenswerthe  Aussprüche  und 
Handlungen,  oder  Schand-  und  Lasterthaten  berichtet  werden,  am 
Rande  Bemerkungen  wie:  optima  sententia,  cave  princeps,  attende 
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princeps,  himitare  princeps,  fiihil  spurcius  hinzugefügt,  wonach  das 
Buch  zum  Gebrauche  eines  princeps  bestimmt  gewesen  zu  sein 
scheint;  in  jüngerer  dicker  Schrift  ist  das  Uebrige  der  Aufschrift 
hinzugefügt. 

Gruter  benutzte  diese  Handschrift  zu  seiner  Ausgabe  der 
„historia  miscella"  in  den  Scriptores  Historiae  Augustae  Hanau 
1611.  Von  ihm  rührt  wohl  in  der  Handschrift  die  veränderte 
Bucheintheilung  und  die  beigefügte  Kapitelzählung  her. 

Der  Text  der  historia  Romana,  schön  und  sorgfähig  geschrieben, 
bietet  nicht  häufig  Correcturen,  nach  der  Gleichheit  der  Schriftzüge 
vielleicht  von  dem,  der  den  Text  schrieb,  herrührend.  Meist  be- 
schränken sie  sich  auf  Aenderungen  .der  Wortabtheilung,  gram- 
matikaHsche  und  orthographische  Verbesserungen,  einige  jedoch 
sind  von  gröfserem  Umfang  und  verdienen  zusammengestellt  zu 
werden : 

p.  25.  13  (Eyssenh.)  ist  ingens  zwischen  censor  und  aqnam 
übergeschrieben. 

p.  189.  4  ist  zwischen  praecipitaretur  und  e  palatio  nachge- 
tragen cuius  (hoc)  ante  portenderat  Signum:  fulmen  ante  eins  mensam 
cecidit.     itaque  desertus  ab  omnibus 

p.  215.  19  ist  nach  profectus  est  auf  dem  unteren  Rande 
nachgetragen:  qui  dum  Athenis  sacrificaret ,  ignis  in  coelo  de  occi- 
dente  in  orientem  ferri  visus  est;  qui  Antiochiae  et  circa  Armeniam 
agens 

p.  225.  7  ist  zwischen  ßio  und  adhuc  nachgetragen  Dia- 
dumeno  ßio 

p.  293.  16  ist  hinter  exercitio  fuit  am  Schlüsse  des  Buches 
nachgetragen  id  est  plus  fere  laetus  quam  sufficiebat  et  plus  vere- 
cundus  quam  reipublicae  intererat 

p.  331.  6  ist  zwischen  rabie  devastarentur  nachgetragen  ut 
dictum  est. 

p.  356.  1 1  ist  zwischen  Ennodium  Ticinensem  übergeschrieben 
ut  supra  memoravi 

p.  199.  30  sind  hinter  ictibus  confixit  die  Worte  tantam  autei 
bis  200,  12  pugnae  von  der  zweiten  Hand  geschrieben. 

p.  224.  23  ist  zwischen  unice  pius  und  24  haec  eo  überge- 
schrieben fuit  et  ob  id  omnibus  amabilis, 

'      Die  Bamberger   Handschrift  der  Historia   Romana    des  Lan- 
dolfus,    eine    wenig   jüngere    Abschrift    des    Palatinus,    die   der 
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neuesten  Ausgabe  der  „historia  niiscella"  zu  Grunde  gelegt  ist, 
hat  das,  was  im  Palatinus  übergeschrieben  oder  nachgetragen  ist, 
ohne  weiteres  in  den  Text  aufgenommen ').  Es  ist  auf  jeden  Fall 
beachtenswerth,  dass  von  den  Nachträgen  der  Palatinischen  Hand- 
schrift die  ersteren  sieben  genau  soviel  enthalten  als  Landolfus 
an  den  betreffenden  Stellen  in  die  Hist.  Romana  des  Paulus  ein- 
zulegen für  passend  befand^);  dass  in  den  beiden  letzten  Fällen 
wenigstens  der  Anfang  des  Nachtrages  und  der  der  Landolfischen 
Einlage  in  den  Paulinischen  Text  zusammenfallen. 

Weiter  und  wie  es  scheint  zur  Entscheidung  führt  eine  andere 
Reihe  von  Stellen. 

p.  171.  10  ist  nach  ingressus  est  am  Rande  nachgetragen 
(bicti  ante  eins  curru  Sol  et  Luna  Ckopatrae  liberi 

p.  196.  22  in  der  Stelle  reportassent  igitur  Vespasianus  Romae 
se  in  imperio  moderatissime  gessit  pecuniae  sind  die  Worte  tassent 
bis  pecuniae  auf  Rasur  in  drei  Zeilen  nachgetragen,  die  erste 
Hand  hatte  geschrieben  tassent  Romae  se  in  imperio  moderatissime 
gessit  pecumjae  in  zwei  Zeilen. 

p.  202.  20  stand  von  erster  Hand  am  Ende  der  letzten 
Zeile  Stadium  biblio  \\  die  zweite  tilgte  das  bihlio  und  trug  nun 
auf  dem  freien  Raum  unter  der  Zeile  nach:  orrea  piperata  Vespa- 
siani  templum  Minervam  Chalcidicam  Ludum  matutinum  Micam 
auream  Metam  sudantem  biblio  \\ 

Im  ersten  Falle  ist  ein  Excerpt  aus  Hieronymus  in  die 
vorhergehenden  und  folgenden  Orosianischen  Stücke  nachgetragen ; 
im  zweiten  wurde  das  bereits  geschriebene  wieder  gestrichen,  um 
ein  igitur  Vespasianus  zu  mehrerer  Deutlichkeit  nachzutragen,  da 
im  vorhergehenden  von  Vespasian  und  Titus  die  Rede  gewesen 
war;  im  letzten  endlich  wurde  das  biblio,  der  Beginn  der  Ein- 
lage aus  der  epitome  de  vita  et  moribus  Imperatorum  gestrichen, 
um  noch  einen  Zusatz  aus  Hieronymus  einschieben  zu  können. 

p.  312.  27  bietet  der  Text  der  Paulinischen  historia  Romana  ; 
sponte  Gothi  discedunt  facto  aliquantarum  aedium  incendio  sed 
ne  tanto   quidem  quantum  olim  a  Caesare  factum  est.     deinde  per 


^)  Dasselbe  gilt  von  der  jüngeren  bongarsianischen  Handschrift  der  hist. 
rom.,  soweit  sie  überhaupt  wegen  der  grofsen  Lücke,  die  sie  enthält,  in  Be- 
tracht kommt. 

2)  Nur  in  der  dritten  sind  die  Worte  qui  Antiochiae  et  circa  Armeniam 
agens  nicht  mehr  Einlage,  sondern  Paulinisch. 
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Campaniam  u.  s.  vv.  Die  Bamberger  Laiidolfushanclschrift  schreibt : 
sponte  Gothi  urbe  discedunt.  fertur  itaque,  quia  cum  Alaricus  per- 
geret  Romam  vir  quidam  venerabilis  conversatione  monachus  eum 
monuisset,  ne  mala  talia  facere  non  änderet,  neque  necibus  gauderet 
aut  sangnini;  at  ille  ^noiC  inquid  ^ego  volens  Romam  proficiscor.  sed 
quidam  cotidie  mihi  molestus  est  torquens  et  dicens:  perge  et  Ro- 
manam  destrue  civitatem.  deinde  per  Campaniam  u.  s.  w.  Die 
Palatinische  Handschrift  enthält  nun  auch  diese  längere  Einlage 
in  den  Paulinischen  Text  aus  der  historia  tripartita,  vorher  aberl 
bietet  sie  eine  Rasur,  in  der,  wie  der  Augenschein  unzweifelhaft 
lehrt,  die  Paulinischen  Worte  von  facto  bis  factum  est  gestanden 
haben. 

Wie  in  den  drei  ersten  Fällen  die  Bamberger  Abschrift  die 
Nachträge  ihrer  Vorlage  ohne  weiteres  als  in  den  Text  gehörig 
mit  abschreibt,  so  hat  sie  hier  die  ziemlich  gründlich  getilgten 
Paulinischen  Worte  gar  nicht  berücksichtigt.  Nur  in  einem  Exem- 
plar der  Historia  Miscella,  das  durch  allmäliges  Abschreiben  eines 
Exemplars  der  Pauhnischen  Historia  Romana  und  gelegentliches 
Einfügen  von  Einlagen  erwuchs,  war  es  möglich,  dass  die  Pauli- 
nischen Worte  von  facto  bis  factum  est  überhaupt  geschrieben 
wurden,  dann  aber  bei  Einschaltung  der  Einlage  aus  der  historia 
tripartita  als  unpassend  oder  überflüssig  ausradirt  wurden. 

Es  geht  aus  dieser  zweiten  Reihe  von  Stellen  des  Palatinischen 
Codex,  wie  es  scheint,  mit  Sicherheit  hervor,  dass  wir  in  dem- 
selben keine  gewöhnliche  Abschrift  der  Landolfischen  Historia  Ro- 
mana vor  uns  haben,  dass  sie  vielmehr  das  Werk  eines  Schreibers 
ist,  der  beim  Schreiben  selbständig  und  neuschaff'end  thätig  war, 
indem  er  den  von  ihm  abgeschriebenen  Paulinischen  Text  umge- 
staltete und  mit  Streichung  Paulinischer  Worte  durch  Einlagen  aus 
andern  Schriftstellern  erweiterte.  Wenn  die  Ueberschrift  der  Pala- 
linischen Handschrift  sagt :  quem  (den  Paulus)  Landolfns  Sagax  se- 
cutus  pliira  et  ipse  ex  diversis  auctoribus  colligens  in  eadem  historia 
addidit,  so  wird  durch  Vergleichung  dieser  W'orte  und  den  Charakter 
der  im  vorhergehendem  angeführten  und  besprochenen  Stellen 
der  Schrift  nahe  gelegt,  dass  in  der  Palatinischen  Handschrift  die 
Originalhandschrift  der  Historia  Romana  des  Landolfus  Sagax 
vorliegt. 

Berhn.  HANS  DROYSEN. 
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Von  Argos,  der  seinen  Herrn  wieder  erkennt,  heifst  es      '  - 
örj  t6t£  y\  wg  €v6r]a€v  ^Odvaaea  lyyvg  eovta, 
ovgf]  fxev  q^  oy^  eatpe  xai  ovata  xdßßalev  äjiKpo), 
äoGOv  6    ovk€t'  €7i€iza  övv^oaro  olo  avaKzog 

Zu  dieser  Stelle  sind   in  neuerer  Zeit  in   derselben  Ausgabe  kurz 
nach  einander  drei  verschiedene  Erklärungen  vorgetragen  worden. 
Nach   der    ersten    lässt    Argos    'die   Ohren   sinken    zum   Zeichen 
der  Trauer   über   seine  Schwäche,   die   ihm  nicht  mehr  gestattet, 
seinem    Herrn    wie    vor    zwei    Jahrzehnten    entgegenzuspringen'; 
die  zweite  lehrt,  dass  unsere  Verse  im  Gegensatze  zu  291  av  ök 
Kviov  x€cpalt]v  TS  y.ai  ovava  yM/nevog  ea^sv  ^'Aqyog  gesagt  sind, 
und  dass  Argos   'die  Ohren  sinken    lässt,    sowie   er  seinen  Herrn 
erkennt  und  sich  so  in  seinem  AfTect   befriedigt  fühlt'.     Die  erste 
Erklärung   hat   der  Verfasser  billigerweise   aufgegeben ;   denn   aus 
Trauer   über   seine  körperliche   Schwäche   lässt   ein  Mensch   wohl 
die  Flügel   hängen,   aber    kein  Hund   die  Ohren;   für   die  zweite 
dagegen  wird  Glaubwürdigkeit  beansprucht,  da,  wer  das  Gebahren 
der    Hunde    beobachtet  habe,    die  Richtigkeit   derselben   bestätigt 
finden  werde.     Dennoch  ist  sie  kaum   besser  als  die  erste.     Eine 
allerneueste   Modificirung   dieser   zweiten   Erklärung,   wonach   das 
Hängenlassen  der  Ohren  Freundlichkeit  und  Kraftlosigkeit  zugleich 
bedeuten  soll,  geht  gleichfalls  in  der  Irre,  und  auch  was  noch  in 
der  neuesten  Auflage  der  Odyssee  von  Fäsi   zu   lesen  steht,   dass 
Argos  seine  Ohren  zum  Zeichen  der  nach  der  letzten  Anstrengung 
eintretenden  Erschöpfung  hängen  lasse,  wäre  besser  ungeschrieben 
geblieben;   denn  jene  vorgebhch  erschöpfende   letzte  Anstrengung 
des   Hundes   bestand   thatsächlich   nur  darin,    dass   er   Kopf  und 
Ohren  in  die  Höhe  richtete.   Es  Hegt  auf  der  Hand,  dass  die  bei- 
den Sätze  ovq7]  iLiev  q'  oy'  eorjve   und    ovara   xocßßalev   a(.iq)(x) 
einander  parallel  gesetzt  sind,  dass  also  in  dem  zweiten  Satze  von 
einer  Bewegung   der  Ohren   die   Rede   sein    muss,   die   ihrer  Be- 
deutung  nach   dem  Wedeln   mit   dem  Schwänze   entspricht.     Nun 
weifs  aber  jeder  Kenner,   dass  Hunde   mit  unbeweglichen  Ohren, 
z.  B.  Schweifshunde,   ihren  'AfTect'   nur   mit   dem  Schwänze   'be- 
friedigen', dass  dagegen  Hunde,  die  bewegliche  Ohren  haben,  z.  B. 
Saufänger,  nicht  blos  mit  dem  Schwänze,   sondern  auch  mit  den 
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Ohren  zu  schmeicheln  pflegen,  und  zwar  eben  dadurch,  dass  sie 
sie  hängen  lassen.  Der  Hund  verfährt  folgendermafsen.  Bevor  er 
seinen  Herrn  auf  weitere  Entfernung  erkennt,  pflegt  er,  wenn  er 
auf  ihn  aufmerksam  wird,  die  Ohren  zunächst  zu  heben,  und 
erst  dann,  wenn  er  ihn  erkannt  hat,  lässt  er  sie  plötzlich  fallen, 
und  geht  ihm  mit  hängenden  Ohren  und  unter  Wedeln  mit  dem 
Schwänze  entgegen.  KaTußaHsiv  ovara  ist  also  schlechterdings 
nichts  anderes  als  ein  Ausdruck,  der  den  schmeichelnden 
Hund  kennzeichnet,  und  der  sich  an  ovgfj  eor]vs  in  natür- 
lichster Weise  anschhefst.  In  diesem  Sinne  haben  ihn  auch  andere 
Griechen  gebraucht.  Bei  Hesychius  heifst  es  unter  Kvllaivwv 
Y.atu)  :  2o(poy:l^g  (Daldga^  toc  cora  yiaT aßaXwv ^  otieq  oi 
oalvovceg  (xvveg  fügt  Hemslerhuys  hinzu)  Ttoiovo iv ,  'lEaaiv^ 
€7v'  ovQOLv  wta  y.vXXalvcüv  xarw.  Somit  ist  auch  klar,  dass  man 
bei  der  Schilderung  des  Cerberus  in  Hesiods  Theogonie  770  aaivei 
oficog  ovQTJ  re  xai  ol'aaiv  eg  ^ev  lovrag  aiicpoxeqoLOL  und  in 
Philostratus  Her.  S.  284  Kays.  Ttegleig  yag  fte  ngooKvvCofAevog 
Tolg  Tiool  xai  nage^i^v  to  ovg  aTtalov  tc  xai  ttqccov  an 
hängende  Ohren  zu  denken  hat.  Horazens  Worte  (Oden  2,  13,  33) 
ubi  Ulis  carminihus  stupens  demittit  atras  hellua  centiceps  aures 
werden  von  Herrn  Schütz  dahin  gedeutet,  dass  der  Cerberus,  wie 
mancher  Mensch,  sein  'Interesse  an  der  Musik'  durch  Einschlafen 
bethätige  und  dabei  die  Ohren  senke.  Aber  von  Schlaf  finde  ich 
trotz  alles  Suchens  nichts  im  Text,  hier  so  wenig  als  bei  Seneca 
de  Brevitate  vitae  II  5,  ille  aures  suas  ad  verha  tua  demisit;  viel- 
mehr schmeichelt  der  Cerberus  mit  seinen  Ohren  so  gut  wie  Argos, 
nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  in  diesem  Falle  über  reichere 
Mittel  gebietet  als  sein  College.  Denn  während  Argos  seinem 
Herrn  nur  mit  zwei  Ohren  entgegenschmeichelt,  lässt  der  hunderl- 
köpfige  Höllenhund  zum  Zeichen  seiner  unbegrenzten  Unterthänig- 
keit  baare  zweihundert  Ohren  hängen.  Ich  bemerke  noch,  dass 
zu  den  Worten  des  Philostratus  ovg  anaköv  ts  koI  ngaov  der 
Scholiast  zu  Aristophanes  Frieden  1.56  alX^  äye,  Ilrjyaae,  x^Q^f' 
XaiQOJv,  XQ^^^X^^^^^^  TiccTayov  xpaXicov  öiaxivriaag  g)aiÖQo7g 
loatv  verglichen  werden  kann,  welcher  das  vorletzte  Wort  der  eben 
ausgeschriebenen  Stelle  durch  Ttgaeoi,  /^i]  OQx^olg  erläutert. 

B.  H. 
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Ilias  J  338  ff.  macht  Agamemnon  dem  Menestheus  und  dem 
Odysseus  Vorwürfe,  dass  sie  der  Schlacht  fern  bleiben,  während 
sie  unter  den  ersten  am  heifsen  Kampfe  sich  betheiligen  sollten, 
wie  sie  beim  Mahle  durchaus  nicht  auf  sich  warten  lassen.  Hier 
heifst  es  (343  ff.) : 

TVQCJTtü  yä(j  y.ai  öaitög  azovaJ^ea^ov  ii^elo, 
OTtTtOTS  dalTa  yegovaiv  iq>OTtXito)fA.ev  ^A%(XLoi' 
evd^a  cpiX^  orcxaXea  Y.Qea  EÖfÄevat  ride  Y.vnek'ka 
oUvov  TiLvefiEvai  inelirjösog. 
Eine  bisher  nicht  erledigte  Schwierigkeit  liegt  in  den  Worten 
öaiTog  axovaCead^ov  k^elo.  Ganz  verfehlt  ist  die  Auffassung 
derer,  welche  daizög  l^eXo  für  daiTog  s/Lirjg  nehmen  wollen: 
mag  dies  auch  an  sich  zulässig  sein,  so  kann  doch  unmöglich  ein 
von  den  Achäern  veranstaltetes  Mahl  als  Mahl  des  Agamemnon 
bezeichnet  werden.  Somit  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass 
von  axovdCeod^ov  zwei  Genitive  abhängig  sind,  einerseits  öaiTog^ 
andrerseits  sf-ielo.  Wenn  jedoch  I.  Bekker  (Hom.  Bl.  p.  293)  die 
beiden  Genitive  auf  das  so  genannte  axfifia  y.a&^  olov  xat  f^igog 
zurückführen  will,  wo  'das  Ganze  und  der  vornehmlich  betroffene 
Theil'  in  gleichem  Casus  nebeneinander  stehen  (wie  oz'  sfAslo 
-i^ea  Oh  ig  ijipavo  yovvwv  0  76),  so  erhebt  sich  dagegen  ein 
triftiges  Bedenken :  die  Genitive  e^elo  und  Saivog  stehen  zu  ein- 
ander nicht  in  deif»  Verhältniss  des  Ganzen  und  des  Theiles,  und 
eben  so  wenig  wird  jemand  behaupten  wollen,  dass  der  eine  Be- 
griff durch  das  Hinzutreten  des  anderen  hier  genauer  bestimmt 
und  gleichsam  berichtigt  werde.  Es  bleibt  hiernach  nichts  anderes 
übrig  als  die  Worte  dacrbg  axova'Qea^ov  k^elo  so  zu  erklären 
wie  es  in  den  Scholia  Veneta  unter  Berufung  auf  Aristarch  ge- 
schieht: ov  Myec  de  trjg  €(.irjg  öanog  tvqwtol  aKOvezSy  aklä 
TigtüToi  ^ov  ccyLOvete  negl  öaiTog'  ovxwg  ^AgloTugxog.  Aber 
der  Ausdruck  'ihr  hört  zuerst  (als  die  ersten)  von  mir  über  ein 
Mahl'  ist  schief  und  verkehrt;  er  kann  nicht  bedeuten,  was  die 
Ausleger  frischweg  unterlegen,  'ihr  erhaltet  die  Einladung  zu 
einem  Mahle  von  mir';  noch  weniger  besagt  jener  Ausdruck  das 
was  der  Zusammenhang  fordert,  'ihr  seid  die  ersten,  welche  auf 
meine  Einladung  zu  einem  Mahle   sich   einfinden'.     Gegen 
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die  Richtigkeit  des  Wortes  öairog  spricht  aufser  der  Dunkelheit 
und  Verkehrtheit  der  Verbindung  öaizog  ay.ovdl^ead-ov  sfxeio  auch 
das  öalra  des  folgenden  Verses:  Mhr  seid  die  ersten  beim  Mahle, 
wenn  wir  Achäer  ein  Mahl  bereiten'  —  das  ist  eine  ungeschickte 
Redeweise,  wo  es  so  natürlich  war  zu  sagen  *ihr  seid  die  ersten 
beim  Mahle,  das  wir  Achäer  bereiten'.  Noch  bestimmter  abe 
erkennen  wir  die  Unzulässigkeit  der  angeführten  Erklärungsver 
suche  und  die  offenbare  Verderbniss  des  Wortes  öaiTog,  wenn 
wir  die  Redeutung  des  Verbum  cczovdCo^ai  beachten :  daovdCoiaal 
TLvog  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dxovco  rivog,  sondern  so  viel 
als  dKQOtüfial  zivog  oder  VTrazovto  rivl.  Diese  Redeutung  passt 
durchaus  für  die  Situation,  zeigt  aber  zugleich,  dass  der  hinzu- 
tretende Genitiv  öanog  vom  Uebel  ist.  Alle  Schwierigkeilen  der 
Stelle  sind  gehoben  und  statt  eines  unklaren,  schiefen  und  durch 
die  Wiederholung  des  Wortes  Salg  lästigen  Ausdrucks  bekommen  ' 
wir  eine  verständliche  und  angemessene  Redeweise,  wofern  wir 
uns  entschliefsen  das  bereits  von  Aristarch  vorgefundene 
KAIAAITOC  in  KAAGONTOC  zu  ändern: 

tvqcÖtw  ydg  KalsovTO g  axovcci^eG^ov  efAelo, 
OTZJtOTE  öoLTa  ysQOvoLv  eq)07tXlC(jü/nev  ^AxaioL 
Diese  Aenderung  empfiehlt  sich,  wie  ich  hoffe,  durch  sich  selbst, 
ohne  weiterer  Regründung  zu  bedürfen.  Dass  hiermit  eine  sinn- 
lose Entstellung  des  Homerischen  Textes  beseitigt  und  das  Original 
in  sein  Recht  eingesetzt  wird,  dass  ein  bisher  unverständlicher 
Vers  sich  unserem  Verständniss  erschliefst  und  der  Dichter  von 
dem  Vorwurf  eines  verschrobenen  Ausdrucks  befreit  wird  —  dies 
ist  geringfügig  in  Vergleich  zu  einem  anderen  Resultate,  das  sich 
aus  der  eben  besprochenen  Stelle  für  uns  ergibt.  Die  Conjeclural- 
kritik  ist  für  den  überlieferten  Text  des  Homer  ganz  eben  so  be- 
rechtigt und  unerlässlich  noihwendig,  als  für  den  Text  irgend 
eines  anderen  auf  uns  gekommenen  Griechischen  Classikers;  sie 
findet  gerade  bei  Homer,  dem  am  meisten  gelesenen  und  ebeii| 
deshalb  am  stärksten  entstellten  Dichter,  noch  unendlich  viel  zu 
thun,  weil  gerade  für  Homer  in  dieser  Hinsicht  bisher  unendlich 
wenig  geschehen  ist.  Dass  die  Philologen  unseres  Jahrhunderts 
für  die  Emendation  der  Homerischen  Gedichte  nicht  mehr  geleistet 
haben,  daran  trägt  die  Hauptschuld  die  weit  verbreitete  Aristarcho- 
manie  oder  (wie  Haupt  Opusc.  IH  p.  247  sagt)  *der  Aberglaube, 
das  einzige  zu  erstrebende  und  einzig  erreichbare  Ziel  Homerischer 
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Texteskritik  sei  die  Darstellung  des  Aristarchischen  Textes'.  Wann 
die  blinde  Verehrung  des  Aristarch,  die  schon  in  Alexandria  der 
Homerischen  Poesie  den  allerempfindlichsten  und  niemals  wieder 
gut  zu  machenden  Schaden  gebracht  hat,  wann  die  noch  immer 
herrschende  Vergötterung  des  *grofsen  Kritikers',  die  den  offen 
vorliegenden  Thatsachen  gegenüber  absichtlich  die  Augen  schliefst, 
wann  dieser  Infallibilitätsglaube  mit  seinen  lähmenden  und  be- 
thorcnden  Wirkungen  einmal  vollständig  beseitigt  sein  wird,  dies 
entzieht  sich  menschhcher  Berechnung:  sicherhch  aber  lässt  sich, 
bevor  dies  Ziel  erreicht  ist,  ein  erheblicher  Fortschritt  in  der 
Kritik  des  Homerischen  Textes  nicht  hoffen. 

St.  Petersburg.  A.  NAUCK. 


ZU   JOHANNES   DAMASCENUS. 

1.  Der  Byzantinische  Kaiser  Leo  der  Armenier  wurde  er- 
mordet durch  eine  Schaar  von  Verschwörern  am  Weihnachtsfeste 
des  Jahres  820  während  des  Gottesdienstes,  als  er  den  Gesang 
{vf^vwdla) 

^v(i)  TCQvxavaxTog  l^ecpavXiGav  Tiod^io 

anstimmte.  So  erzählen  Genesius  p.  19,  7.  Georgius  Gedr.  vol.  2 
p.  66,  10.  Zonaras  Annal.  XV  22.  Theophanes  Cont.  p.  39,  2.  Was 
für  ein  Gesang  es  war,  den  der  Kaiser  Leo  anstimmte,  als  die  Ver- 
schwörer mit  Dolchen  auf  ihn  eindrangen,  oder  welchem  Dichter 
der  angeführte  iambische  Trimeter  gehört,  diese  Frage  hat  meines 
Wissens  noch  niemand  beantwortet.  Der  Vers  findet  sich  in  den 
metrischen  Kavövsg  des  lohannes  Damascenus,  welche  W.  Christ 
und  M.  Paranikas  in  der  Anthologia  carminum  christ.  p.  205 — 217 
dem  philologischen  Publicum  zugänglich  gemacht  haben,  und  zwar 
im  ersten  Kanon  (elg  Trjv  Xqiotov  ysvvrjotv)  V.  81.  Der  mit- 
getheilte  Trimeter  bestätigt  die  Angabe,  dass  am  Weihnachtsfest 
jener  Mord  erfolgte,  und  zugleich  lehrt  er,  dass  der  Hymnus, 
welcher  gegenwärtig  (freilich  nicht  in  der  Ursprache,  sondern  in 
Slavonischer  Uebersetzung)  am  W^eihnachtsfeste  in  den  Griechischen 
'Kirchen  des  Russischen  Reichs  theils  gesungen,  theils  gelesen  wird, 
1>ereits  zu  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts  im  Gebrauch  war. 
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2.  Suidas:  cplvdov^Bvog'  ^7rQ0g)i^Tr]g  ly^äTOio,  q)'kvdov- 
juevog  ai/xl  tov  taQaaa6(xevog:  ^vK6q)Qwv  (35).  So  I.  Bekker 
nach  dem  Vorgange  von  Bernhardy,  welcher  bemerkt:  'Glossa 
parum  tuta,  cum  Lycophronis  libri  teneant,  e^jtvovg  ök  öacTQÖg 
riTcatwv  q)XoiSov(4€vog\     Die  Worte 

7iQoq)r]Tr}g  eyxdzoig  cplvdov^ievog 
haben  nichts  zu  thun  mit  Lykophron,  sondern  sind  entlehnt  aus 
dem  zweiten  iambischen  Kanon  des  lohannes  Damascenus  V.  72, 
wo  die  Lesart  schwankt  zwischen  cploiöov^evog  (so  die  Hand- 
schriften) und  cplvdovfxevog  (so  ausser  Suidas  auch  das  Glossarium 
bei  Bachmann  Anecd.  vol.  1  p.  458,  22  und  die  Anecd.  Oxon. 
vol.  2  p.  422,  4).  Hiernach  ist  es  klar,  dass  die  neuesten  Her- 
ausgeber des  Suidas  irrten,  wenn  sie  das  Wörtchen  Y.al  vor  Av- 
■ä6<pqwv  fortliefsen. 

3.  Die  vorletzte  Strophe  im  dritten  iambischen  Kanon  des 
lohannes  Damascenus  lautet: 

'^'YdeLv  eoi/.e  Trjv  (pvaiCoiOv  ycogrjv  * 
Movrj  yccQ  ev  ölvrjoi  Y.e'/.Qvcp£L  Xoyov, 
Nooovoav  dld^aivovTa  ttjv  ßgoiiov  q)vöLv, 
"^Og  de^iolg  yXiüixoiat  vvv  lÖQVfievog 
üargdg  7t£7ioy,q)e  trjv  xdgiv  tov  Ttvevfxaxog. 

Wie  der  erste  dieser  Verse  (mit  der  Variante  tyiv  (pegel^ioov  yiogrjv) 
von  vielen  Grammatikern  angeführt  wird,  so  stehen  die  Worte 
voaovoav  dlS^aivovxa  V.  3  ohne  Nennung  des  Verfassers  bei 
Suidas  V.  dXd^aLvovra.  Im  zweiten  Verse  scheint  h  öIvtjgc  fehler- 
haft. Die  durch  Gesang  zu  feiernde  cpvai^cüog  (oder  cpegiCcoog) 
Kogr]  ist  die  Jungfrau  Maria:  sie  allein  hatte  den  Logos,  der  das 
kranke  Menschengeschlecht  heilt,  geborgen  —  wo?  Offenbar  in 
dem  Schoofse  ihres  Leibes.  Dass  h  öivriOL  diesen  hier  erforder- 
lichen Sinn  haben  könne,  halte  ich  für  unmöglich.  Der  Verfasser 
dürfte  vielmehr  geschrieben  haben  evöivoia l.  Vgl.  Etym.  M. 
p.  339,  10:  evöivo coiv  ev  xolg  eymTOig,  eoiiv  rj  divt], 
0  07]f4,alvet  TTJV  avGTgocprjv'  xal  %b  ovdhegov ,  t6  ölvog,  zov 
divovg,  nöig  öivsai'  xat  ytazd  /neTaTtXaafÄOv  ölvoioiv.  t]  %o 
ölvov  tov  öivov ,  Slvoig  xal  öivoiac'  xal  ydg  id  eyy.aTa  dei 
ovoxgicpovTaL.  Etym.  Gud.  p.  186,  30:  svöIvoigc  zolg  h^ 
zood-loig  iLieleaiy  jtagd  Ti]v  evöivog  ev-d^elav.  Dass  diese  Glossen 
(von  denen  die  erste  in  verkürzter  Gestalt  im  Etym.  Gud.  p.  191,  4C| 
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wiederkehrt)  auf  keinen  anderen  Autor  als  lohannes  Daraascenus 
zurückgehen,  lehrt  das  Glossarium  bei  Bachmann  Anecd.  vol.  1 
p.  454,  2:  €v  dlvoiaiv  ev  tolg  -d-elotg  f^ilsaiv,  Natürhch 
ist  die  Trennung  ev  ölvotai  zu  verwerfen;  der  Verfasser  schrieb 
fvdlvocai  nach  dem  Muster  einer  Homerischen  Stelle,  II.  ^ 
805—807  : 

OTtJiötEQOQ  Y.ev  qj^fjaiv  oge^dfievog  %qÖol  y.aX6v, 
ipavaj]  (5'  evdivcov  dia  t'  evtea  xai  fiilav  al/na, 
Tiü  fiihv  iycü  dcüoiü  Toöe  g)dayavov  ccQyvQorjlov. 
Uebrigens  war  an  dieser  Stelle  die  Lesart  schon  bei  den  Alexan- 
drinischen  Grammatikern  streitig;  Aristophanes  von  Byzanz  soll 
V.  805  und  806  gelesen  haben  OTtTtOTegog  xe  fcgoaS^ev  (oder 
y.ev  TiQWTog)  eTttyQaipag  xQÖa  xaköv  cf^rjj]  inev^dfzevog  6t,d 
t'  evTsa  '/.al  g)6vov  dvögiov,  und  Aristarch  verwarf  V.  806  gerade 
um  des  Wortes  IvSivwv  willen,  das  in  der  That,  wenn  es  so  viel 
bedeutet  als  eyycdTwv ,  hier  sehr  unpassend  ist.  Naber  (Mnem. 
IV  p.  210  f.)  hält  (J'  evölvwv  für  verdorben  aus  devöllkiov,  den 
ganzen  Vers  aber  bezeichnet  er  als  eine  spätere  Einschaltung.  In 
jedem  Falle  kann  das  evdivoiai  bei  loh.  Dam.  für  die  Richtigkeit 
des  Homerischen  ^pavar]  ö^  evölvwv,  dem  es  nachgebildet  ist, 
nichts  beweisen.  Eben  so  wenig  aber  wird  das  handschriftHche 
ev  divfiaL  für  loh.  Dam.  sicher  gestellt  durch  eine  ganz  ent- 
sprechende Anwendung  des  Wortes  divri  bei  lohannes  Geom. 
Hymn.  3,  42: 

Xalge  ^govcov  /.ad^VTreg^e  d^gövog,  (pXoyegolaLv  en    uif^oig 
ovxl  ^edv  cpogiwv,  ev  de  ölvaig  fnvxioig. 
Der  Verfasser  dieses  Distichon  scheint  eben  nur  durch   die  in  die 
Codices    des   loh.   Dam.   schon   damals   eingedrungene   fehlerhafte 
Schreibung  ev  dlv7]at  getäuscht  worden  zu  sein.    Dass  er  in  öivaig 
das  Iota    verkürzt,   ist   nicht  auffallend;   Tadel   aber  verdient  das 
Hyperbaton  (pXoyegolatv  eTt^  d'(.iOLg  ovxl  ^ebv  q)ogeu)v ,  wo  ge- 
meint  war   ov    q)loyegoiaiv  eTt'    ojfioig  ^eöv  q)ogi(j)v  j   dlX'  ev 
fXioLg  ölvaig. 
St.  Petersburg.  A.  NAÜCK. 
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^■,<i'rr ,.:..  AI  .^*-}aitmhl  Mu  'iojirA- .|frr^fcp|,.ft^tHyi■■:>ll«' 
SOPHOKLES  ELEKTRA  85, 1251  r: 

Vielleicht  sind  die  folgenden  zwei  Verbesserungsvorschläge  zu 
Sophokles  Elektra  werth,  hier  veröffentlicht  zu  werden.  V.  82  ff. 
räth  der  Pädagog  dem  Orest  ab,  länger  zu  verweilen,  mit  den 
Worten : 

82  rjxiata.     fir]öev  ngoad-ev  r/  rot  lo^lov 
TteiQcof.ied'    SQÖeiv  i^anb  tcovS'  ctQxriyeTelv, 
TtaxQog  xeovteg  Xoviqd*  lavta  yciQ  (psgst 
85  vUtjv  t^  iq)^  tj^Iv  aal  nQccTog  raiv  ÖQcojuevcüv. 
Der  Sinn   ist   sehr   klar,  aber  V.  85  der  Ausdruck  fehlerhaft,   da 
man  nicht  sagt  cpegei  vUr]v   e(p^   ^l^^v,   sondern  ohne  die  Prä- 
position '^(^iv  erforderlich  ist.     Ich  schlage  vor  so  zu  lesen: 
\-ihcrwi     tavia  yaq  q)8Qsiv 
vUrjv  TS  cpiqui  y,ai  xgdiog  twv  öqwuevuv. 
Gegen  das  Ende  des  Dramas  liest  man  V.  1251  f.  so: 
s^otöa  Y.al  TavT^ '  aXZ'   otav  Tiagovola 
cpgcttfi,  TOT    egyatv  twj/(J«  jiieiuvrja&aL  XQ^^^' 
Auch  hier  ist  der  Sinn  ganz  unzweifelhaft:  um  nicht  Verdacht  zu 
erwecken,  sucht  Orest  seine  Schwester  zu  beruhigen  und  auf  eine 
nahe  Zukunft  zu  vertrösten,   wo   sie  ungehindert  ihren  Gefühlen 
Ausdruck    verleihen    könnte.      Der    Ausdruck    ist    aber    durchaus 
mangelhaft :  Ttagovala  soll  nach  den  Scholien  und  Erklärern  gleich 
ytaigog  sein,  was  nach  dem  Wesen   des  Wortes,   das  stets   eine 
nähere  Bestimmung  verlangt,  unmögHch  ist.   Aufserdem  ist,  selbst 
wenn  ftagovola  diese   unmögliche  Bedeutung   von   Kaigog  haben 
könnte,  der  Ausdruck  otuv   Tiagovoia  cpgd^j]  zwar  nicht  fehler- 
haft, aber  nichts  weniger  als   schön.     Ich  glaube,   alle  Misstände 
dieser  Stelle  entfernen  zu  können  durch  die  Emendation: 
e^oiöa  xal  TavT^ '  dXX'  otuv  tt aggrja la 
Ttgoot]  y  tot'  egycov  Tiuvöe  f^efivfjad-ac  XQ^^^* 
Tlagovala  und  Ttaggrjala  \y<erdeii,  auch  sonst  in  den  Handschriften 
verwechselt. 

Göttingen.  BENEDICTUS  NIESE. 
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EiNNIANA. 

Apud  Festiim  p.  352,  25  haec  habentur:  'uditantes,  tundentes 
entes    significare    ait   Cincius  nias   l.  11 


"haec   inter   se   lotum  tes"    et   Lucretius   item  .  .  .' 

Unde   Paulus    haec    in    epitomam    rettulit:    'Tuditantes    significat 
tundentes,    id    est    agentes.     Lucretius   .  .  .'     Versus   Ennianus, 
iiani  Ennium  dici  ante  Lucretium  nulla  dubitatio  est,  nuUa  littera 
i    iiiutata  in  hanc  formam  satis  probabiliter  videtur  suppleri. 

Haec  inter  se  totum  egere  diem  tuditanies. 
Nam  tuditantes  ipso  Festi  testimonio  constat. 

Nonius  p.  91  scribit  'Cupienter,  cupidissime  .  .  .  Ennius 
Foenice  "stultus  est  qui  cupida  cupiens  cupienter  cupit".'  Varie 
temptatuni  est  illud  cupida  quod  intelhgi  non  potest:  cupita  Rib- 
beckiiis,  nee  mpienda  Bergkius  proposuerunt:  neutrum  probabile. 
Putavi  mpidam  dedisse  poetam. 

Stultus  est  qui  cupidam  cupiens  cupienter  cupit. 
Sic  enim  stultitia  illa  quae  sit  apparet  nee  sententia  ahena  ab 
argumento  fabulae,  quod  Ribbeckius  narrat  p.  191.  Stultus  enim, 
puto,  Amyntor  dicitur,  qui  cupidam  illam  paelicem  sane  cupienter 
cupiit.  De  cupido  et  cupiendo  et  Ovidianum  Mars  videt  hanc  vi- 
samque  cupit  potiturque  cupita  conferri  potest  et  quae  Ariadna 
Catulli  conqueritur  Quis  dum  aliquid  cupiens  animus  praegestit 
apisci,  Nil  metuunt  iurare  .  .  .  sed  simul  ac  cupidae  mentis  satiata 
libido  est,  Dicta  nihil  metuere.  Illud  incertum ,  nee  facit  ad  rem, 
utrum  stilltust  scribas  et  plenum  efficias  senarium  an  retineas 
stultiis  est  ut  sit  septenarius  initio  mancus. 

Charisius  p.  214  P  de  euhoe  particula  hos  affert  ex  Athamante 
Ennii  versus  perelegantes. 

His  erat  in  ore  Bromius,  bis  Bacchus  pater, 

Ulis  Lyaeus  vitis  inventor  sacrae, 

Tum  pariter  Euhan  euhoe  euhoe  Euium 

Ignotus  iuvenum  coelus  alterna  vice 

Inibat,  alacris  Bacchico  insultans  modo. 
In  iis,  quos  iniuria  opinor,  nee  satis  firmo  nixi  fundamento  non- 
nuUi,  nuper  etiam  Ribbeckius,  Ennio  abiudicarunt,  ignotus  non 
inteUigo,  et  aliud  ab  ipsa  sententia  requiri  iudico.  Nam  nisi  me 
fallit  opinio,  hoc  dicit  poeta,  primum  singulos  varie,  hos  Bromium, 
illos  Bacchum  patrem,  alios  Lyaeum  cantu  celebrasse,  dein  pro  sua 
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parte  chorum  Universum  pariter  Euhan  Euhium  inter  saltandum 
concinisse.  Quod  si  ila  recte  mentem  poetae  accipio,  credibile  \ 
est  non  ignotus,  sed,  quod  ab  illo  tenui  discrimine  distat,  unosus 
a  poeta  scriptum  fuisse,  h.  e.  unvorsus,  quemadmodum  unose  pro 
universe  scripsisse  Pacuvium  Nonius  testatur  p.  183,  et  Lucretius 
4,  262  non  privam^  inquit,  unamque  solemus  Particulam  venti 
sentire  et  frigoris  eins  Sed  magis  unorsum.  Reliqua  olim  correcta  ii 
sunt,  sed  insultas,  quod  est  in  codice,  non  insultans  scripsisse 
Charisium ,  ego  non  credo ,  alacris  autem  cum  insultans  rectius 
quam  cum  inibat  coniungetur. 

Macrobius  in  Saturnalibus  6,  2  p.  511  lani  cum  Vergilii 
versibus  Aeneidos  2,  281  hos  versus  Ennianos  de  Alexandro 
composuit. 

'0  lux  Troiae,  germane  Hector, 

Quid  ita  cum  tuo  lacerato  corpore 

Miser  ES,  aut  qui  te  sie  respectantibus 

Tractavere  nobis. 
Addidi  es  post  miser,  ubi  facili  errore  omitti  potuit,  et  hoc 
posci  videtur  oratione.  nam  illa  cum  tuo  lacerato  corpore  mutari 
non  debere,  olim  in  museo  Rhenano  vol.  14,  567  ostendi  et  pro- 
bavit  Ribbeckius.  De  metrorum  genere  nihil  firmius  assevero  et 
fortasse  fallor:  hoc  dico,  mihi  non  contigisse,  ut  sine  violentio- 
ribus  machinis  probabiliorem  aliam  aut  ullam  versuum  descriptionem 
reperirem,  sed  nimis  incredibile  visum  est,  sententiam  planam  et 
plenam,  modo  es  illud  addideris,  pariter  et  defectu  graviore  et 
depravato  verborum  ordine  laborare. 

VAHLEN. 


(April  1877) 
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Die  Zusätze,  mit  denen  Paulus  Diaconus  am  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  das  Breviarium  des  Eutropius  ausgestattet  hat,  lassen 
sich,  so  weit  das  letztere  reicht,  im  Allgemeinen  mit  Leichtigkeit 
und  Sicherheit  auf  uns  erhaltene  Quellen,  insbesondere  die  Chronik 
des  Hieronymus,  die  Geschichtsbücher  des  Orosius  und  Jordanis, 
die  sogenannte  Epitome  des  Victor  zurückführen^)  und  sind  insofern 
für  uns  ohne  selbständigen  Werth.  Aber  eine  Ausnahme  macht 
in  der  Einleitung,  auf  die  Paulus  selbst  in  dem  Brief  an  die 
Adelperga  hinweist  als  auf  sein  Werk  (paulo  superius  ab  eiusdem 

—  des  Eutrop  —  textn  historiae  narrationem  capiens) ,  was  dort 
über  die  Ursprungsgeschichte  Roms  gesagt  und  nicht  aus  Hiero- 
nymus abgeschrieben  ist.  Es  scheint  angemessen  zunächst  die 
wenigen  Notizen,  um  die  es  sich  hier  handelt,  zusammenzustellen, 
da  sie  auch  für  die  Philologen  von  einigem  Werthe  sind  und  von 
denen,  die  sie  angehen,  nicht  beachtet  worden  zu  sein  scheinen. 

—  Ich  füge  diesen  (unter  IV  Anm.  VII.  XI)  die  gleichartigen  bei 
Paulus  fehlenden,  aber  bei  Landolfus  Sagax  in  der  sogenannten 
historia  miscella  erscheinenden  Nachrichten  hinzu.  Derselbe  hat  be- 
kanntlich um  das  J.  1000  den  Paulus  erweitert  und  zwar  regel- 
mäfsig  in  der  Weise,  dass  er  die  von  Paulus  dem  Eutrop  einge- 
fügten Zusätze  aus  den  ursprünglichen  Quellen  weiter  vermehrt. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  auch  er  noch  jenes  Geschichtsbuch  ge- 
kannt und  Auszüge  aus  demselben  dem  Paulus  einverleibt  hat. 

I.  Primus  in  Italia,  ut  quibusdam  placety  regnavit  lanus.  deinde 
Saturnus,  lovem  filium  e  Graecia  fugiens,  in  civil ate  quae  ex 
eins  nomine  Saturnia  dicta  est,  cuins  ruinae  hactenus  cernuntur 
in  finibus  Tusciae  haud  procul  ab  urbe.     hie  Saturnus  qnia 


*)  Im  Einzelnen  ist  dies  kürzlich  von  H.  Droysen  geschehen  in  seiner 
Darlegung  'die  Zusammensetzung  der  Historia  Romana  des  Paulus  Diaconus' 
Forschungen  15,  167  f. 

Hennes  XII.  26 
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in  Italia  latuit,  ab  eins  latehra  Latium  appellata  est.  ipse 
enim  adhuc  rüdes  populos  domos  aedificare,  terras  incolere, 
plantare  vineas  docuit  atque  humanis  moribus  vivere,  cum 
antea  semiferi  glandium  tantummodo  alimentis  vitam  susten- 
tarent  et  aut  in  speluncis  aut  frondibus  virgultisque  contextis 
casulis  habitarent.  ipse  etiam  eis  nummos  aereos  primus 
instituit^  pro  quibus  meritis  ab  indocili  et  rustica  multitudine 
deus  appellßtus  est.  Post  hunc  Picus  eins  filius,  de  ([uo  fabu 
lose  dicitur ,  quod  a  quadam  famosissima  maga  Circe  nomine 

'  ob  contemptum  eins  amorem  in  avem  sui  nominis  sit  mutatus. 
post  hunc  eins  filius  Pannus ,  qui  fuit  pater  Latini,  cuius 
mater  Carmentis  Nicostrata  creditur  Latinas  litter as  reperisse 

II.  (Latinus)  Latinam  linguam  correxit  et  Latinos  de  Wönomni 
appellavit. 

III.  Capta  ......  Troiä  Aeheak  Veneris  et  Anchisae  filius  ad  Ita 

liam   venit cum  Turno   Dauni  Tuscorum  regis  filio 

dimicans  eum  interemit  eiusque  sponsam  Laviniam  Latini  regis 
filiam  in  coniugium  accepit,  de  cuius  etiam  nomine  Lavinium 
oppidum,  quod  construxerat,  appellavit. 

IV.  (Regnum  suscepit  Ascanius)  qui  et  Mus,  eiusdem  Aeneae  filius, 
quem  apud  Troiam  ex  Creusa  coniuge^)  genuerat  et  secum  in 
Italiam  veniens  adduxerat. 

V.  (Capys  Siivius)  Cap^iam  in  Campania  condidit. 

VI.  (Tiberinus  Carpenti  filius:  ab  huius  nomine  Tiberinus  fiuvius 
dictus  est)  eo  quod  in  eum  decidens  extinctus  est. 

VII.  Zusatz  von  Landolfus :  Dum  Procas  obisset,  testamentum  suum 
duobus  filiis  suis  Amulio  et  Numitori  reliquit,  ut  unus  pecu- 
niam  protinus,  alter  regnum  susciperet.  Amulius  vero  fratri 
suO  Numitori  electionem  dedit ,  quid  desiderafety  acciperet. 
Numitor  vero  pecuniam  tulit,  Amulius  autem  regnum  obtinuit 
.  .  .  .  .  et  dum  regyium  obtineret,  consnluit  deos  responsum- 
que  est  ei,  quia  ab  stirpe  fratris  sui  occideret%ir  et  re^um 
per  der  et,  statimque  eum  de  regno  expulit.  .  .  .  .  emnt  autem 
ei  (Numitori)  duo  filii  Sergestus  et  Rhea  qnae  et  Ilia  dicta 
est.  metnens  ergo  Amulius  rex  responsum,  Sergestum  ad 
venationem  secum  duxit  et  eum  in  silva  occidit  ^). 

*)  Zusatz  von  Landolfus :  filia  Prlami  regis. 

^)  Paulus  hat  an   dieser  Stelle  die   ans  Hieronymus  pesdiöpftoi)  Worle:  || 
IsU  quoque  Amulius  succedefis  eins   (Procae)  ümior  füius  rci^navif  (vinos  l 
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VIII.  (Romulus  condita  civüate,  quam  a  nomine  suo  Romatn  vocavü) 
a  qua  et  Romanis  nomen  inditum  est  (haec  fere  egit).  condito 
templo,  quod  asylum  appellavit,  pollicitus  est  cunctis  ad  eum 
confugientibus  inpunitatem;  quam  ob  causam  (multitudinem 
finitimorum]  qui  aliquam  apud  suos  cives  offensam  contraxe- 
ranty  ad  se  confugientem  (in  civitatem  recepit). 

IX.  (Romulus)  mille  etiam  pugnatores  delegity  quos  a  numero  mi- 
lites  appellavit. 

X.  Pepigere  tarnen  Romani^)  cum  Sabinis,  quorum  filias  rapuerant, 
amicitias  adeo,  ut  Sabinorum  rex  Tatius  regnaret  pariter  cum 
Romulo  Sabinique  et  Romani  unus  populus  efficerentur.  quo 
tempore  Romani  ad  confirmandam  coniunctionem  nomina  illo- 
rum^)  praeponebant  nominibus  et  invicem  Sabiriis  Romanorum; 
et  ex  illo  consueludo  tenuit,  ut  nemo  Romanus  sit  absque  prae- 
nomine.  propter  hanc  etiam  societatem,  cum  Sabinorum  more 
Romulus  liastam^)  ferret,  quae  eorum  lingua  cyris  appella- 
batur,  Cyrinus  est  dictus''). 

XI.  Den  Tod  des  Romulus  berichtet  Paulus  nach  Eulrop  und 
Hieronymus ;  Landolf  setzt  hinzu,  er  sei  gestorben  Yll  kal. 
Äugusti  und  fulmine  ictus. 

Weiterhin  begegnen  analoge  Zusätze  nicht  mehr.  Dass  den 
ben  mitgetheilten  eine  der  uns  erhaltenen  origo  gentis  Romanae 
ervvandte  ebenfalls  auf  Vergil  oder  vielmehr  auf  vergilianische 
»cholien  zurückgehende  Schrift  über  die  Anfänge  Roms  zu  Grunde 
iegt,  hat  G.  Rauch  (über  die  hist.  Romana  des  Paulus  Diaconus. 
löttingen  1873.  S.  14)  beiläufig  bemerkt,  ohne  auf  den  Gegen- 
tand weiter  einzugehen.  In  der  That  aber  ist  das  Verhältniss 
ieser  Notizen  zu  der  erhaltenen  origo  ein  eigenartiges,  das  zu 
ntwickeln  der  Mühe  lohnt.   Ich  schicke  vorauf,  dass  Paulus  seine 


LIII:  Numitor  Pi'ocae  inaior  regis  filius  a  Iralre  Imulio  rcgyio  pulsus^ 
i  agro  suo  vLrit,  welche  bei  Landolf  an  die  beiden  mit  Puncten  bezeichneten 
teilen  vertheilt  sind. 

1)  romanis  die  besten  Hdschr.  des  Paulus. 

'^)  suis  schalten  die  geringeren  Hdschr.  des  Paulus  ein. 

3)  longam  setzt  La ndon  hinzu.  • 

'')  Hieraus  rührt  wohl  weiter  her,  dass  die  Worte  des  Hieronymus 
ibr.  1274):  Romani  a  Curibus  Quiritcs  appellantur  bei  Paulus  so  wieder- 
igeben  werde:   Romani  vero  sive  a   cyribus,    id  est  hastis  (longis  setzt 

Iiiidoir  hinzu)  tive  a  Qulrino  Quiriles  noininoj^i  coeperunt. 
20* 
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Quellen  regelmäfsig  wörtlich  wiedergiebt  und  wir  auch  hier  das- 
selbe Verhältniss  werden  voraussetzen  dürfen. 

I.    Der  Anfang  stimmt  fast  wörtHch  mit  der  origo: 
or.  c.  1,  1:  Primus  in  Italiam  creditur  venisse  Saturnus,  ut  etiam 
Maronis  [Aen.  8,  319]  Musa  testatur  his  verbis: 
primus  ab  aetherio  venit  Saturnus  Olympo 
arma  lovis  fugiens 
or.  c.  1 ,  4 :  Certum  tarnen  est  priorem  lanum  in  Italiam  devenisse. 

Von  der  Gründung  Saturnias  spricht  die  Origo  3,  1  und 
4,  5,  aber  wenigstens  an  der  ersten  Stelle  ist  die  Fabelstadt  auf 
dem  capitolinischen  Berge  gemeint  (Schwegler  1,  213).  Als  Grün- 
der der  noch  heute  unter  gleichem  Namen  bestehenden  Stadt 
Etruriens  wird  Saturnus  in  unseren  Quellen  so  ausdrücklich  wie 
hier  nirgends  bezeichnet,  obwohl  wahrscheinhch  Tertullian  (apo- 
log.  10:  civitas  quam  depalaverat  Saturnia  usque  nunc  est)  und  wohl 
auch  Solinus  2,  4  die  Tuskerstadt  im  Sinne  haben  und  überhaupt 
es  nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  in  der  voll  ausgeführten 
Saturnuslegende  auch  sie  ihren  Platz  gefunden  hat. 

Die  Herleitung  des  Namens  Latium  von  Saturnus  Versteck 
und  die  Sittenbildung  der  eichelnessenden  Barbaren  stammt  wieder 
aus  der  oben  angeführten  Stelle  des  VergiHus  und  den  Scholien 
dazu,  die  die  Origo  c.  3  ähnlich  wiedergiebt.  Auffallend  abei 
sind  die  Angaben  über  die  Einführung  des  Geldes.  Diese  führt 
die  Legende  einstimmig  auf  Janus  zurück,  und  sie  konnte  nicht 
anders  erzählen,  da  ja  der  As  den  Januskopf  trägt.  Dem  Sa- 
turnus wird  daran  nur  insofern  ein  Antheil  beigelegt,  als  nacli 
der  gangbaren  Erzählung  Janus  das  Schiff  auf  die  Münze  gesetzt 
haben  soll  in  Erinnerung  an  den  über  das  Meer  nach  Italien  ge- 
langten Saturnus  (Plutarch  q.  B.  41:  ojg  ol  jtolXol  leyovoiv] 
Ovidius  fast.  1,  233;  Macrobius  sat.  1,  7,  22),  während  eine  andere 
Version  (Plutarch  a.  a.  0.;  Athenäos  15,  46  p.  692)  den  Saturnuil 
ganz  beseitigt  und  den  Janus  zum  Erfinder  des  Schiffes  macht  1 
oder  auch  ihn  wegen  seiner  eigenen  Einwanderung  nach  Italien  da^ 
Schiff  auf  seine  Münze  setzen  lässt  (Plutarch  a.  a.  0.;  Scholien  zui 
Aen.  8,  357).  Wenn  es  nun  in  unserer  Origo  3,  4  heifst:  istwh 
etiam  usum  signandi  aeris  ac  monetae  in  formam  incutiendae  osten- 
disse  traditur,  in  qua  ab  una  parte  caput  eins  imprimeretur,  alteru 
navis,  qua  vectus  illo  erat^  so  stellt  sich  diese  Erzählung  offenbar  zi; 
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der  letzten  Version,  die  ja  auch  die  ihrer  Quelle,  der  Vergilcom- 
menlare  ist;  und  es  kann  der  erste  Concipient  dieser  Worte  bei 
dem  iste  nur  an  den  Janus  gedacht  haben,  dessen  Kopf  die  Münze 
trug.  Aber  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  diese  Stelle  in  der 
Origo  auftritt,  muss  iste  vielmehr  auf  Saturnus  bezogen  werden, 
sei  es  nun,  dass  der  Schreiber  seine  Vorlage  missverstanden,  sei 
es,  dass  er  selber  die  Angabe  richtig  bezogen  und  sich  nur,  wie 
oftmals,  im  Ausdruck  verwirrt  hat.  Wenn  nun  Paulus  geradezu 
von  Saturnus  sagt:  ipse  etiam  eis  nummos  aereos  primus  instituit, 
so  ist  es  evident,  dass  dies  der  Origo  eigenthümliche  Versehen  in 
seinen  Rericht  übergegangen  ist,  das  heifst,  dass  er  keine  andere 
Quelle  als  eben  die  Origo  benutzt  hat. 

Die  Erzählung  vom  Picus  und  dessen  Verwandlung  in  einen 
Vogel  durch  die  Zauberin  Circe,  deren  Liebe  er  verschmäht  hatte, 
stammt  aus  den  Schollen  zur  Aeneis  7,  190  (vgl.  Schwegler  1,  214); 
in  der  Origo  wird  Picus  nur  kurz  genannt  (4,  3)  und  dies  nicht 
berichtet. 

Faunus  ist  Vater  des  Latinus  nach  der  gemeinen  auch  bei 
Vergilius  7,  47  auftretenden  Erzählung.  Als  Mutter  des  Latinus  da- 
gegen erscheint  bei  diesem  die  Nymphe  Marica  (vgl.  Schwegler 
1,  215);  die  Carmentis  gilt  bekanntlich  vielmehr  als  Mutter  des 
Euander  (Schwegler  1,  358)  und  sie  ist  dies  auch  in  der  Origo 
5,  1 ,  so  dass  hier  Paulus  Confusion  gemacht  zu  haben  scheint. 
Die  Angabe,  dass  die  Carmentis  Nicostrata  das  lateinische  Alphabet 
erfunden  habe,  kehrt  so  nirgends  wieder,  schliefst  sich  aber  am 
engsten  an  die  Origo  5,  2  an,  wo  die  erst  Carmenta,  dann  Nico- 
strata genannte  Mutter  des  Euander  (die  Namen  haben  auch  Plu- 
tarch  q.  R.  56  und  Rom.  21;  Strabo  5,  3,  3  p.  230;  Schollen 
8ur  Aen.  8,  51.  130.  336)  als  litterarum  peritissima  bezeichnet 
»vird.  Die  gewöhnliche  Erzählung  legt  bekannthch  dem  Euander 
lie  Erfindung  des  Alphabets  bei. 

IL  Dass  die  Latiner  ihren  Namen  vom  König  Latinus  führen, 
tagt  ausser,  vielen  Anderen  (Schwegler  1,  197)  der  Hauptgewährs- 
nann  unserer  Schrift,  der  Scholiast  zur  Aeneis  8,  322.  Als 
^prachverbesserer  wird  meines  Wissens  König  Latinus  sonst  nicht 
)rädicirt;  wenn  man  nicht  hierher  ziehen  will,  was  Jupiter  bei 
(ergil  12,  834  sagt:  sermonem  Ausonii  patrium  moresque  tenebunt. 

IIL  IV.  Die  Angaben  über  Aeneas  und  Ascanius  enthalten 
lichts  von  Belang.   Der  Vater  des  Turnus  Daunus  stammt  aus  der 
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Aeneis  10,  616;  die  Origo  nennt  ihn  nicht.  Dass  Turnus  Etrusker 
ist,  ist  wohl  Verwirrung,  obwohl  die  bei  Schwegler  1,  331  zu- 
sammengestellten Notizen  dafür  Anknüpfungen  bieten. 

V.  Die  Erbauung  Capuas  durch  den  Silvier  Capys  berichten 
die  VergilschoHen  10,  145  und  Sueton  Caes.  81.  In  der  Origo 
fehlt  die  Notiz. 

VI.  Dass  der  Tiberfluss  seinen  Namen  davon  führe,  weil  der 
Silvier  Tiberinus  in  ihm  ertrunken  sei,  kehrt  dagegen  wieder  in 
der  Origo  18,  1  und  findet  sich  auch  sonst  mehrfach  (Liv.  1,  3; 
Scholien  zur  Aen.  8,  332). 

VII.  Das  Verhältniss  der  beiden  Söhne  des  Procas  Numitor 
und  Amulius  wird  regelmäfsig  einfach  dahin  angegeben,  dass  der 
jüngere  den  älteren  vom  Thron  verdrängt  habe;  abweichend  lässt 
Strabon  (5,  2,  3  p.  229)  sie  zunächst  gemeinschaftlich  regieren^ 
und  die  Schrift  de  viris  ill.  (1)  die  Herrschaft  von  Jahr  zu  Jahr 
zwischen  ihnen  wechseln.  Die  Erzählung,  dass  der  eine  die 
Herrschaft,  der  andere  den  Schatz  habe  erben  und  der  ältere 
wählen  sollen,  haben  nur  Plutarch  (Rom.  3;  aus  ihm  Zonaras  7,  1) 
und  die  Schrift  de  origine  gentis  Rom.  19,  jedoch  in  verschiedener 
Wendung:  bei  Plutarch  wählt  Numitor  die  Herrschaft  und  wird 
dann  von  seinem  Bruder  mittelst  seiner  Schätze  vom  Thron  ver- 
drängt, während  der  Verfasser  der  Origo  den  Numitor  den  Schatz 
wählen  lässt.   Der  letzteren  Version,  die  gewiss  eine  sehr  späte  ist, 

'da  die  die  Usurpation  des  Amulius  aufhebt,  folgt  Landolfus;  und 
es  kann  schon  hienach  keine  Frage  sein,  dass  er  die  Origo  gentis 
Romanae  ebenso  wie  Paulus  benutzt  hat.  —  Dasselbe  bestätigt 
die  weitere  Erzählung.  Den  Sohn  des  Numitor,  den  sein  Oheim 
auf  der  Jagd  umbringen  lässt,  nennen  von  den  uns  gebhebenen 
Autoren  nur  Ovid  (fast.  4,  55),  bei  dem  er  Lausus  heifst,  und  die 
Griechen  Dionys.  1,  76  {Atysotog),  Appian  (reg.  1  "EyeaTog), 
Dio  fr.  4,  11  {Ah/loTTig)  und  Plutarch  fparall.  36:  A^ivtrog)^  bd 
welchen  er  Aegestus  genannt  wird.  Den  Griechen  schliefst  Lan- 
dolfus mit  seinem  Sergestus  sich  an,  folgt  also  hier  einer  für  uos 
verlorenen  lateinischen  Quelle. 

VIII.  IX.  Die  Angaben  über  Romulus  Asyl  sind  so  allg#» 
'tneiner  Art,   dass  sie  sogar  als   eine  Amplification  des  Paulus  gf- 

fassl  werden  können.  —  Die  Zurilckführung   von    un'lea  auf  milk 

hat  schon  Varro  de  1.  L.  5,  89. 

iMi  -  X.    Die  Angabe,  dass  die  Doppelnamigkeit  der  Römer  auf  äk 
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Coalition  <ler  Gemeinden  deg  Romulus  und  des  Tatius  zurückgehe, 
findet  meines  Wissens  sich  nur  hier;  denn  die  bekannte  Zurück- 
Führung  der  Benennung  der  Curien  auf  die  geraubten  sabinischen 
Jungfrauen  (Schwegler  1,  464)  ist  davon  wesenthch  verschieden, 
und  auch  was  die  Schrift  de  praen.  2  über  das  Verhältniss  der 
romischen  Namen  zu  den  sabinischen  bemerkt,  gehört  schvverUch 
hierher.  Wie  unhaltbar  die  Aufstellung  auch  ist,  so  ist  sie  immer 
ein  Zug  mehr  für  jenes  Bild  der  Fusionirung  zweier  stammfremden 
Geaieinden ,  welches  die  römischen  Archäologen  nicht  müde  ge- 
worden sind  in  allen  Einzelheiten  auszumalen.  ' 
-ii.  Die  Version  der  bekannten  Verknüpfung  der  sabinischen  miris 
mit  den  Quirlten  und  dem  Quirinus  (Schwegler  1,  495),  dass  Ro- 
mulus  nach  der  römisch -sabinischen  Conföderation  die  sabinische 
Lanze  angenommen  habe  und  davon  Quirinus  benannt  worden  sei,, 
gehört  in  denselben  Zusammenhang :  auch  sie  soll  das  Zusammen- 
(liefsen  der  beiden  Nationalitäten  veranschaulichen. 

XI.  Als  Todestag  des  Romulus  bezeichnet  die  Legende 
(Schwegler  1,  519)  bekanntlich  entweder  die  Pophfugien  (///  7ion, 
Jul.  =  5.  Juli)  oder  die  7iotiae  Caprotmae  (non.  lul.  =  7.  Juli). 
Für  den  von  Landulfus  bezeichneten  Tag  des  26.  Juli  {VII  kal. 
Äug.)  weifs  ich  keine  Anknüpfung  und  muss  er  wohl  auf  einem 
Versehen  beruhen. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergiebl  sich  einerseits,  dass  Paulus  und 
sein  Fortsetzer  die  origo  gentis  Romanae,  welche  uns  in  dem  Corpus 
des  sogenannten  Victor  vorliegt,  ebenfalls  vor  Augen  gehabt  haben, 
andrerseits,  dass  die  von  ihnen  benutzte  Fassung  eine  weit  voll- 
ständigere gewesen  ist.  Sie  muss  sogar  etwas  weiter  hinab  geführt 
gewesen  sein  als  die  uns  vorliegende.  Bekanntlich  ist  diese  Origo 
dem  Gesammtwerke ,  das  sie  uns  erhalten  hat,  in  der  Weise  ein-» 
gefügt  worden,  dass  das  erste  Capitel  der  viri  illustres,  das  die 
Gründung  Borns  behandelt,  dafür  weggestrichen  ist ;  das  zweite 
aber,  das  mit  Romulus  Begiment,  der  Gründung  des  Asyls  und 
den  weiteren  Einrichtungen  sich  beschäftigt,  ist  stehen  geblieben, 
während ;  die  Paulus  vorliegende  Schrift  bis  zum  Tode  des  Bomulus 
eichte.  Es  hat  also  der  Zusammensteller  jenes  Corpus  wie  das 
jrste  Capitel  der  viri  illustres,  so  den  Schluss  der  Origo  ge- 
strichen. Dass  er  auch  sonst  noch  vieles  weggelassen  hat,  zeigt 
lie  oben  gegebene  Uebersicht;  indess  ist  nichts  darunter,  was 
licht  der  Origo  sich  durchaus  passend  einfügte  und  nicht  ebenso, 
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wie  diese  selbst,  iu  der  Hauptsache  auf  die  Commentare  zur  Aeneis 
zurückging. 

Insofern  gewinnen  wir  hier  theils  eine  entscheidende  Restäti- 
gung  der  jetzt  wohl  allgemein  recipirten  Annahme,  dass  die  Origo, 
obwohl  uns  nur  in  einer  einzigen  jungen  Handschrift  überliefert, 
doch  keineswegs  als  moderne  Fälschung  angesehen  werden  darf, 
theils  einen  Einblick  in  die  Reschaffenheit  der  Ueberlieferung, 
insofern  sie  sich  als  ein  Auszug  herausstellt. 

Da  unsere  Schrift  nach  der  einzigen  auf  uns  gekommenen 
Handschrift  wahrscheinlich  den  Titel  origo  gentis  Romanae  geführt 
hat,  so  kann  es  sein,  dass  der  Verfasser  der  ältesten  Langobarden- 
chronik (mon.  Germ.  LL.  IV,  641)  ebenso  wie  Paulus  dieselbe 
gekannt  und  desshalb  seinem  Werke  den  Titel  gegeben  hat  origo 
gentis  Langobardorum.  Weiter  als  auf  den  Titel  erstreckt  sich 
freilich  die  Analogie  der  beiden  Schriften  nicht. 

Vielleicht  darf  man  aber  nach  einer  anderen  Seite  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen.  Zu  den  Quellenschriften,  aus  denen  Hiero- 
nymus  die  eusebianische  Chronik  mit  Zusätzen  versah,  gehört  be- 
kanntlich eine  Latina  historia,  wie  er  sie  nennt,  die  von  Janus 
bis  auf  Romulus  Tod  gereicht  hat;  ich  habe  die  Auszüge  im  1.  Rd. 
der  Abhandlung  der  sächs.  Ges.  S.  689  f.  zusammengestellt.  Die 
kurzen  Angaben  gestatten  meistens  keine  genaue  Vergleichung ; 
die  Vorgeschichte  zum  Reispiel  fasst  Hieronymus  zusammen  in  den 
Worten :  ante  Aeneam  lanus  Satnrnus  Picus  Pannus  Latinus  regna-^ 
verunt  annis  circiter  CL.  Dennoch  ergeben  sich  auch  hier  ent^ 
schieden  Reziehungen  theils  zu  der  vergilischen  Litteratur  (wie 
zum  Reispiel  die  Erwähnung  des  Melampus,  des  Vaters  des  La^ 
tinus  Silvius,  bei  Vergil  Aen.  10,  320),  theis  unmittelbar  zu  der 
Origo,  wie  dies  in  den  Anmerkungen  von  mir  nachgewiesen  isl! 
Anfang  und  Ende  endlich  stimmen  genau  zu  der  Origo  des  Paulus. 
Danach  drängt  die  Vermuthung  sich  auf,  ob  nicht  die  Schrift,  welche 
Hieronymus  benutzt  hat,  eben  diejenige  war,  die  dem  Ordner  des 
Victorianischen  Corpus  und  sodann  dem  Paulus  vorgelegen  hatJ 
Dass  die  falschen  Autoritäten,  an  denen  die  Schrift  so  reich  ist,* 
ebenso  gut  in  der  Epoche  vor  Hieronymus  erfunden  sein  können 
wie  in  derjenigen  des  Fulgentius,  unterliegt  keinem  begründeten 
Zweifel. 

Derlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Das  Volk  der  Hellenen  hiefs  bei  den  Römern  Graeci;  da- 
neben aber  war  in  der  schwungvolleren  Sprache  der  Poesie  die 
Benennung  Grai  in  Gebrauch  und  dies  ist  sicherlich  die  ältere 
Form;  denn  sie  ist  das  Prototyp  jener  anderen,  die  von  ihr  mit 
einer  auch  sonst  im  Lateinischen  bei  der  Bildung  der  Ethnica 
üblichen  Endung  abgeleitet  ist,  einer  Endung,  die  wir  z.  B.  auch 
bei  den  Tusci,  Falisci,  Hernici,  Aurunci,  Volsci  in  Anwendung 
gebracht  finden.  Es  ist  also  aus  Graius  nach  den  Bildungs- 
gesetzen der  lateinischen  Sprache  Graicus  und  Graecus  gewor- 
den^). Aus  dieser  Benennung  können  wir  mit  Sicherheit  soviel 
schliefsen,  dass  zu  der  Zeit,  wo  sie  bei  den  Römern  aufkam, 
der  Name  "ElXr^veg  noch  nicht  die  umfassende  Bedeutung  der 
späteren  Zeit  gehabt  haben  kann  (Mommsen  R.  G.  P  134).  Wir 
hören  nun,  dass  in  grauer  Vorzeit  in  Epirus  bei  Dodona  das  Volk 
der  Gräker  {FgaLvioL)  safs  und  es  lag  daher  der  Gedanke  sehr 
nahe,  dass  die  Italiker  den  Namen  dieses  Stammes  auf  die  Hellenen 
insgesammt  übertragen  hätten.  Wie  sich  diese  Uebertragung  ge- 
macht habe,  darüber  sind  verschiedene  Vermuthungen  möglich: 
entweder  erinnerten  sich  die  Latiner  des  Zusammenlebens  mit 
diesem  Stamme  in  gräkoitalischer  Zeit,  und  als  später  die  Hellenen 
den  Boden  Latiums  betraten,  erkannten  sie  in  diesen  die  Ver- 
wandten ihrer  einstigen  Nachbarn  und  begrüfslen  sie  als  Graeci^ 
wie  E.  Curtius  anzunehmen  scheint  (Gr.  Gesch.  P  88);  oder 
Fgaiytol  war  ein  alter  Gesammtname  der  späteren  Hellenen,   der 


•)  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I  63  Anm,  Wie  die  Hellenen  bei  den  übrigen 
Italikern  geheifsen  haben,  ist,  so  viel  ich  weifs,  nicht  bekannt:  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  sie  eine  der  lateinischen  ähnliche  Benennung  für  sie  gehabt  haben. 
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später  in  Vergessenheit  gerieth,  wie  Mommsen  will  (a.  0.  S.  135 
Anm.);  oder,  wie  Heibig  annimmt  (Hermes  XI  257  ff.)»  es  haben 
die  von  Epirus  nach  ünteritalien  hinübergefahrenen  hellenischen 
Stämme,  unter  ihnen  auch  Gräker,  durch  ihre  Verwandtschaft  mit 
den  später  eintreffenden  griechischen  Handelsleuten,  die  Ueber- 
tragung  ihres  Namens  auf  diese  bewirkt. 

Jedoch  lässt  sich  nicht  verhehlen,  dass  jede  dieser  Erklärungen, 
wie  die  Latiner  dazu  kamen,  den  Namen  der  Gräker  auf  alle 
Hellenen  anzuwenden,  durchaus  unglaublich  ist.  Nach  der  ersten 
und  dritten,  den  von  Curüus  und  llelbig  aufgestellten,  müssen  die 
Latiner  ein  Erinnerungsvermögen  und  einen  Scharfsinn  in  der 
Erkennung  und  Unterscheidung  verwandter  Dialekte  durch  das 
blofse  Gehör  besessen  haben ,  das  wahrhaft  bewunderungswerth 
und  ganz  einzig  in  seiner  Art  wäre.  Die  Mommsensche  Erklärung, 
dass  FgaiTiol  eine  ältere  Gesammtbezeichnung  der  Hellenen  ge- 
wesen sei,  legt  zwar  an  das  Gedächtniss  und  das  Ohr  der  prisci 
Latini  einen  menschlicheren  Mafsstab  an,  stellt  aber  dafür  eine 
unmögliche  Hypothese  auf.  Denn  von  einem  vorhellenischen  Ge- 
sammtnamen  der  griechischen  Stämme  wissen  wir  nichts  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  einen  solchen  gegeben  habe,  da 
eine  Verdrängung  einer  bereits  vorhandenen  allgemeinen  Bezeich- 
nung durch  eine  spätere  schwer  zu  erklären  wäre  und  überhaupt 
bei  jedem  gröfseren  Complexe  von  Stämmen  der  Gesammtname 
stets  einer  relativ  jüngeren  Stufe  der  Entwickelung  angehört.  In- 
dess  die  Thatsache  selbst,  dass  die  Gräker  es  sind,  von  denen  die 
römische  Benennung  der  Hellenen  stammt,  bleibt  unberührt,  auch 
wenn  unsere  mangelhafte  Renntniss  der  ältesten  Geschichte  uns 
nicht  gestattet,  die  Umstände  zu  ermitteln,  unter  denen  die  Ueber- 
tragung  sich  vollzog;  wir  können  dann  nur  soviel  sagen,  dass  sich 
aus  dem  griechischen  Fguixog  das  lateinische  Graius,  aus  diesem 
dann  später  Graecus  bildete;  denn  wie  eben  bemerkt  müssen 
wir  ja  die  kürzere  Form  des  Namens  auf  latinischem  Boden  für  i 
die  ältere,  für  das  grammatische  Prototyp  des  später  allgemein 
üblichen  Graecus  halten.  Durch  ein  wunderbares  Spiel  des 
Zufalls  hat  also  das  auf  lateinische  Weise  gebildete  Ttagcovv/Aov 
die  Differenz  zwischen  dem  griechischen  Original  FgaiKog  und 
dem  davon  gebildeten  Graius  vollkommen  wieder  ausgeglichen. 

Dieser   Vorgang,   auf   den    die    sprachliche  Erscheinung    mit 
Nothwendigkeit  hinführt,    ist  wahrlich  so  wunderbar,  dass  er  fast 
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unglaublich  ist:  es  wäre  bequemer,  wenn  die  Form  Grains^  die  sich 
lästig  und  anspruchsvoll  zwischen  die  völlig  gleichlautenden  FgaiKog 
und  Graems  schiebt,  gar  nicht  vorhanden  wäre:  aber  sie  ist  da, 
und  macht  sich  geltend;  denn  wer  könnte  es  wohl  vor  seinem 
philologischen  Gewissen  verantworten,  in  Graius  eine  jüngere  aus 
Graecus  erst  entwickeile  Namensform  zu  sehen? 

Aber  auch  diese  Schwierigkeit  müssen  wir  hinnehmen,  wenn 
die  Gräker  als  ein  in  Epirus  einst  ansässiges  Volk  sicher  und 
unzweifelhaft  bezeugt  sind.  Und  so  scheint  es;  denn  kein  ge- 
ringerer als  Aristoteles  ist  es,  der  über  ihr  Dasein  berichtet.  Be- 
trachten wir  sein  Zeugniss  etwas  näher.  Er  schreibt  Meteorol.  I 
p.  353a 27  ff.  so:  allä  rtävTiov  iovtcdv  (xItlov  VTtolrjTtTeov  otl 
yl'yvsTac  öia  x^^oj/wv  sl/nag^ievcüv ,  olov  ev  Talg  '/.ax  sviavTOv 
aigaig  x^t^ß^^^)  ouzu)  negioSov  ttvog  f.isyaXov  (.leyotg  xel^ojv  xal 
vftEQßoXrj  ofÄßgojv.  avTT]  6^  ovy.  ael  Y.a%a  zovg  avTOvg  touovg, 
a}.V  üjoneg  6  y.aXovfxevog  enl  zlev/.aXLijjvog  yMxaKlvofxog'  xai 
yag  ohxog  Tiegi  tov  '^EXhjvi/.ov  kysveTO  /nakiGTa  Tortov ,  y.al 
tovTOv  Ttegl  Ti]v  'EXldda  Ttjv  agyaiav.  avrrj  ö  sotIv  rj  Tzegl 
^wdcüVTjv  Kai  tov  ^Axshoov '  ovrog  yag  7ioXXa%ov  to  gevfxa 
piezaß^ßlrjTiEv'  dizoiv  yäg  ol  2eXXoi  evTav^a  y.ai  ot  xalov- 
/uevOL  TOTE  (.ilv  rgai/.oi  vvv  S^  "EXXiqveg'  oxav  ovv  di]  yevrjrai 
TOiaiTT]  VTzegßoXiTj  oußgtüv,  vof^lCeiv  xgrj  stcl  noXvv  xgövov 
Siagyelv  u.  s.  w.  Aristoteles  verlegt  also  den  Ort  der  Deukalio- 
nischen  Fluth  nach  Hellas  im  ältesten  Sinne  des  Wortes:  dieses 
Hellas  sei  bei  Dodona;  denn  dort  wohnten  die  Seiler  und  der 
damals  Gräker,  jetzt  Hellenen  genannte  Volksstamm.  Etwas  un- 
genau sagt  er  vvv  d^  "ElXrjveg,  besser  wäre  gewesen  varegov 
6'  "EXhjveg.  Denn  schon  der  Name  der  agyccla  '^Ellag  stammt 
ja  von  den  Hellenen  her,  die  nach  der  allgemeinen  Tradition,  der 
auch  Aristoteles  folgt  (Metaph.  p.  1024a 32),  von  Hellen,  dem 
Sohne  DeukaUons,  ihren  Namen  haben.  Hellenen  also  hiefs  dieses 
Volk  schon  seit  Hellen  und  der  Name  rgaiKol  wird  für  die  Re- 
gierungszeit Deukalious  und  die  vorsündfluthliche  Periode  der 
herrschende  gewesen  sein.  Den  Namen  des  Landes  zur  Zeit  der 
Gräker  verschweigt  Aristoteles ;  denn'ElXag  setzt  ja,  wie  bemerkt, 
schon  die  Benennung  "ElXrjveg  voraus. 

Jedoch  ist  Aristoteles  nicht  der  einzige,  der  uns  von  den 
Wohnsitzen  der  Gräker  erzählt :  es  gibt  eine  abweichende  Tradition 
im  Marmor  Parium  (I  10  p.  342  Müller),  die  so  lautet:  a(f'  ov 
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'^'EXhjv  6  Jevy,[allwvog  0^L\wTiöog  eßaollsvae  xai  "^'ElXrjveg 
[(ov]ofiaod'r]Gav  tb  TtQOxsQOv  FQamol  y.aXov(A,evoi,  y.ai  tbv  ayaiva 
u.  s.  w.  Damit  stimmt  auch  Apollodors  Bibliothek  I  7.  3.  1 
'^'Ellrjvog  de  y.al  yv^Kpr^g  'OQarjtdog  JwQOg  BovS-og  A'loXog. 
uävtbg  fzhv  ovv  aq)^  avtov  lovg  y.aXov(xevovg  rgaiy.ovg  TVQOüri- 
yoQEvaev  '^'Ellrjvag.  Denn  man  hat  sich  hier  Hellen  in  Thessalien 
wohnhaft  zu  denken,  da  es  kurz  zuvor  von  Deukahon  heifst  ovzog 
ßaGiXsvwv  TCüv  Tcegl  OS^iav  uotcmv  yafxet  TlvQQav.  Ebenso 
Constantinus  Porph.  de  them.  II  5.  Hier  w^ohnen  also  die  Gräker 
in  Thessalien.  Das  ist  jedoch  nicht  die  einzige  Verschiedenheit  der 
beiden  Berichte:  auch  die  Fluth  des  Deukalion,  das  älteste  Hellas 
und  den  Ursprung  der  Hellenen  setzt  Aristoteles  nach  Epirus, 
das  Marmor  Parium  nach  Thessalien,  und  letzteres  wird  hierin 
durch  die  einstimmige  Tradition  des  Alterthums  unterstützt.  Dort- 
hin setzt  der  Schiffskatalog  (II.  B  681  ff.)  Hellas  und  die  Hellenen, 
auf  dieselbe  Gegend  deuten  die  übrigen  Stellen  der  Ilias,  wo  Hellas 
vorkommt.  Ebenso  Herodot  I  56  to  'Ellr]vix6v  e^vog  .... 
STtl  f^hv  yag  /tevTLaXiojvog  ßaoilsog  oizee  yfjv  rrjv  Oxf-iiJTLv 
und  Thukydides  an  der  berühmten  Stelle  I  3  Tzgb  yag  twv 
Tg(jDLY.a>v  ovöev  cpaLveTai  Tcgöxegov  yoivfj  sgyaaa^evrj  ^^EXldg' 
doY.ei  de  jlcol  ovöe  Tovvo/na  tovto  ^vfXTtaaa  tiu)  elxsv^  aXXä  xä 
f.i6v  Tigo  "EXXrjvog  tov  AevxaXlcovog  y,at  Tcdvv  ovöi  eivai  ^ 
ercUXriaig  avrr^,  xatd  e^vrj  de  aXXa  re  zal  to  IleXaGyiKbv  S7ti 
nXetotov  dq)^  eavrwv  Trjv  €7twvvf,ilav  Ttagsxeod^at ^  '^'EXXipog 
ÖS  'Aal  TCüv  Ttaidojv  avtov  ev  tT]  0^  iwt lö t  lo^voävicov  xal 
k7tayoy.ev(jüv  aviovg  67t'  wcpeXla  ig  Tag  aXXag  noXeig,  xa^' 
exdoTOvg  (xlv  rjör]  ttj  bj^iiXia  (xdXXov  y.aXüod'aL  "EXXrjvag,  ov 
fisvTOi  noXXov  ye  xgovov  rjövvaTO  ytai  ajtaoLv  eyivixrJGat.  ts- 
AtxrigLOl  de  (.laXiGra^O^rigog'  TtoXXc^  yag  vGTegov  eTi  zal  tcov 
TgwiKwv  yevöfievog  ovöa^ov  Tovg  ^v^navTag  covofiaGev  ovö^ 
dXXovg  r]  TOvg  f-iST^  'AiLXXewg  sk  Trjg  0d- LajTiSog, 
o%7teg  xal  TtguJTOi^'EXXi^veg  rjGav ,  //avaovg  de  ev  To7g  erceGi 
'/.al  'Agyeiovg  xal  ^Axaiovg  dvaxaX'el.  Das  gleiche  bezeugen 
Strabo  VIII  383  und  IX  432  und  andere.  Aristoteles  stellt  sich  also 
der  einmüthigen  üeberheferung  der  Alten  entgegen'),  wenn  er 
das   alte  Hellas,  in  dem   die  Seiler  und  Gräker  wohnten,   nach 


*)  Mit  Aristoteles  stimmt,  soviel  ich  weifs,  nur  Plutarch  Pyrrli.  1,  wo- 
nach Deukalion  und  Pyrrha  das  Heiligthum  in  Dodona  gründen  und  unter  den 
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Epirus  verlegt.  Welche  von  beiden  Angaben  nun  glaubwürdiger 
sei,  würde  sich  schwer  entscheiden  lassen,  wenn  wir  wüssten, 
dass  die  eine  wie  die  andere  auf  einer  gleichberechtigten  Tradition 
beruhte.  Es  ist  jedoch  wahrscheinlich,  dass  die  üeberlieferung, 
der  Herodot  und  Thukydides  folgten  und  die  durch  die  Autorität 
Homers  eine  so  gewichtige  Stütze  erhielt,  auch  zu  Aristoteles  Zeit 
die  herrschende  gewesen  ist,  dass  hingegen  die  Angabe  dieses 
nicht  auf  Üeberlieferung  beruht,  sondern  auf  einer  Vermuthung, 
deren  Gründe  sich  vielleicht  noch  ermitteln  lassen.  Es  ist  nämhch 
wohl  zu  beachten,  dass  nicht  nur  die  Gräker,  die  späteren  Hellenen, 
in  Hellas  bei  Dodona  wohnen,  sondern  mit  ihnen  zusammen  auch 
die  Seiler.     Das  ist  entnommen  aus  Homers  II.  11  233: 

Zsv  äva  ^cüötüvale  IIeXaayiy.e  rrjXod^L  vaiiov  ' 

ooi  valova^  v7rog)rjzaL  avLfCTOTioöeg  xa^aievvcn 
Die  Seiler  aber  haben,  wie  es  scheint,  durch  den  Gleichklang 
des  Namens  die  Hellenen  und  Hellas  nach  sich  gezogen,  in- 
dem man  diese  beiden  Völkerschaften  zusammenwarf,  oder  sie 
doch  in  nahe  Verbindung  mit  einander  brachte.  Ich  erinnere 
dabei  an  die  andere  Form  "^Ellol,  mit  der  Pindar,  der  irrig 
a'  'Ellol  las,  die  homerischen  ^ellol  benannte  (Strabo  VII  328 
Schol.  II.  a.  0.);  denselben  Lesefehler  hat  offenbar  schon  Hesiod 
begangen,  der  nach  Philochoros  bei  Strabo  VII  328  (vgl.  schol. 
Soph.  Trach.  1174,  fr.  144  Marksch.)  die  Gegend,  in  der  Dodona 
lag,  mit  dem  einem  Theile  Euboeas  zukommenden  Namen  Hellopia 
gelegte : 

Iegtl  rig  ^ElloTtir]  Tiolvlrjiog  rjd'  Ivdaifxuyv 
evd^a  de  Jcodwvrj  Tig  hc'  eoxctttjj  TteTioXiOtai 

offenbar  verführt  durch  die  vermeintlichen  'Eliot  Homers^),  und 
diese  Nebenform  mag  auch  bei  Aristoteles  die  LocaUsierung  der 
alten  'Elldg  bei  Dodona  herbeigeführt  oder  doch  erleichtert  haben : 


Molossem  wohnen:  diese  Fassung  kann  natürlich  erst  entstanden  sein,  als 
Dodona  den  Molossern  gehörte. 

')  Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  Steph.  Byz.  'EXXon(a  —  kUyexo 
xal  t]  nSQi  J(ü&(oyt]y  %(üQtt  'EAAoti/«,  rj ^  ol  oix^zo  qts  'EXXol  xal 
SeXkot.  "OfxriQog  „afxq)\  ^i  SeXXoi''.  Ich  erinnere  an  den  sehr  bekannten 
Fall,  wo  schon  Hesiod  (fr.  136)  durch  einen  ganz  ähnlichen  Lesefehler  aus 
dem  ViXfjog  za^vg  AXag  Homers  (B  527)  6  ^iXfjos  raxvs  Älas  machte. 
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wie  sollte  es  sich  auch  sonst  wohl  erklären,  dass  bei  ihm  die 
^elkol  Bewohner  der  aQyaia  'EkXag  sind  ?  Wenn  aber  Aristoteles 
auf  Grund  der  homerischen  Stelle  Hellas  nach  Epirus  verlegte,  so 
mussten  auch  Hellen,  Deukalion  und  die  Fluth  dahin  folgen :  denn 
diese  Personen  und  Ereignisse  sind  untrennbare  Glieder  jenes 
genealogischen  Systems,  durch  das  die  Griechen  ihre  nationale 
Einheit  zu  erklären  suchten  und  in  dem  ein  Theil  den  anderen 
mit  Nothwendigkeit  nach  sich  zieht.  Wenn  nun  also  die  Ab- 
weichung, die  sich  Aristoteles  von  der  allgemein  herrschenden 
lieber] ieferung  erlaubt,  auf  Vermurhung  beruht,  über  deren  Rich- 
tigkeit oder  Unrichtigkeit  hier  zu  handeln  nicht  der  Ort  ist; 
wenn  ferner  die  homerische  Nachricht  über  die  ^eXXoi  bei  dieser 
Vermuthung  mafsgebend  gewesen  ist,  so  ist  klar,  dass  auch  die 
Gräker  bei  ihm  nur  per  accidens  nach  Epirus  gelangt  sind,  dass 
auch  sie  bei  der  Localisierung  der  ccQxaia  'ElXag  nicht  bestim- 
mend gewesen  sind,  sondern  dass,  wie  die  Verschiebung  der  deu- 
kahonischen  Fluth,  so  ihre  Versetzung  nach  Epirus  nur  eine  Con- 
sequenz  der  aus  Homer  abgeleiteten  Combination  ist;  dass  also 
picht  besondere  Nachrichten  über  sie,  die  dem  Aristoteles  zu  Ge- 
bote gestanden  hätten,  dabei  im  Spiele  gewesen  sein  können. 

Und  dies  wird  bestätigt  durch  eine  andere  Erscheinung,  die 
sich  dem  Leser  wohl  schon  längst  bemerkhch  gemacht  hat.  Denn 
bei  aller  Verschiedenheit  in  der  Localisierung  der  Gräker  sowohl, 
als  des  ältesten  Hellas  und  der  Deukalionischen  Fluth,  stimmen 
doch  Aristoteles  und  das  Marmor  Parium  darin  überein,  dass  sie 
die  rgaixol  mit  den  "EXXrjvsg  identificieren,  dass  bei  beiden  jene 
nur  eine  ältere  Benennung  der  letzteren  sind.  Die  beiden  Völker 
unterscheiden  sich  hier  wie  da  nur  dem  Namen  nach,  im  übrigen 
müssen  die  Gräker  alle  Schicksale  ihrer  jüngeren  Brüder  theilen 
und  nicht  ihrer  selbst  willen  werden  sie  hier  nach  Epirus,  dort 
nach  Thessalien  versetzt,  sondern  weil  die  ältesten  Hellenen  das 
eine  Mal  hieher,  das  andere  Mal  dorthin  gesetzt  werden.  Man 
kann  daher  mit  Gewissheit  behaupten ,  dass  ebensowenig  wie 
Aristoteles,  so  auch  das  Marmor  Parium  selbständige  Nachrichten 
über  die  Gräker  gehabt,  sondern  sie  nur  als  ältere  Benennung 
der  Hellenen  gekannt  hat;  und  das  was  über  die  Gräker  von 
Aristoteles  sowohl  wie  vom  Marmor  Parium  und  ApoUodoros 
Bibliothek  überliefert  ist,  beschränkt  sich  auf  den  Namen,  der  bis 
auf  Hellen  das  nach  diesem  "ElXrjveg  genannte  Volk   bezeichnete. 


I 
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VeUkomm^n  sachgeniäfjf;  erklär!,  daher  Stephanus  Byz. :  FgaLnog 
b  ^Elltiv^)  und  die  gelehrte  Dichtung  der  Alexandriner  hatte  ganz 
Recht,  wenn  sie  den  Namen  synonym  mit  ^'Ek'krjv  verwandte: 
Alexander  Aetolus  (Meineke  p.  228): 

aXX^  oye  nevS^o^evög  rtayx^  rgar/Mlac  /iifAeo^at 
^ ' '  l'tpiod^eov  ^id-dgrjg  YSfiovce  xai  fxeKeuiv' 

Kalliihachos  bei  Strät/i'I^BVvBn  den  Kolcbern : 

aaxvQOv  sKTiaoavTO,  to  (xlv  q)vyadu)v  Tig  evloTtoi 
rgaixdgy  arag  y.elvcov  yhoaa^  ovof^rjve  IloXag 
und  Lykophron  nennt  z.  B.  Alex.  532  (Jen  Protesilaos  rgar/^cüv  agi- 
GTog,  Die  G räker  bleiben  sicli  al^Q  überall  treu;  sie  ändern  nicht 
nur  den  Wohnsitz  mit  den  Hellenen,  wie  bei  Aristoteles  und  im 
Marmor  Parium,  sondern  sie  erweitern  und  verengern  auch  ihre 
Bedeutung  mit  ihnen,  und  sind,  wo  sie  erscheinen,  nur  ein  Schatten, 
den  die  Hellenen  vor  sich  herwerfen. 

Mehr  als  die  Existenz  des  Namens  der  Gräker  bezeug[t  auQjj 
das  hesiodeische  Fragment  nicht,  das  uns  Job.  Lydus  de  meqs«  ,4 
mittheilt  (fr.  5  Marksch.)'^ 

^'Ayqiov  Yiöe,  udailvov 
xovQTj  ö^  ev  fj.eyäQOcaiv  ayavov  Aev/Mliwvog  : 

Uavöaigr]  Jü  Ttatqi  -d^etov  Gr]fiavTOQL  TvävTWv 
/ALx^ela^  ev  g)ilÖTrjTi  rexe  Fgarz-ov  juevexagfÄfjv 

Graikos,  der  Eponym  der  Gräker,  ist  also  Sohn  des  Zeus  und 
der  Pandora.  Wenn  hier  mit  Pandora  die  Mutter  Deukahons  ge- 
roeint ist,  so  würde  Graikos  dessen  Bruder  sein.  Wie  vereinigt 
sich  dies  mit  der  Thatsache,  dass  die  griechische  Geschichte  erst 
mit  dem  Ende  der  Fluth,  mit  Deukalion  und  seinen  Sühnen  be- 
ginnt, dass  dieses  ganze  genealogische  System  auf  der  Annahme 
steht,  dass  ausser  Deukalion  und  Pyrrha  niemand  die  Fluth  über- 
lebte?    Für  einen  Bruder    desselben   hat   sie    keinen  Platz.     Also 


^j  Die  Stellen  der  andern  Lexicographen  sind  gesammelt  im  Thesaurus 
des  Stephanus,  dem  ich  auch  die  Beispiele  der  Alexandriner  entlehnt  habe. 

-)  Dei  Zusammenhang  zwischen  den  Worten  des  Lydus  und  dem  Dichter- 
fragment ist  jetzt  ganz  ungenügend,  vielleicht  durch  Schuld  des  Epitomators. 
Nach.il\m  müssten  Graikos  und  Latinos  bei  Hesiod  Brüder  sein,  was  sich  aus 
den  angeführten  Versen  schwer  herausbringen  lässt.  Ob  man  mit  Recht  den 
ersten  Halbvers  CAyQiov  ^de  Attxlvov  =  Theog.  1014)  streicht,  scheint  mir 
selir  zweifelhaft:  Latinos  soll  ja  doch  bei  flesiod  vorkommen. 
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meint  Hesiod  eine  andere  Pandora  und  d§i  von  einer  Schwester 
Deukalions  ebensowenig  die  Rede  sein  kann,  so  muss  eine  Tochter 
desselben  zu  verstehen  sein,  wie  auch  durch  die  Worte  sv  ^eyct- 
QOiaiv  ayavov  zfevKaXlwvog  angedeutet  zu  werden  scheint. 
Graikos,  der  den  Gräkern  den  Namen  gab ,  war  also  ein  Enkel 
Deukalions.  Das  ist  wiederum  nicht  zu  vereinigen  mit  dem  Wesen 
der  Gräker,  deretwegen  der  Eponym  erst  erfunden  ist;  denn  da 
diese  eine  ältere  Benennung  der  Hellenen  sind,  die  Hellenen  aber 
von  Hellen  benannt  sein  sollen,  so  muss  in  der  Genealogie  Graikos 
älter  sein  als  Hellen :  nach  der  hesiodeischen  Stelle  wäre  er  aber 
der  Neffe  desselben ;  dieselbe  passt  also  auf  keine  Weise.  Aus 
demselben  Grunde  ist  die  Ableitung  vom  Thessalos  (Steph.  Byz.  v. 
Fgamog)  nicht  der  Bedeutung  der  Gräker  angemessen,  wenn  man 
nicht  etwa  nach  demselben  Steph.  Byz.  v.  '^Ellccg  einen  Jüngern 
Hellen,  Urenkel  des  Deukalioniden,  zum  Eponymen  der  Hellenen 
machen  will:  diese  Verdoppelung  derselben  Person  ist  jedoch  ein 
zu  bekannter  chronologischer  Kniff  der  Alten,  als  dass  sich  jemand 
dadurcli  verführen  lassen  sollte. 

Es  ist  klar,  dass  keine  dieser  Genealogieen  dem  Eponym  der 
Gräker  die  Stelle  anweist,  die  er  nach  der  Bedeutung  derselben 
als  der  Vorgänger  der  Hellenen  einnehmen  muss  und  einnehmen 
würde,  wenn  er  von  Anfang  an  in  der  Genealogie  der  griechischen 
Stämme  einen  Platz  gehabt  hätte.  Ebenso  deutlich  ist  aber,  dass  er 
in  dieser  Genealogie  den  ihm  allein  angemessenen  Platz  vor  Hellen 
gar  nicht  haben  kann ;  denn  vor  Hellen  gibt  es  nur  Deukalion.  Trotz 
der  Verse  des  Hesiod  also  lässt  sich  mit  voller  Bestimmtheit  be- 
haupten, dass  es  in  dem  System  der  ältesten  griechischen  Geschichte 
für  Graikos  keine  Stelle  gibt ;  und  durch  die  hesiodischen  Verse,  wer 
auch  ihr  Verfasser  sein  möge,  und  die  übrigen  Genealogieen  kann 
er  erst  nachträglich  und  zwar  in  ganz  ungenügender  Weise  an  das 
System  angeflickt  worden  sein.  Dem  entspricht  es  vollkommen, 
wenn  die  ältesten  und  besten  Nachrichten  über  die  griechische  Urzeit 
von  den  Gräkern  gänzlich  schweigen.  Dodona  war  nach  Ephoros 
bei  Strabo  IX  402  ursprünglich  von  den  Pelasgern  bewohnt,  was 
aus  der  oben  angeführten  homerischen  Stelle  abgeleitet  ist;  der 
Schiffskatalog  nennt  hier  die  Aenianen  wohnhaft  {B  749  f.) ,  in 
Thessahen  eine  Reihe  anderer  Völker,  unter  denen  die  Gräker 
nicht  sind.  Weder  im  Homer  ist  eine  Spur  dieses  Namens  er- 
halten, noch  in  den  Resten  der  spätem  Epiker  und  Lyriker,  wenn 
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man  von  der  Hesiodeischen  Stelle  absieht.  Keiner  der  älteren 
Historiker  hat  j^ie,  soviel  wir  wissen,  erwähnt;  Herodot  spricht  von 
ihnen  mit  keiner  Silbe;  Thukydides,  an  der  erwähnten  Stelle,  wo 
er  vom  Anfange  und  der  allmählichen  Ausbreitung  des  hellenischen 
Namens  spricht,  hätte  die  Gräker  nicht  übergehen  können,  wenn 
er  von  ihnen  gewusst;  da  er  von  ihnen  schweigt,  hat  er  also  von 
ihnen  nichts  gewusst.  Erst*)  bei  Aristoteles  und  dann  im  Marmor 
Parium  sowie  bei  den  Alexandrinischen  Dichtern  erscheinen  sie, 
aber  nicht  als  ein  bestimmtes,  greifbares  Wesen;  nein,  als  ein 
Schatten  der  Hellenen,  der  mit  diesen  wandert,  sich  ausdehnt  und 
zusammenzieht.  Wie  wunderbar  wäre  das  alles,  wenn  Hesiod 
wirklich  schon  den  Eponym  der  Gräker  genannt  hätte!  Unmöglich 
kann  man  daher  die  von  Job.  Lydus  angeführten  Verse  für  etwas 
anderes,  als  ein  späteres  Machwerk  halten^). 

W'enn  nun  die  Ueberlieferung  von  den  Gräkern  nichts  weifs, 
als  dass  sie  eine  gleichbedeutende  ältere  Benennung  der  Hellenen 
sind,  wenn  ferner  unsere  ältesten  Nachrichten  sie  nicht  einmal 
kennen  und  sie  von  dem  System  der  Genealogieen  ausgeschlossen 
waren,  in  das  die  älteste  Geschichte  gefasst  ist,  so  wird  man 
einräumen,  dass  ihre  Ansprüche  auf  eine  wirkliche  Existenz  äufserst 
gering  sind.  Der  Leser  wird  es  mir  daher  verzeihen,  wenn  ich 
nach  allem  diesem  zu  bezweifeln  anfange,  ob  wirklich  die  Gräker 
es  sind,  deren  Namen  die  Latiner  auf  die  Hellenen  übertragen 
haben.  Bestärkt  wird  dieser  Zweifel  dmxh  die  Betrachtung  der 
Form  FgaiTiog  vom  Standpunkte  der  griechischen  Wortbildung. 
Sie  ist  gebildet  durch  die  Ableitungssilbe  xög,  eine  Silbe,  der  sich 
die  griechische  Sprache  zur  Bildung  der  Ethnika  nie  bedient,  die 
sie  vielmehr  den  Adjectiven  und  zwar  den  sogenannten  y.tr]Ti/id 
vorbehält.  Unter  den  vielen  griechischen  Volks-  und  Stammnamen 
findet  eine  Bildung  wie  FgaiKog   keine  Analogie;    es  wiederholen 


')  Vielleicht  brauchte  schon  Sophokles  den  Namen  fr.  933  Dind  ,  wenn 
das  nicht  etwa  mit  fr.  455  zusammenfällt  (Steph.  Byz.  v.  FQaixo^)  und  viel- 
leicht darf  man  aus  Zonaras  lex.  p.  1603  'Paixo^  6  'Peoficclos^.  'Eni/aQfxog 
schliefsen,  dass  schon  Epicharm  die  Benennung  Gräker  kennt,  was  nichts  Auf- 
fallendes hätte. 

^)  Für  die  Beurtheilung  der  hesiodeischen  Stelle  kommt  noch  in  Betracht, 
dass  sie  wohl  unvollständig  erhalten  ist  und  dass  nach  Lydus'  Worten 
Graikos  und  Latinos  darin  als  Brüder  dargestellt  waren.  Wie  sehr  eine 
solche  Vorstellung  gegen  ein  hohes  Alter  der  Verse  spricht,  leuchtet  ein. 

Hermes  XII.  27 
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sich  unter  ihnen  gewisse  Suffixe,  wie  in  ^A-AaQvav  KB(palXa.v 
^Ad^a^äv,  in  Mvq/uiÖojv  Mazediov ,  in  Jwqievg  AioXevg  (Dw~ 
x€vg^  in  QQrji^  Atd^i^  Tf/u/ni^,  in  "Aßag  '"Yag,  in  Mivvag 
0Xsyvag;  adjectivisch  ist  keiner  der  Namen  gebildet,  wie  die 
Volksnamen  denn  auch  in  der  That  nicht  Adjectiva  sind,  sondern 
den  Character  von  Eigennamen  haben.  Nur  eine  ähnliche  Form 
scheint  sicli  zu  finden,  ^AttikoI  bei  Alkaios  fr.  32  Bergk  (bei 
Strabo  XIII  600  vgl.  Herodol  V  45):  aber  'AzTixög  ist  ein  regel- 
rechtes Adjecliv  dreier  Endungen,  das  nur  als  Ethnikon  verwandt 
ist,  weil  es  keine  Bezeichnung  für  die  Bewohner  der^^^TT^x^  gab, 
für  die  daher  auch  später  der  Name  ^A^y]vo.Iol  ausreichen  musste; 
um  ganz  davon  zu  schweigen,  dass  die  Worte  des  Alkaios  weder 
vollständig  noch  unverderbt  überliefert  sind. 

Die  Anomalie  des  Namens  FgaiKog  verschwindet,  wenn  wir 
in  ihm  nicht  eine  ursprünglich  griechische  Bildung  erkennen^ 
sondern  eine  Transcription  des  lateinischen  Graecus.  Und  dar- 
auf führt  auch  die  Betrachtung  der  lateinischen  Doppelform;  denn  \ 
FgaiKog  ist  gleich  Graecus,  Graecus  aber  ist  nach  lateinischer 
Weise  von  Graius  gebildet,  ist  also  auf  italischem  Boden  er- 
wachsen: dagegen  ist  Fgacxog  in  der  griechischen  Sprache  eine 
Anomalie;  also  ist  die  lateinische  Form  das  Original,  die  griechische 
entlehnt.  Damit  ist  die  natürliche,  durch  die  sprachliche  Er- 
scheinung an  die  Hand  gegebene  Entwickelung  hergestellt  und  das 
Zusammentreffen  von  FgarKog  und  Graecus  hört  auf  wunderbar 
zu  sein:  nicht  ward  aus  Fgat-Aog  Graius,  aus  Graius  Graecus,  son- 
dern  aus  Graius  ward  Graecus,  aus  Graecus  Fgaiycog. 

Die  Gräker  sind  also  die  Personification  eines  lateinischea 
Begriffs,  nachträglich  eingeführt  in  das  Schema  der  griechischen 
Genesis  in  der  lateinischen  Bedeutung  eines  Synonyms  von  'EXXr]v 
und  in  derselben  Bedeutung  in  der  gelehrten  Poesie  der  Alexan- 
driner angewandt.  Neu  ist  dabei  nicht  die  Personification  eines 
ethnographischen  Begriffes,  sondern  die  Entlehnung  desselben  von 
einem  auswärtigen  Volke:  seine  Bedeutung  aber  schien  ihm  ein 
Recht  auf  einen  Platz  in  der  hellenischen  Geschichte  zu  geben; 
jedenfalls  beanspruchte  die  lateinische  Benennung  eine  Erklärung, 
die  ihrer  Bedeutung  als  eines  Synonym  von  "EXXiiv  entsprach 
und  da  die  Geschichte  keine  gab,  musste  eine  geschaffen  werdea 
und  so  entstanden  die  Gräker. 

Was  man  sonst  allenfalls  mit  den  Gräkern  zusammenbringen 
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könnte,  steht  im  wesentlichen  alles  in  dem  Artikel  rgaiKol  bei 
Stephanos  ßyz.  ^):  r^aiKÖg  6  "Ellr^v ,  d^vtoviog,  6  OsaoaXov 
viog  afp'  ov  rgaiKOt  ol  ^'Ellrjveg.  Ksfpakwv  di  yal  rov  l'ga- 
vtxov  /roia/Lihv  Evrev&ev  xXrjO^t'jvai.  Doch  gab  es,  wie  ich  aus 
Sfral>o  XIII  582  schliefse,  andere,  die  den  Granikos  vom  Penthi- 
liden  Gras  herleiteten.  Weiter  sagt  Stephanos:  FQaTxeg  6e  naqa 
AhAi-iavi  al  tcüv  ^Ellrjvwv  ^ijtiQBg  xai  jcaga  2oq)ox?.eJ  h 
Uni^ieot.  eoii  öe  r]  f.ieia7tXaay,6g  rj  Ti]g  Fgal^  ev^eiag  xXloig 
loTi.  €101  de  yai  Fgalxeg  AloXicov  ol  lo  Uctgiov  ohovvreg. 
Damit  lässt  sich  schlechterdings  nichts  anfangen,  denn  wenn 
FgalAeg  wirklich  das  Feniininum  von  rgaixot  ist,  so  bedeutet  es 
doch  zunächst  nur  „Gräkerinnen"  und  kommt  doch  nicht  ohne 
weiteres  zur  Bedeutung  ai  rtuv  'Ekl^vcov  itirjtigEg;  und  wer  sind 
die  Mütter  der  Hellenen?  und  wie  soll  man  verstehen  die  Mütter 
der  Hellenen  oder  die  Mütter  der  Hellenen?  Oh  Sophokles 
mit  den  Fgalzeg  dasselbe  gemeint  hat,  als  Alkman,  wissen  wir 
nicht ^).  Endlich  wurden  nach  Stephanos  Aeolier  bei  Parion 
Fgalxsg  genannt,  die  uns  hier  nichts  angehen.  Wir  finden  hier 
nichts,  als  gewisse  Assonanzen  und  Homonymien,  die  zwar  den 
Grammatiker  berechtigen,  diese  verschiedenen  Worte  unter  ein 
Lemma  zu  stellen,  aber  nicht  den  Historiker,  sie  ohne  Weiteres 
mit  einander  zu  verbinden;  ich  wenigstens  gestehe  nicht  zu  wissen, 
was  wir  über  die  Gräker  lernen,  wenn  wir  hören,  dass  bei  Parion 
Aeolier  wohnten,  die  Fgalxeg  hiefsen ,  oder  dass  bei  Alkman  die 
Mütter  der  Hellenen  mit  diesem  Namen  belegt  wurden,  auch  wenn 
dies  intact  überliefert  und  richtig  aufgefasst  ist.  Glaubt  man  viel- 
leicht, dass  wenn  Fgalyceg  die  Mütter  der  Hellenen  sind,  FgaivLol 
als  ein  uralter  in  Epirus  oder  auch  Thessalien  wohnhafter  Volks- 
stamm gut  beglaubigt  sein  muss?  man  denke  an  den  Begriff  der 
^'E'Alrjveg  zu  Alkmans  Zeit  und  frage  sich,  wenn  er  von  den 
Fgaixol  jenes  Fgai/.eg  in  der  überlieferten  Bedeutung  gebildet 
hätte,  ob  man  ihn  wohl  verstanden  hätte.     Auch  über  die  Frage, 


')  Ich  erinnere,  dass  wir  nur  die  Epitome  des  Steph.  haben. 

^)  Sprachlicli  ist  Fqucxo^  verschieden  von  Fgal^.  dieses  letzlere,  wenn 
es  überhaupt,  was  sehr  zweifelhaft  ist,  ein  Eigenname  oder  Ethnikon  ist, 
würde  sich  vielleicht  mit  &q^^  zusammenstellen  lassen,  bei  ersterem  ist  das 
i  nicht  slammhaft,  sondern  gehört  zur  Bildungssilbe  und  der  Stamm  ist, 
wenn  man  es  für  ein  griechisches  Gebilde  halten  will,  ygai  oder  yga  nicht 
yguix. 

27* 
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woher  die  Römer  die  Grai  oder  Graeci  benannt  haben,  enthahen 
diese  Notizen  keine  Auskunft :  der  Name  ist  und  bleibt  räthselhaft, 
wie  schon  Grote  (bist,  of  Gr.  II  269  London  1869)  trotz  der 
TgaLKoi  bemerkt  hat.  Wer  ihn  aber  zu  erklären  unternimmt, 
muss  von  der  Form  Grai  als  dem  Prototyp  ausgehen,  muss  ferner 
nicht  vergessen,  dass  die  Chalkidier,  so  viel  wir  wissen,  die  ersten 
Hellenen  gewesen  sind,  mit  denen  die  Latiner  in  Berührung 
kamen. 

Doch  hier  halte  ich  inne  und  begnüge  mich  mit  dem  nega- 
tiven Resultate  dieser  Abhandlung ;  es  ist  ja  nicht  unsere  Schuld, 
dass  wir  überall,  wohin  wir  in  der  ältesten  Geschichte  greifen, 
mehr  aufzuräumen  haben  als  brauchbare  Bausteine  finden.  Es 
würde  mich  aber  freuen,  wenn  ich  einsichtige  Freunde  der  alten 
Geschichte  durch  meine  Untersuchung  überzeugt  hätte. 

Göttingen.  BENEDICTÜS  NIESE. 
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DAS  FRAGMENTUM  MATHEMATICUM 
BOBIENSE. 

Unter  den  von  W.  Wattenbach  im  vorigen  Jahre  pubHcierten 
Schrifttafeln  zur  griechischen  Paläographie ,  deren  erste  Hälfte 
wenigstens,  in  Auswahl  und  Ausführung  wenig  zu  wünschen  übrig 
lässt,  ist  Tafel  6  die  in  diplomatischer  Hinsicht  interessanteste. 
Sie  enthält  das  von  A.  Mai  hinter  ülphilae  part.  inedit.  spec. 
Mediol.  1819  facsimilierte  fragm.  mathematic. ,  das  dem  aus  dem 
Kloster  Bobbio  stammenden  cod.  Ambros.  L  99  part.  sup.  ent- 
nommen ist.  Die  Handschrift  ist  Palimpsest.  Unter  dem  Text 
von  Isidors  Origines,  der  nach  A.  Mai  ungefähr  dem  8.  Jahr- 
hundert angehört,  befindet  sich  ein  griechischer,  mathematischer 
Tractat  in  zierlicher  Uncialschrift  mit  mathematischen  Figuren. 
Auch  diese  wird  dem  8.  Jahrhundert  angehören,  da  darin  die 
runden  Buchstaben  schon  vöUig  spitz  oben  und  unten  auslaufen. 
Das  publicierte  Blatt  ist  zufällig  nicht  rescribiert  und  deshalb  voll- 
kommen deutlich  lesbar.  Die  Merkwürdigkeit  beruht  nun  nicht 
etwa  auf  dem  Inhalte,  der  sich  in  der  schulmeisterlichen  Erläu- 
terung eines  trivialen  Satzes  aus  der  Mechanik  bewegt,  sondern 
in  dem  einzig  dastehenden  Abkürzungssyslem,  wie  es  die  spätere 
Minuskel  zwar  ähnlich,  aber  doch  im  Einzeln  vielfach  abweichend 
und  weniger  kühn  ausgebildet  hat.  Leider  verstand  der  Schreiber 
der  Handschrift  weder  jenes  System  noch  den  Inhalt  hinlänglich, 
sodass  fast  kein  Satz  ohne  schwere  Irrthümer  abgeschrieben  ist. 
So  hat  denn  Wattenbach  es  nicht  gewagt  aufser  einzelnen  selbst- 
verständlichen Ergänzungen  die  tiefer  liegenden  Schäden  zu  heilen. 
Auch  Ch.  Graux  in  seiner  Kritik  des  Wattenbachschen  Buches 
(Revue  critique  1876  p.  275)  hat  aufser  einigen  augenfälligen  Ver- 
sehen  des  Herausgebers   wenig   gebessert.     Und   doch   ist   es   zur 
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Kennlniss  jenes  Compendiensystems  unerlässlich  den  Text  der  Vor- 
lage nach  Kräften  wiederherzustellen. 

Ich  schicke  meine  Lesung  voraus,  die  ich  nachher  begründen 
werde : 

avTLTiSTiov&OTa  VTiccQxei,  v-OLTOL  irjv  loTOQiav  Sei- 

Kvvvrai  xai  rcaga  '^Qxif^^]Ö€i  xai  7taQa  ^Artol- 

Xwvitf)  Kad^agwg,  cog  ovk  avayy.alov  iqfjocg 

ttccIlv  deiTcvvvai,  XafAßavecv  öe  i§  eiol- 
5    /Liov   xQr^aifxov.     xb  fAevzoi  ys  7taQay.oXov&ovv 

avayKolov  ovy.  ä^iov  jittgaTte^iipai.     xiov  yäg 

xoiovTiüv  QrjTrjaig  ohela  xal  TtavTclaig 

(og  eg)r]v  im  öiKalwg  av  y.lrj^€VTi  Movawv 

vicp  TiQoarjzovaa'  — 
10        TLqüjtov  (.18V  ßccQog  navxog  oiegeov  oxrif-icmog  aigoiihov 

TVQog  fL  (XBxeojQOv  ehxegtOTSQOv  ayerai  6ia  trjg  fir^- 

Xccviy-rjg  olnrjg,  uTCÖxav  ex  xov  ycevTQOv  xov  ßagovg 

bnXov  l^a(p&fj '  (.n]  yLvofxevov  yccQ  xovxov  dva- 

XSQ^IS  T^olg  elKOvaiv  rj  avaytoyi]  TtagaKO- 
15    Xov-d-ei.     nav  yag  ovxojg  ßdgog  xovq)Cxjg  xe  xal 

gaöiüjg  inexayeo&ai  dvvaxac  Ttgog  ov  av  xig 

ngoaigtjxai  xotiov,  OTTOxav  ex  xov  xevxgov  xov  ßagovg 

ayrjxac,     [de]  xovxoig  tioXXoI  xwv  q)iXoa6(pcov 

8v  xolg  /Lir]xotvLKOig  cc/ioöeöwzaoiv  Jiaga- 
20    xet^ievr^v  (xr^v^de  xtjV   v7TÖfj.vr]0Lv '  xd  yovv  66- 

gaxa  Kai  [xd  xovxoig]  OGa  dlXa   xovxoig  exei 

TtagaTcXrjOiav  xr^v  xQfjf^f^v,  Ia  f.ieoov  fxev 

a'igexüi  acpoöga  evy^egcog  {jiegbydg  xovxov  (xbv}  xotcov  eaxl 

xö  xevxgov) ,  ex  ö^    dy.gov    jtdliv   r^xxov ,    cog   /mI    eni  xwv 

Cvyiüv 
25    [de]  yai  xcov  xotovxwv  xd  fiagauXr^oiov  ylvexai.     xd 

ydg  ygei.iaoxbv  iooggonovvxcov  (.lev  xwv  vtcokbi- 

/nevwv  ßagwv  evyegwg  e7iiXai.ißav6i.ievoi  (.lexe- 

wgtCofiev   xal   juexd   xb    (.lexewgioai   (ayo(.ievy   ngbg   6v   av 

ßovXw- 

(.le'f^a  xonov.     (irj  xe^evxog  öe  xov  yevxgov  f,t7^de 
30    iooQoortovvxwv  xwv  VTtoxeifuevwv  ßagwv,  övGx^g^Q,  cog 

dvo^iolag  xijg  dv^oXyrjg  xwv  avxiggo/rovvxwv 

dvxiKSif^evTjg  xf]  xoiavxf]  öia  rcavxbg 

oXxfj '  7tgodi]Xov  öe  xJjg  aixiag  vitagxov- 
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ot!g  evyvtuaTOv  tag  öt]  7cavtbg  axrjf.iarog 
35    Giegsov  y.ei^iivov  Qc^dUog  äyetai  tö  ßccQog  Iy. 

Tou  (yJvTQOv.     svxegrjg  ydg  ix)  tou  xevTQOv  rov  ßdgovg  <y 

oAxrJ  *  nwg  di 

5.  To  /unini  ye  liest  Wattenbach  richtig.  Der  Text  aber 
hat  Atoi  d.  i.  urjvTOi;  ^ev  wird  nach  diesem  System  M  abgeliürzt. 
Die  Verwechslung  findet  sich   noch  öfter. 

6.  Zi]Trj08wv  ist  in  der  Hdschr.  ausgeschrieben.  ^rjTrjaig 
scheint  mir  für  den  Sinn  unentbehrlich.  Der  Schreiber  versah 
die  Compendien   S*  (ecog)  und  s  (ig)  seiner  Vorlage. 

9.  Am  Ende  ist  ein  Colon  und  ein  Strich.  Vielleicht  stand 
/{   d.  i.  eaxlv  in  der  Urschrift. 

10.  nPCDT  M  r  las  W.  ttqcütov  f.isv  yovr.  Aber  es  ist  auf- 
zulösen TigwTtov  ^ii]v  yag.  Der  Halbkreis  bedeutet  auch  in  der 
Minuskel  wv  und  kommt  so  öfter  hier  vor;  z.  B.  18  z^  cpilo- 
oorp^  =  Tiüv  cpiloaoqxjjv.  Aus  diesem  Beispiel  sieht  man  zugleich 
mit  welcher  Willkür  die  Compendien  gehandhabt  sind.  Denn  der 
schräge  Strich  in  t'  bedeutet  ursprünghch  nicht  ojv  sondern  ov, 
wie  später  in  der  Minuskel,  allein  dem  Byzantiner  klingen  beide  En- 
dungen gleich,  sodass  die  Compendien  ohne  Unterschied  gebraucht 
werden.  Statt  TigcoTojv  ^ii]v  ist  also  zunächst  zu  lesen  7cgwxov 
f.i6v.  r  für  yäg  kommt  Z.  6.  15.  26  vor,  yovv  ist  sowohl  sprachlich 
wie  diplomatisch  unmöghch.  Doch  wird  dasselbe  Compendium 
anderwärts,  wie  auch  in  der  Minuskel,  für  ov  gebraucht.    Unmög- 

I  lieh  kann  aber  in  dem  ursprünglichen  System  derselbe  Haken  ag 

I  und  ov   bedeutet   haben.     Es   lag   wohl   die  Form  r  für  ydg  vor 

I  (vgl.  das  spätere   i*),  die  nachher  mit  v  -=  ov  zusammenfiel.    Aber 

freilich  das  TtgöJxov  (.lev  ydg  ist   noch    nicht  richtig.     Abgesehen 

I  von  der  Unstatlhaftigkeit  der  begründenden  Uebergangsformel  zeigt 

der  Zusammenhang  auf  andres  hin. 

Im  folgenden  nämlich  darf  nANT  CTSPeOYCXHM'  unmöglich 
mit  W.  als  navrog  oveoeov  axrjfia  erklärt  werden.  Dies  würde 
CXHM  aussehen.  Noch  weniger  befriedigt  die  gewaltsame  Aende- 
rung  Grauxs  fcdv  oregeöv  oyjifta  olgö/iievov.  Abgesehen  von  der 
dreimaligen  Correctur,  wie  kann  man  oxr^fxa  mit  aig6f.ievov  ayetai 
verbinden?  Das  Verlangte  bietet  die  Vergleichung  von  Z.  34 
navTog  oy/]fiatog  OTcgeov  .  .  .  dyerai  tö  ßdgog.  So  ist  also 
der  Aposlroj)!!,  der  in  diesem  System  Ausfall  mehrerer  Buchstaben 
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andeutet,  mit  atog  aufzulösen  und  indem  ich  in  yag  das  gesuchte 
ßagog  (bap)  erblicke,  ergibt  sich  der  oben  hergestellte  Satz: 
TtQiüTOv  (AEv  ßagog  Ttavrdg  avegeov  oxri(^cttog:  „Die  Last  eines 
festen  (Körpers)  jeglicher  Gestalt'.  Ob  die  hier  abweichende  Wort- 
stellung statt  TtavTog  axrjfxaxog  oregsov  dem  Schreiber  oder 
Schriftsteller  zur  Last  fällt,  stehe  dahin. 

19.  AeTOYTOicnoAAü)NONT^<t)iAOCO<t>'".  Der  Salz  fängt  mit 
einem  überflüssigen  ös  an.  Es  wäre  vergeblich  irgend  eine  pro- 
bable Verbesserung  suchen  zu  wollen.  Es  ist  vielmehr  ohne  weiteres 
zu  streichen  als  aus  einem  falsch  verstandenen  Zeilenfüllsel  ent- 
standen. Schon  im  Hypereidespapyrus  [Wattenbach  t.  2]  wird  der 
leere  Raum  am  Ende  der  Zeile  mit  V  ausgefüllt.  Am  Anfang 
der  Zeile  erscheint  auf  Inschriften  bisweilen  dasselbe  Zeichen  mit 
umgekehrter  Spitze.  Noch  in  dem  bei  Montfaucon  P.  G.  p.  158 
facsimiherten  codex  Colbertinus,  der  jedoch  beträchtlich  älter  ist 
als  das  fragm.  math.,  erscheint  das  Zeilenfüllsel.  Da  die  bekannte 
Sigle  für  öh  7  (später  gewöhnlich  -7  oder  7,  dann  abgerundet) 
dieselbe  Gestalt  besitzt,  so  erklärt  sich  hier  und  in  vielen  sonstigen 
Fällen  das  Vorkommen  eines  abundierenden  ös.  In  kleiner  Mi- 
nuskel ist  es  in  ähnlicher  Weise  öfter  für  ursprüngliches  Komma 
oder  Fragezeichen  verlesen  worden  [s.  Bast  comment.  palaeogr. 
p.  803].  Mit  rovTOig,  von  Ttagaxeijuhrjv  abhängig,  beginnt  also 
der  Satz,  dessen  Subject  ich  im  folgenden  ttoXIcov  finde.  Ob 
zwischen  noXlol  und  rcov  noch  etwas  zu  suchen  ist,  kann  zweifel- 
haft bleiben.  Das  nach  nagaKeifAevrj  v  folgende  de  hat  W.  richtig 
zu  Trjvös  ergänzt. 

21.  Tß  TOVTOig  hat  W.  richtig  eingeklammert.  Der  Schreiber 
hatte  im  Sinne  to.  Tomoig  TcaganlrjOia^  fuhr  aber  dann  ohne 
seinen  Irrthum  zu  tilgen  mit  der  Wendung  des  Originals  fort. 

23.  n'  r  TOYT  TOnON  müsste  gelesen  werden:  negl  yag 
TOvTOv  Tonov.  Das  richtige  hat  W.  hergestellt.  Die  Abkürzung 
der  Präpositionen  durch  den  Apostroph  (ausgenommen  jiaga) 
ist  diesem  Systeme  eigenthümlich.  Er  ist  wahrscheinlich  aus  dem 
schiefen  Abkürzungsstrich  /  den  wir  in  Alf  Z.  11  finden,  entstanden. 

24.  ijxTOv  hat  schon  Graux  aus  dem  tiberlieferten  htto) 
hergestellt.  Nach  Cvycov  muss  wieder  ein  abundierendes  öe  ge- 
tilgt werden. 

27.    ^AAMBANOMOiMejecDPizOM.      Wattenbachs   Lesung 
von   Graux    richtig    gestellt    worden.     Beide    haben    wunderbai 


DAS  FRAGMENTÜM  MATHEMATICUM  BOBIEINSE       425 

Weise  das  erste  Zeichen  übersehen ,  wohl  weil  sie  es  für  getilgte 
Dittographie  des  vorhergehenden  c  hielten.  Dies  ist  unmöglich, 
da  der  Querstrich  des  e  deutlich  ist.  Der  schiefe  Strich  bedeutet 
wieder,  wie  auch  noch  später  häufig,  stärkere  Abkürzung.  Eine 
Präposition  vor  Xa(.ißav6^evoi  ist  unentbehrlich,  also  ist  krti  zu 
lesen,  wofür  Z.  24  e^  vorkam. 

28.  ayo/uev  habe  ich  nach  pisTewQiaai  eingesetzt.  Es  konnte 
bis  auf  den  Stamm  abgekürzt  wie  Z.  11  leicht  nach  AI  ausfallen. 
Im  folgenden  hat  schon  W.  Tigog  durch  Conjectur  ergänzt.  Allein 
die  Präposition  steht  wirklich  da ,  wenn  ich  anders  die  Sigle  ee. 
richtig  deute.  Es  ist  bekannt,  dass  die  tachygraphische  Note  für 
TCQog,  die  bei  Bast.  t.  II  3  so  erscheint:  z  oder  e,  von  den 
Schreibern  oft  ausgelassen  oder  falsch  gelesen  worden  ist.  Auch 
unser  Schreiber  scheint  das  Zeichen  nur  nachgemalt  zu  haben, 
ungefähr  wie  jener  Scholiast  des  Plato,  der  ^?fx€t  statt  fCQOorjy.ec 
schrieb  [Bast  p.  727].  Graux  woUte  in  der  Sigle  eine  bekannte 
Abkürzung  für  vnig  sehen.  Mir  ist  keine  ganz  ähnliche  bekannt, 
aufserdem  spricht  Sinn  und  die  Wiederholung  Z.  16  ngog  ov 
av  Tig  TTQoaiQTJtaL  totiov  dagegen. 

29.  ^i]  Ted^evtog  de  tov  yievTQOv  ist  nicht  richtig.  Graux 
versucht  |U?Jr£  .  .  ,  {(xyj  €^aq))d^ivTog  de  tov  {otvIov  fx  tov} 
yJpTQOv  ohne  Wahrscheinlichkeit.     Ich  finde  nichts  sicheres. 

33.  Für  das  Ende  hat  W.  ganz  an  einer  erträglichen  Lesung 
verzweifelt.  Ich  glaube  wenigstens  den  Sinn  mit  der  von  mir 
gegebenen  Umschrift  getroffen  zu  haben. 

TtQOÖrilov  ÖY]  gibt  der  Schreiber,  umgekehrt  habe  ich  im 
folgenden  (x)g  örj  statt  cog  Sei  gelesen. 

35.  ArON  steht  im  Facsimile.  Man  hätte  daraus  auch  ciyeiv 
mit  beibehaltenem  Sei  machen  können.  Allein  qc^öiwg  schliefst 
den  Begriff  des  Müssens  aus.  Zudem  ist  die  Verwechslung  von 
Ar'  {(xyov)  und  Ar'  {ayeTai)  nach  diesem  System  leicht  zu  er- 
klären. 

36.  Meine  Ergänzung  enthält  wenigstens  das  Nothwendige. 
Die  Auslassung  erklärt  sich  leicht  aus  der  Aehnlichkeit  der  Worte. 
Statt  Yj  blyrj  liest  der  Byzantiner  HüüAKH. 

Hamburg.  H.  DIELS. 
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STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN 
TAKTIKERN. 

-■■-^^--^-- .-"-  ■'      I. 
ÜBER   DIE   TAKtfR^   DES   ARRIAN  UND   AELIAN. 

Unter  den  Verdiensten,  welche  sich  Köchly  um  die  griechi- 
schen Kriegsschriftsleller  erworben  hat,  ist  es  nicht  das  geringste, 
dass  er  den  Text  der  Taktik  des  Asklepiodot  zum  ersten  Male 
vollständig ,  den  der  Taklika  des  Arrian  und  Aelian  in  vielfach 
verbesserter  Gestalt  gegeben  hat  und  zuerst  in  eine  Untersuchung 
über  das  zwischen  diesen  drei  Schriften  bestehende  Verhältniss 
eingetreten  ist.     Die  von  ihm  in  den  Schriften 

de  libris  tacticis,  qui  Arriani  et  Aeliani  feruntur,  dissertatio. 

Index  lectt.     Turici  1851, 
de  libris  tacticis,  qui  Arriani  et  Aeliani  feruntur,  supplemen- 
tum.     Ind.   lectt.  Turici   1852   (nebst  der  erstem  in  den 
Opusc.  acad.  Tom.  I  Lipsiae  1853  wiederholt), 
libri   tactici   duae   quae  Arriani    et  Aeliani   feruntur  editiones 
emendalius  descriptae  et  inier  se  collatae.  Ind.  lectt.  Turici 
1853, 
jül^iilde  scriptorum  militarium  graecorum  codice  Bernensi.  Ind.  lectt 
Turici  1854  p.  7  und  28, 
Geschichte  des  griech.  Kriegswesen  S.  XVI, 
Griechische  Kriegsschriflst eller  II  1,  74  sq. 
niedergelegten    Ansichten    haben    meines   Wissens    bisher    keinen 
Widerspruch  gefunden  ^).   Mir  haben  sie  sich  als  unhaltbar  heraus- 

.H;'tAü.m  'riß-riJüX/H- 

')  NurAbicht,  Arrians  Anabasis  Einleitung  S.  8  und,  was  icii  erst  beider 
Correctur  erfahre,  der  Verfasser  der  Anzeige  des  ersten  Programms  von 
Köchly  im  Liter.  Gentralblalt  1852  Sp.  454  (Prof.  Herclier)  halten,  der  letztere 
aus  spraclilichen  Gründen,  gegen  Köchly  daran  fest,  dass  Arrian  der  Verfasser 
der  ihm  zugeschriebenen  Taktik  sei. 
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gestellt.  Der  Reweis  dafür  soll  liier  in  Kürze  geführt  und  zugleich 
<lio  Ansicht,  welche  sich  mir  ergehen  hat,  entwickelt  werden. 

Köchlys  Annahme  ist  folgende:  die  Taktik  des  Arrian  ist 
vtrloren  gegangen;  die  in  den  Hdschr.  als  ^AgQiavov  t^x^rj  ta/.tizri 
überlieferte  Schrift  besteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörigen 
Schriften,  einer  Taktik  (c.  1 — 32,  2)  und  einer  Reschreihung  der 
Paradeübungen  der  römischen  Reiter  (c.  32,  3  —  c.  44  ed.  Hercher). 
Letztere  rührt  von  Arrian  her');  die  erstere  Schrift  dagegen  hat 
den  Aelian  zum  Verfasser  und  wurde  von  diesem  dem  Trajan 
gewidmet^).  Nur  eine  jüngere,  mit  Aenderungen  und  Zusätzen 
aus  der  Taktik  des  Asklepiodot  versehene  Recension  dieser 
Taktik  des  Aelian  ist  die  in  den  Handschriften  dem  Aelian  bei- 
gelegte Taktik.  Wann  und  von  wem  diese  jüngere  Recension 
gemacht  worden  sei,  darüber  spricht  sich  Köchly  nicht  aus,  doch 
können  wir  aus  dem,  was  er  selbst  sagt,  uns  auf  die  erste  Frage 
eine  positive,  auf  die  zweite  wenigstens  eine  negative  Antwort 
geben.  Auch  diese  jüngere  Recension  nümlich  wendet  sich  nach 
Köchly  in  der  Vorrede  an  Trajan,  enthält  aber  mancherlei  was 
beweist,  dass  der  Recensor  zwar  ein  Gelehrter  war,  aber  von 
Taktik  nichts  ordentliches  verstand,  mithin  ist  sie  zwar  unter 
Trajan,  aber  nicht  von  Aelian  gemacht.  Denn  dieser  war  ein 
tüclitiger  Fachmann.  Also  wie  die  arrianeische  Taktik  dem  Arrian, 
so  wird  die  aelianeische  dem  Aelian  von  Köchly  al)-,  und  die 
erstere  dem  letzteren  zugesprochen. 

Mithin,  das  möge  zuerst  constatirt  werden,  ein  totaler  Rruch 
mit  der  üeb  erlief  erung.  Zwar  hat  sich  Köchly  bemüht  diesen 
Rruch  Iheilweis  in  Abrede  zu  stellen,  aber  vergeblich.  Wenn  er 
nämlich  sagt^j,  die  Bezeichnung  der  Taktik  des  Arrian  als  arria- 
neisch  beruhe  auf  keiner  diplomatischen  Grundlage,  auf  keiner 
aufseren  Autorität,  so  ist  dies  hinfällig. 

Allerdings  fehlt  in  allen  bekannten  Hdschr.  üeberschrift  und 
Anfang  dieser  Taktik,  zum  Beweis,  dass  diese  alle  auf  einen  Arche- 
typus zurückgehen,  welcher  bereits  diese  Lücke  hatte.  Aber  als 
arrianeisch  wird  diese  Taktik  bezeichnet  erstens  durch  die  sub- 
scriptio:    'Aootarov    rr/vrj   tay.tixrj:   cv,  welche    sich    an    ihrem 

1)  Diss.  p.  22.     Kriegswesen  S.  XVI.     Kriegsschriflsteller  11   1,  204,  206 
und  470.    De  scriplornm  militarium  graecorum  codice  Rernensi  p.  7  und  28. 

2)  Diss.  p.  22.    Kriegswesen  S.  XVI,    Kriegssctiriftsleiler  II  1,  86,  88,  93. 

3)  Kriegsscliriftsteller  II  1,  205.  .'.    m  j-r. 
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Schluss  im  Codex  Laur.  55,  4  —  und  nach  diesem  im  Codex 
Rernensis^)  —  findet;  zweitens  durch  das  Zeugniss  des  Kaiser  Leo 
in  der  noXs/nixiov  7taQaax£vcüv  öiäxa^ig  cap.  VII  86  ed.  Meurs. 
opp.  VI  p.  616  ov7i  ayvoüi,  otl  naqa  idlo,  ccg^aLoLg  'Kai  eTsgcc 
Ttva  TcagadlSoTat  TtaQayyiXfxaTa  y.al  y.ivrjfiaTa  yv^ivaolag 
alXoig  TS  zal  Aggiavio  Y.al  u^iXiavcf),  wottsq  e^  kvbg  OTO^aiog 
TtsQi  avTCüv  ojLiogxüvovcnv ,  insofern  die  hier  berücksichtigten 
Vorschriften  und  die  zwischen  Arrian  und  Aehan  hervorgehobene 
Uebereinslimmung  den  Gedanken  ausschliefsen,  dass  Leo  an  Arrian 
als  Verfasser  des  auch  von  Köchly  dem  Arrian  zugeschriebenen  — 
in  der  aelianeischen  Taktik  aber  fehlenden  —  'Reitertraktats' 
(c.  32,  3—44)  gedacht  habe. 

Dies  zweite  Zeugniss  allein  wäre  schon  genügend  den  Ein- 
wand, welchen  Köchly  gegen  die  Beweiskraft  des  ersten  Arguments 
erhebt,  zu  beseitigen.  Denn  da  Leo  seine  Taktik  spätestens  im 
ersten  Jahrzehnt  des  zehnten  Jahrhunderts^)  compilirte,  so  kann 
nicht  richtig  sein,  was  Köchly  annimmt,  dass  nur  ein  Blattverlust 
im  Codex  Laur.  55,  4  die  Ursache  der  falschen  Vermischung  der 
pseudoarrianeischen  Taktik  und  des  arrianeischen  *Reitertraktats' 
geworden  und  demgemäfs  die  subscriptio:  ^AgQiavov  Ts^vr]  %a- 
XTfx?}:  CV3  nur  auf  den  letzteren  zu  beziehen  sei^).  Der  Codex 
Laurentianus  ist  erst  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben. 
Aber  gegen  die  letzte  Annahme  Köchlys  sprechen  auch  noch  zwei 
andere  Gründe.  Einmal  ist  es  an  sich  im  höchsten  Mafse  un- 
wahrscheinlich ,  dass  ein  Subscriptor  die  blofse  Beschreibung  der 
iu7tiY.a  yvitivdaia,  welche,  wie  erwähnt,  den  Inhalt  des  'Reiter- 
traktates' bildet,  als  rsxvrj  Ta/.tLY.r]  bezeichnen  sollte.  Sodann 
muss  ich  auch  ohne  Einbhck  in  den  Codex  die  Annahme  Köchlys, 
dass  ein  Blattverlust  die  Ursache  der  falschen  Verschmelzung  ge- 
worden   sei,    bestreiten.     Da    nämlich    nach   Köchly    sowohl    de^ 

*)  S.  Köchly  de  cod.  Bernensi  p.  7. 

^)  Im  Epilog  71p.  920  (xßt  fxaXioza  €p  ku  vvv  rifxip  tyo^Xovyii  2aQi 
xriviop  E&y£t,  &i'  oTiSQ,  <as  HQ7]Tai  nov,  fjfxlv  xat  to  naQov  avyriraxrt 
ßißUov)  erwähnt  er  als  der  Abfassung  der  Schrift  gleichzeitig  die  Bedrängnis 
des  Reichs  durch  die  Saracenen;  die  Plünderung  der  Inseln  des  Archipelagoi 
wie  Lemnos,  durch  diese  fällt  900/901,  der  Hauptangriff  auf  das  Reich  908/9( 
(Sym.  Mag.  p.  704.  Vgl.  Krug,  Chronologie  der  Byzantier  S.  28  und  71 
F.  Hirsch,  Byzantinische  Studien  S.  351  sq.).  Die  übrigen  von  Leo  erwähntet 
Ereignisse  gehören,  so  viel  ich  sehe,  dem  neunten  Jahrhundert  an. 

3)  Kriegsschriftst.  II  1,  204. 
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Schluss  der  pseudoarrianeischeu  Taktik  als  auch  der  Anfang  des 
arrianeischen  'Reilertraktals'  im  Codex  erhalten  ist,  so  könnte  das 
ausgeschnittene  Bhitt  nur  die  Ueberschrift  des  'Reitertraklats'  und 
höchstens  noch  die  SubscripHon  der  pseudoarrianeischeu  Taktik 
enthalten  haben.  Das  wird  auch  derjenige  undenkbar  finden, 
weichem,  wie  Köchly  (1.  1.  S.  217),  das  Wühlen  in  alten  Perga- 
menten an  sich  kein  Vergnügen  macht ^). 

Ebenso  hinfäUig  ist  das  Argument,  auf  welches  sich  Köchly 
de  cod.  Bern.  p.  28  in  Folge  eines  Missversländnisses  der  Be- 
merkung Bandinis  (m  nostro  codice  in  dtias  divisus  est  partes)  be- 
ruft, dass  die  beiden  Stücke  im  cod.  Laur.  gar  nicht  zusammen- 
hangen. Das  Gegentheil  ist  wahr.  Es  ist  nicht  die  geringste 
Lücke  in  c.  32  auf  fol.  192,  wie  mir  Anziani  mittheilt.  Dass  aber 
die  Ueberschrift  Tregi  yu/nvaouxjv  QCü/uaixwv  xai  orrwg  eyvinvä- 
KovTO  Ol  naKai  'Pio/ualoi  nicht  von  Arrian  selbst,  sondern  von 
einem  Byzantiner  herrührt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie  gar 
nicht  zu  Beginn  des  sogenannten  Reitertraktats  c.  32,  3  eyw  de 
%a  iTZTtrKcx.  yv/iivdaia  yxK.  ,  sondern  erst  vor  den  Schlussworteu 
des  c.  33  s^Liol  de  vrchg  tujv  yviuvaGiojv  twv  iTtTTiyiatv  cuga  rjSt] 
Xiyeiv  auf  der  zweiten  Hälfte  der  Rückseile  von  fol.  192  steht  ^). 

Wer  sich  also  einerseits  Köchlys  Ansicht  über  die  Unechtheit 
der  arrianeischen  Taktik  uiid  über  die  Nichtzugehörigkeit  der- 
selben zu  dem  arrianeischen  *Reitertraktat'  aneignen,  andrerseits 
sich  nicht  mit  den  vorliegenden  Thatsachen  in  directen  Wider- 
spruch setzen  will,  der  muss  annehmen,  dass  schon  zur  Zeit  des 
Leo  jene  Taktik  fälschlich  dem  Arrian  zugeschrieben  worden'), 
dessen  Taktik  —  ganz  oder  bis  auf  den  Schluss,  wenn  er  den 
Reiteriraktat'  als  solchen  gelten  liefse  —  verloren  gegangen  sei; 
dass  ferner  der  Schreiber  des  Codex  Laurentianus  die  Vermischung 
dieser  pseudoarrianeischeu  Taktik  mit  dem  arrianeischen  'Reitertrak- 
tate' schon  vorgefunden  oder  selbst  vorgenommen  habe.  Dafür  dass 
auch  auf  diesem  Gebiete  sich  Fehler  in  die  UeberUeferung  einge- 
schlichen  haben,    könnte   er   auf  die   Suhscr'\ptioB;^^uil^i^,avov 


')  Eine  freundliche  Mittheilung  des  Herrn  Anziani  in  Florenz  gewährt  die 
Bestätigung  für  die  hier  geäufserte  Ansicht. 

2)  Ebenso  ist  es  im  Codex  Ambrosianus,  und  hat  bereits  Scheffer  (Notae 
p.  112)  das  richtige  bemerkt. 

3)  Abichts  (1.  1.)  Zuversicht,  dass  das  Zeugniss   des  Leo  jeden  Zweifel 
ausschliefse,  ist  nicht  berechtigt. 
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apXffißfwc;  jay.tLxr]  &ewQLa:  ^nj  am  Schlüsse  der  aelia- 
neischen  Taktik  im  Codex  Laurentianus  hinweisen,  sofern  die  Be- 
zeichnung des  Aelian  als  agxiegevg  den  Gedanken  wenigstens  nahe 
legt,  dass  Aelian  von  Praeneste'),  der  in  nachhadrianeische  Zeit 
gehört,  für  den  Verfasser  der  Taktik  gehalten  worden  sei,  und  mit 
noch  gröfserem  Rechte  könnte  er  sich  auf  die  Aufschrift  berufen» 
welche  die  Poliorketik  des  Aeueas  in  diesem  Codex  hat:  ^iXia-^ 
vov  la'Ax i'AOv  v7i6(A,vri(j,a,  durch  welche  auch  der  subscriptio 
{Alveiov  7ioXiOQY,iri%  Ly.a  rj  Ailiav  ov  xad^cüg  rj  ccqx*]) 
ein  Fehler  angehängt  wurde. 

Um  aber  die  überlieferte  Ansicht  mit  einer  andern  zu  ver- 
tauschen, ist  es  nöthig,  dass  letztere  in  der  erstem  Ungereimt- 
heiten aufzeigt  und  selbst  von  diesen  frei  ist.  Keins  von  beiden 
leistet  Köchlys  Ansicht. 

Meines  Erachtens  lässt  sich  in  der  überlieferten  Ansicht  nicht 
einmal  eine  Schwierigkeit,  geschweige  denn  eine  Ungereimtheit 
finden  ,  dagegen  steht  Köchlys  Annahme  mit  den  Thatsachen,  be- 
sonders der  Sprache  in  starkem  Widerspruch  und  ist  für  mich 
unannehmbar. 

Da  die  Streitfrage  es  mit  sich  bringt  vor  allem  jede  Ver- 
wechselung auszuschliefsen,  so  bemerke  ich,  dass  im  folgenden  die 
Bezeichnung  Arr.  für  die  dem  Arrian  beigelegte,  A ei.  für 
die  dem  Aelian  beigelegte  Taktik  gilt. 

Als  Grundirrthum  Köchlys  muss  ich  es  bezeichnen,  dass  er 
in  Arr.  und  Ael.  nur  die  zwei  Ausgaben  eines  und  desselben 
Werkes  sieht.  Auszugehen  ist  allerdings  von  der  bereits  in  dei 
Taktik  des  Leo  hervorgehobenen  Uebereinstimmung  zwischen  beiden, 
aber  eine  genaue  Untersuchung  dieser  Uebereinstimmung  macht 
eine  andere  als  die  von  Köchly  gegebene  Erklärung  nöthig.  Zwai 
stimmen  beide  im  Gange  fast  völHg,  im  Wortlaute  aber  durch-' 
aus  nicht  der  Art  überein,  dass  jene  Annahme  berechtigt  wäre. 
Im  Gegentheil  zeigen  sie  im  Wortlaute  neben  einzelnen  Ueberein- 
stimmungen  so  viel  Abweichungen,  dass  zwar  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  zwischen  beiden  anzunehmen,  Ael.  aber  keineswegs 
jüngere  Ausgabe  von  Arr.  angesehen  werden  kann.  Und 
er^riebt  eine  Beobachtung  über  die  Form  ihrer  Darstellungen,  dass" 


[igkeits-| 
vegs  al^ 
d   zwarl 


M  Vgl.  Suidas  S.  v.  AiXiayo^ ,   nnb   IJQatyiaiov  rfjs'  'IinXing,  aQ)^iSQ£vs' 
xul  aotpiaxiqs.  '' 
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Ael.  von  Arr.  benutzt  ist.  Die  Sprache  von  Ael.  hat  im 
Vergleich  zu  der  von  Arr.  den  Charakter  gröfserer  Ursprünglich'- 
keit,  die  von  Arr.  den  des  AbgeschlifTenen  oder  Verwaschenen. 
Dieses  aus  der  Vergleichung  beider  von  Köchly  nebeneinander  ge- 
setzten Darstellungen  mit  Leichtigkeit  abzulesende*)  Resultat  wird 
bestätigt  durch  das  VerhUltniss  derselben  zu  der  Taktik  des 
Asklepiodot,  auf  welche  als  Quelle  hingewiesen  zu  haben 
Köchlys  Verdienst  ist.  Vergleicht  man  diese  Taktik  mit  Ael.,  so 
ergibt  sich  zunächst  sofort  wieder  fast  völlige  Uebe r ein- 
stimmun g  im  Gange.  Und  zwar  zeigt  sich  diese  ini  grofsen 
Ganzen  wie  folgt: 

Askl.  I  =  Ael.  IP)  — m  1 

Askl.  U  =  Ael.  IH  2  und  3'),  IV  —  IX 

Askl.  IH  1—4       ==  Ael.  X 

Askl.  IH  5—6       =  Ael.  XIII  und  XIV  8 

Askl.  IV  =  Ael.  XI 

Askl.  V  =  Ael.  XH  und  XIV  1—7 

Askl.  VI  =  Ael.  XV  und  XVI 

Askl.  VII  =  Ael.  XVH  — XX 

Askl.  VIH  «  Ael.  XXIP) 

Askl.  IX  =  Ael.  XXHP) 

Askl.  X  =  Ael.  XXIV -XXX 

Askl.  XI  ==  Ael.  XXXVI  — XXXIX 

Askl.  XH  1  — 10  =  Ael.  XXXH  — XXXIV  1«)  und  XXXV 

Askl.  XH   11  =  Ael.  XL  und  XLIF). 

Diese  Thatsache  allein  genügt  zur  Widerlegung  der  Ansicht 
Köchlys,  dass  Ael.  nur  eine  mit  Zusätzen  aus  Asklepiodot  versehene 
jüngere  Recension  von  Arr.  sei. 


')  Eine  Darlegung  im  einzelnen  an  dieser  Stelle  scheint  mir  im  Hinblick 
auf  die  unten  folgende  Nebeneinanderstellung  längerer  Abschnitte  aus  allen 
drei  Schriften  überflössig. 

2)  Ael.  I  ist  Einleitung. 

3)  Ael.  in  4  ist  literarhistorische  Einschaltung. 

*)  Ael.  XXI  ist  eine  nicht  streng  zur  Sache  gehörige,  daher  auch  in  Arr. 
fehlende  Einschaltung:  Ermahnung  sich  durch  fleissige  Uebung  möglichste 
Erfahrung  zu  erwerben. 

ö)  Fehlt  in  Arr. 

«)  Fehlt  in  Arr.  —  Ael.  XXXIV  2  sq.  ist  historische  Erörterung. 

')  Ael.  XLI  ist  Einschaltung:  Empfehlung  des  Stillschweigens  durch 
Stellen  Homers. 
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Wenn  aber  Arr.  mit  Ael. ,  und  Ael.  mit  Asklep.  im  Gange 
übereinstimmt,  so  muss  auch  Arr.  mit  Asklep.  im  Gange  überein- 
stimmen. Auch  dies  ist  im  grofsen  Ganzen^)  der  Fall,  und  muss 
ich  dies  wieder  gegenüber  der  Bemerkung  Köchlys-),  dass  Askle- 
piodot  in  Arr.  nur  mitberücksichtigt  und  theilweise  ausgeschrieben 
sei,  betonen.  Das  Verhältniss  ist  folgendes: 
Askl.  I  1—3  =  Arr.  II  1—13') 

Askl.  I  4  und  II     =  Arr.  Ill  1  —  V  2^).    V  4  — IX 
-  Askl.  III  5  und  6  =  Arr.  XIII  und  XIV  8 
==  Arr.  XI  1,  3  und  V) 
=  Arr.  XIV   1—6^) 
=  Arr.  XV  und  XVI 
=  Arr.  XVII  — XIX  1—5«) 
=  Arr.  XX  2 

=  Arr.  XXIV— XXIX  3  '^)  u.  XXIX  6  —  XXX* 
==  Arr.  XXXVI  —  XXXIX 
=  Arr.  XXXV 
=  Arr.  XL  und  XLII  1. 
auch,   da  Asklepiodot  der  ältere ^^)  ist,  Arr.  in 
tsverhältniss  zu  ihm  stehen.   Da  aber  andrerseits, 
Arr.  von  Ael.  abhängig  ist,  so  muss  das  Abhängig- 

^)  Die  Ausnahmen  sind  in  den  Noten  angemerkt. 

2)  Kriegsschriftsteller  II  1,  77. 

3)  Arr.  II  14  ist  Zusatz  über  die  römischen  Reiter, 
^)  Arr.  V  3  ist  eine  Bemerkung  über  Xenophon. 
5)  Askl.  III  1—4  fehlt  bei  Arr. 
ß)  Arr.  XI  2  ist  Einschaltung   über  die  Schlacht  bei  Leuktra,   Arr.  XI  6 

über  die  ;^£AwV^  der  Römer. 

'^)  Ael.  XII  und  XIV  7  fehlen  bei  Arr.   Letzterer  Zusatz  ist  literarhistorisch. 

8)  Askl.  VII  7— 10  =  Ael.  XIX  6—13  und  XX  l  fehlen  bei  Arr. 

«)  Askl.  VIII   und  IX  =  Ael.  XXII  und  XXIII   hat  Arr. ,   weü  veraltet, 
weggelassen. 

'•')  Arr.  XXIX  4  und  5  ist  Zusatz  von  Arr. 

»1)  Askl.  XII  1—9  =  Ael.  XXXII— XXXIV  fehlen  in  Arr. 

12)  Der  leise  Zweifel  Osanns  (Ztschr.  f.  AW.  1853  Sp.  312)  beruht  in  d 
That.auf  keinem  stichhaltigen  Grunde.  Wenn  bei  Asklep.  li  10  steht  cTf' 
xal  ro  TovTov  dinkdaioy  cpaXayyaQ^ia  x«t  pvy  'in  xaXtXzai,  nkt^y  xki  an 
TOfxtj  xigcixos,  xal  6  ^ye/uuty  naXai  fxky  axQarriyos,  pvy  (ff  (pccXayydg/r^gi 
in  der  entsprechenden  Stelle  des  Ael.  IX  8  aber  o  rovrcoy  a(priyovfxtvoi 
q)ttXayya.QXt]g-  vn^  kyioiv  6i  xaXüica  lovio  ib  Tayfxa  arQUTtjyia  xki  S 
ci(pTiyovfxtyos  arQarrjyöf,  so  ist  aus  dem  xaAarat  des  Ael.  durchaus  nicht? 


Askl. 

IV^) 

Askl. 

V 

Askl. 

VI 

Askl. 

VII 

1—6 

Askl. 

VII 

11 

Askl. 

X^) 

Askl. 

XI 

Askl. 

XII 

10^') 

Askl. 

XII 

11 

Mithin 

muss 

einem  Abhär 

»gigke 

wie  bemerkt 

,  Arr 
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keitsverhältniss  des  Arr.  von  Asklep.  ein  indirectes,  durch  Ael. 
vermitteltes  sein.  Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht 
gewährt  die  Untersuchung  des  Wortlauts:  Ael.  zeigt  sich  im 
Wortlaut  von  Asklep.  noch  sehr  stark  abhängig,  Arr. 
dagegen  zeigt  nur  noch  wenig  Ueberei  nstimmung. 
Jedes  Capitel  liefert  dafür  zahlreiche  Relege.  Ich  setze  hier  nur 
einige  der  significantesten  her: 


Asklep.  II  7: 
bnoaoy  dk  ötl  lo  nh]- 
S-Of  ilyat  TTJs  cpa^ctyyos 
oixtvXoyoy  diogt'Csiy 
71  Qog yccQ  ijp  exaCTog 
i/  e  (  71  a  Q  ci  o  X  t  V  i}  V 

TOV    7lXtj  &  OVS^  Xcd   TOV 

ccQi&fiov  ö lOQiaz  ioy , 
TiXrjy  hTiiii^ötiov  ixd- 
aroTs  {Ipfii  dil  7i  Qog 
r  0  V  s  fJ€Taa/rju((- 
T  i  a  fu  0  i' g  r  w  v  r  ny- 
f4  ('<  Tüjy ,  kiyoj  de  rag 
avi' (( t(jia €ig  ?;  av^r^- 
atig. 


öl  ö  Toig  agriäxig  ag- 
Ttovg  fxäXXop  ixXiXTioy 
(og  fxixQi'  f^ovädog 
diciiQ  elod^u  i  dwa- 
/uiyovg'  xcci  xovsyi 
nktiov ag     T(iv    ra- 


Ael.  YIII  1  und  2: 
oQi^eiy  [xiv  ovv  lov 
aQi&fAoy  TOV  aiQttiiv- 
fxarog  nTiiÜavov •  TiQog 
y((Q  fjv  ixaarog  t)(  ti 
7iaQaax£vt]P  top  ra- 
XTixby  dtl  vTioyQUfj/jby 
Tid^it^ai  TOV  7iXiqS^ovg' 
fjdt]  fiifToi  del  yiyyio- 
axsiy ,  oTi  ToioiTovg 
dgiS^jjovg  ixXiyta&cti 
dtl ,  oi  Tiytg  i7iiTt]- 
d  t  i  CO  g  t^ovdi  TT  Q  b  s 
T  ov  g      fi  e  T  ci  a  %  r]  u  cc  - 

T  L  6  fJLOVg      Tüit'     TCty- 

fX((T(ji)y,  ToiT^  Igt IV, 
lav  zb  fiijxog  zrjg  cpä- 
kayyog  dmXaoiaaai  ßov- 
Xt]&(o/u£p ,  Tb  dl  ßäxhog 
avp  tXklv ,  tj  TiqXynXu- 
oidacd  rb  ßu&og,  Tb  di 
fjijy.og  a vv t'/.ilv. 


dlC(     dij       TaVTt]V      TTjV 

aiziay  uQiO^juovg  t7it- 
poTjoav  fxi^Qi  fj,ovd-' 
dog,  tig  y,fAiav  diai- 
Qtlax^cii  dvy  f</ui- 
V ov g'  o&fy  o i  7iXaiovg 


Arr.  VIII  1  und  2: 

10  jutp  ovv  uTiay  tikii- 

^og   Tfjg    aiQUTiüg  0716- 

aov  xqt;  ilpca,    ovx  ItiI 

T(o    aTQttiTjyio   tXiaf^cd' 

TO    dk    oV    OTlOjg  OVVTK^tl 

T£  xccl  ccoxtjasi  xcd  ix 
Ta^ioig  ig  zci^iv  aXh,v 
ivTitTOjg  fitTaxiy/jatif 
TovTo  iTTiaxoTitjrioi'.  to- 
aopde  fxivTOL  av/jßov- 
Xtvaaifx^  au  tm  aigcc- 
Trjycp'  ix  Tov  navibg 
TiXfjS^ovg  Trjg  GTQaTiag 
TOGovTovg  ig  zag  /nd/ccg 
i^dytiv ,  o7i6goi  iTiuri- 
dtioi  kGovTai  Tiqbg  zag 
fj8zaßo?Mg  zt  Tüiv  r«- 
^tiau  xai  zag  futzaxiu/j- 
Geig,  olov  din'/.aoiaofAoi  g 
xal  TToXvTiXao  lac  uoig  xal 
nuGag  Tiriitig  )]  i^tXiy- 
jnoig  ?;  d  dij  zii'tg  a).- 
Xai  fAtzußohu  Tn^t(x}}', 

ey&ty  drj  TovTovg  /nd- 
XiGza  Tovg  dgi&fxoig 
i7itXi^ayzo  01  deiyoi 
afxrpi  zavza,  öaoi  ugiS-- 
jLioi  fxi^gi  (Aoyddog 
oloi  zt  di^a  diaigsiGthai, 


zu  folgern,  dass  die  Worte  GTgarrjyog  und  GTguTriyia  in  der  Bedeutung  von 
(pci'/.uyydg/tjg  und  cpaXayyagxicc  noch  zu  seiner  Zeit  gebräuchlicJi,  er  mithin 
älter  als  Askl.  gewesen  sei.  Vielmehr  enthält  das  xaXuzai  gar  keine  Be- 
zeichnung der  Zeit,  sondern  besagt  nur,  dass  Ael.  diese  Bezeichnung  gefunde-p 
habe.  Asklepiodot  erweist  sich  auch  hier  als  genauer.  In  der  Hauptsache 
urtheilt  ebenso  Köchiy  Kriegsschriftsteller  II  1,  77. 

Hermes  XII.  2b 
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noiriXoT  as  rriv  q>d- 
Xayya  icoy  onXizüiy 

TQiaxoaiüty  oy&o^xovra 
leaaccQOjy^  to^  di/a  (fmt- 
Qovfxivtjy    t^^XQ^    /uovä- 

Ttjy  njüy  \}Ji'Ä(oy.  vno- 
xiia^ü)  ovv  xa\  lifxlv 
roaovxoiv  avdqiöv  tivai 
Trjv  (fdXayya,  tou  6i 
Xo^oy  Ixxaidexa. 

"  Asklep.  III  5: 
{Siard^ofAiv)  rtoy  ngo- 
ao)  Tovff  koxccyovs^  fxa- 
yid^ei  T€  xal  Qoj^tj 
xal  ifzneigi^  71Q0V- 
^oyxas  Tvjy  aXXmy 
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z (S  V  r  axT  ixa  yga- 
xpKyxbiv  f^vQiioy  i^a- 
xia^iXtcjy  zQiaxoai(t)y 
hySor^xovxa  ziaaccQCoy 
z^y  z(oy  onXiZiSy  cpn- 
Xayya  inoiria  cty , 
zavzrig  6i  ^/xiasiay  zi^y 

KJöy  ifJiX(öy 

zvnov  ovy  xal  vnoyqa- 
(frjg  ivBxa  b  zoiovzos 
aqid^fxog  lyxqivtzui  .  . 


Ael.  XIII  l : 
(fft  6i  zoig  Xo^ayovg 
cog  rty  ^yifAoyag  oyzag 
zwy  iy  z^  (pdXayyi  Äo- 
^loy  aQiazovs  ilyai  nay- 
r(x)y,  Saz€  fxty  i^ei  ze 
xal  Quj  firi  z  (ij  y  ttX- 
X(oy  6i(t(piQtiy  if^nsi- 

Ql^       Z€       71  QOXeX  Ql- 


I 


onoia  loziy  rj  zvjy  f4v- 
Q((üy  xal  t^axta^iXiioy 
xal  ZQiaxoaiojy  xal  inl 
zovzoig  hyöoiqxovra  zd- 
lig,  d  zv/oi  oiaaonXi- 
zixi],  ravzrjg  dififjiiatiay 

zrjy   zdtjy    xpiXdüv 

ovios  yaQ  zoi  6  ii(ii&- 
fAog  f^i/Qi  juoyddog  di/a 
zifxvfzai,  üjar€  ö'mXa- 
aidCtiy  avzQv  lg  zb  ßd- 
d^og  ^vydyoyza  xzX,  .  .  . 

Arr.  XlII  1:  ^^^ 
ayax^by  di ,  tiTitQ  zt 
dXXo,  xal  zb  zovg  Xo^a- 
yovg  zovg  fxeyiazovg  z€% 
xal  xgaziazovg  ilyai  xal 
Z(J5y  xazd  noXifXoy  datj- 
fxoytazdzovg. 


Asklep.  III  6: 
dit  de  xal  zo  &tv- 
zsQov  C^yoy fxrindyv 
^tiQoy  slyai,  lya  7i£- 
aoyzog  zov  Xo^a- 
y  o  V  6  7iaQ€&Q£V(oy 
TiQ  OiX^Ufy  tig  zb 
ngoato  ovyixii  ^h^ 
{pdXayya. 


Ael.  XIII  3: 
(pQoyziazioy  6k  ix  ztoy 
iydt^o/uiytay  xal  zov 
dtvzigov  Cv  y  0  V' 
avyentxzsiyszai  ydg  zb 
doQv  xal  zovz(oy  zfoy 
dy^gdHy  xal  nXrjacoy 
avyzizayjuiyoy  nage- 
dgevei  /gtiay  iy  noXXolg 
nage/o/usyoy ,  xai  ni- 
fsövzog  i]  zgavfxazi- 
aii^iyzog  z  ov  Xo^ayov 

TZQOiXd^bjy       [6       7iaQ£- 

dQ(vü)y]  tig  zb  ngo- 
a&ey  avyi^ti  ztjy 
zd^iy  aQQay^. 


Arr.  XIlI  3: 
dtvziQovg  (f'  inl  zov- 
zoig xaz^  dgezijy  j^gr} 
ilyai  zovg  zvjy  P.o/aydoy 
iniazdzag-  xal  ydg  zb 
zovzioy  dogv  i^ixytliat 
iazi  inl  zovg  noXtfxiovg 

xal  maöyz 0^1 

fjyefAoyog  rj  xal  Tg(o-\ 
&iyzog ,  wg  dnofja^oy 
y(yia9-(xi,  ngonrjdrjaag^ 
b  ngcürog  inundztjg  If 
Xo^yov  zd^ty  zt  xal 
d^i(oaiy  xaziazt]  xal  dg- 
gayi}  z^y  ndaav  rpd- 
Xayya  nagia^fzo. 


Asklep.  VII   1 :  Ael.  XVII   1 :  Arr.  XVll   1 : 

Ol  &i  yi  InniiSy  oiantg  b   dk   dxoyziazrjg   xal  w(fiXif.ioi  cT'  iv  /ud^tj 

xal  ot  tfjiXoi,   ngbg  zag  b    zo^ozz/g    xal    nag    b  zo^ozai   zt    xai  dxoyzi-^ 

nagaxoXov&ovaag^gnag  dxgoßoXiazixolg  azal    xal    otpsydoy^zat 

Ti]y  zd^iy   Xafxßdyovaiy  ;^pa»|W£voi"     ngbg     z  6  xal  ndyisg    oaoi  ixtjßö- 
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xai  juccXiarn  uvrioy  o  l 
tt  X  Q  0  ßokioT  ai'  Ov- 
iol yctQ  Ol  i7iiir,d€i6(tt- 
roi  riQ  b  ^  i  b  x  ut  a  q- 
I«  t  TQCcvfxdrioi'  xcei 
ixxaXiaaa&ai  ngb^ 
f4a/t]yxcci  r«f  tä^ng 
diaXvaui  xul  innoy 
dnoxQOvaaad^ai  xai 
X  onovs  ttfxiivovs  n  q  o- 
xaTaXaßsly       x  a  i 

T  Ovg    71  QOXCCT€  iXrj  jU- 

[x  i  V  0  V  g  c(yaaTiiXai 
xai  Tovg  vnonx ovg 
ighvyijaai  xul  iyi- 
<^{)C(g  71  agaaxivd  aal 
Xfci  To  öXo  y  rrpo«- 
y  (oy  iaa  ad-ai  r«  xal 
avyttytoyiaaad^af 
710  XX d  yuQ  dl'  o^v- 
T/;ra  xai  fity  dXa 
xaitQydCoyiai 
n€Qi  T dg  fj, «/ « g. 


Asklep.  X  20; 
«71  oxuT aa  T  rj aal 
di  öray  ßovXo) ju^i^cc 
Inl  id  i|  oiQx*iSj  Tiag- 
ayyiXovfXty  i^sXia- 
aeiy  tovg  fxsTars- 
T ayfxeyovg  iig  ovg 
7iQ  o  hl^  o*'  1071  ovg. 
£yioi  dk  tovg  t  oiov- 
j  0  V  g     di7iXaaia- 


xac uQ^a  aS-tti  xai  ix- 
X  aXia «aO^a  i  xal  id 
oTiXa  xaraxoxpai  xal 
TQavfxara  xal  TtrtofAara 
ix  diaartlfiaTog  Tioifjaai 
xal  Tag  rd^eig  dia- 
Xvaai  xal  'in7ioy 
«71  ox  Q  o  V  a  a  a  ^  a  i , 
xul  T  6  71  ovg  vTitgde- 
^iovg  ^diToy  xaxaXa- 
ßia  &  ai  xal  t  ovg 
7iQoxaTiiXrifXfjiiyovg 
ßdXXoyiag  vTio^wquy 
dyayxdaai  xal  xovg 
v7i  6  7iT  ovg  TvHy  z67iü)y 
€Q  £vy  rj  a  a  i  xal  iyi- 
dgag  ti a  Qaaxtvd- 
aai'  ib  di  oXoy  d- 
7itiy,  ovioi  xal  7iQoa- 
yo)yiCof^^yoi  xal 
avyayufyi  Co  fxtyo  i 
xal  i7iifxa^ofxtyoi  xal 
xaO^oXov  rdg  o^ti'ag  xal 
f|  d7ioaTi]fzaiog  7iQd- 
^€ig  Tiaqexofxtyoi  7ioX- 
Xd  xal  (xsydXu  xut- 
egya^oyiai  Titgl 
T  dg  fx  d^fiS. 


Ael.  XXIX  3 : 
dnox ax aax^aai 
de  öxay  ßovXrid^dH- 
fxiy,  TxagayyeXov- 
[xty  i^iXiaasiy  T ovg 
(usxaxfxay/uiyovg 
TiaQuaidiag  eig  ovg 
71Q0 etj^o  y  T 6 71  ovg, 

iy  10  i  dt  T  ovg  x oi- 
ovxovg      diTiXaa  la- 


Xoig  oTiXoig  dia^gdHyrai, 
TioXXaxjj '  xal  ydq  oTiXa 
avyiQlxpai  xwv  TioXt- 
/uicüy  Ixayoi,  fjtuXiaxa 
di  Ol  xoig  XiS^oig  dxQo- 
ß  o  X  i  C  o  u  &  y  0  i,  xal 
xgavfdaia  ix  /uaxgov 
ifxßaXiiy ,  ti  de  ßiaio- 
xeqa  TiXr/yfj  yeyoiio,  xai 
xaruxiuvtiy  ^Qi^ai/uoi 
d'  ixxaXiaaa&ai  ix 
^oi^iov  6)(VQ0v  TioXefxi' 
ovg  . . .  xQijaijuoi  de  xal 
q)dXayya  xtray/ueyr^y 
diaXva  a  i  xal  XuTioy 
e7ii(ptQ0f4iyt]y  uyaaiti- 
Xaixal  ^ojQia  imegdi^ta 
xaxaXaßeafi^ai  .... 
^Qijai/uot  de  xal  aTio- 
XQOvaaaü^ai  d7ib 
XOiQiov  xovg  xaxeiXtjcpo- 
xag  otx  v7iofieyoyxag  xd 
xqavfAata'  e7iix^deioi&k 
xal  td  V7I  onxa  ^oiQln 
dieqevyriaaa^ai'  (acpeXi- 
fxoi  de  xal  ig  ivedqay 
iyxa&iCead^ai'  iy'ixtXo- 
yio  xal  7100  ayüj  y  l- 
Cea^ai  xiöy  7itC^y 
dya&ol  xal  avyayio- 
yiCeafhai  dt  ucpeXi/uoi 
xai  iTiifxaxofxeyoi  ixavol 
xeXeay  irjy  tjTxay  loig 
ßagßuQOig  loig  Tiqbg  xwy 
7ieCdiy  xQaTteiai  xata- 
axijaai. 

Arr.  XXIX  5: 
d7ioxaxaax^  aai  de 
eTieiddv  ß  ov  Xt3&(ö  - 
fxey ,  7taQayyeXet\uey 
oide'  b  igrb  /jrjxog  ini- 
xexayfxevog  e7idyi9i  ig 
xd^iy  ... 

ov  Tidyv  öe  (acpiXtfjoi 
Ol  di7iXaaiaa[Aol  iyyvg 
oyxioy  71  oXe/xiioy  .. 
28* 
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afxovs    ccnodoxif^d-  Ofiovg    anodoxi/ua-  «AA«    Tovg 

Covai    xai   fxaXiOTa  Covai  xai    fjLaXiaza  \piXovs  inEXXtiv aiv 

kyyvg     ovxiov     x  wv  lyyvg     ovztav     tüjv  afXEivov  xccl   zovg  In- 

noXef^iojy,  icp^  txcc-  noXa/uicDp ,    rovg   dk  niag,    wg  rriv  Ix   tov 

reQcc   di   t  tS  y  xsqcc-  tpiXovg  i(p'  kxänqa  dmXaoiaafxov    'ixnXri^iv 

T(i)P  T ovg  xpiXovg  xccl  t  (ov  x  sq  arcou  enex-  äuev   xivi^at^g   rfjg  na- 

rovg    tnniag    inex-  re iyopteg  xal  6/uoi(og  Ctx^g     cpdXayyog      xolg 

TEiyopTsg  Trjv  oifj ip  Tovg      tnniag      r^y  noXe/uioig  ifj,not^atti. 

TOV     dmXaa laa juov  ^  oi}Jiy    tov  d inXfxa i- 

^(OQlg  Tccga/ijg   r^g  aCfxov   ovz(ogyivia&ai                 ,*',  i\i>; 

(pdXayyoe    anoäiöoa-  nccgayyiXXovai    /(ogig                      ;,r 

aiv.         *  m^*xl>     u.Uju.^  raga^^g     ttJ  g     cpd- 

\.   itnni.'Vx; >;;...  Vi«  Xayyog  ovTO)    avvvaa- 

•Ai  ^,:,>;.-r^>\  .',         :,  i^'f-i^X^vv  XfOfAEvrig. 

'.'*  I/Diese  Stellen,  glaube  ich,  genügen  für  die  Erkenntniss,  dass 
Äel.  dem  Asklep.  fast  ebenso  nahe  steht  wie  Arr.  dem  Ael.,  dass  sich 
mithin  Ael.  zu  Asklep.  verhalte,  wie  Arr.  zu  Ael.,  dass  Ael.  sich  an 
Asklep.  angeschlossen  habe  wie  Arr.  an  Ael.,  dass  demnach  Ael.  und' 
Arr.  sich  nicht  zu  einander  verhalten,  wie  die  jüngere  zur  älteren 
Ausgabe  desselben  Werks,  sondern  dass  es  zwei  verschiedene  Werke: 
sind,  von  deneu  das  erste  —  Ael.  --■  dem  zweiten  —  Arr.  —  so 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  wie  Asklep.  dem  ersten*). 

Der  Stil  des  Ael.^)  ist  wie  der  des  Askl.  sorgsam  gefeilt,  knapp 
und  conds,  der  des  Arr.  sorglos  und  breit;  die  Sprache  des  Ael. 
ist  die  eines  wissenschaftlichen  Lehrbuchs,  die  des  Arr.  die 
eines  für  die  Praxis  bestimmten  Leitfadens.  So  erklärt  es  sich, 
dass  die  zwar  straff  und  sorgfältig  gebauten,  aber  zuweilen  langen 
Perioden  des  Ael.  bei  Arr.  in  leichter  fassliche,  kleinere  Sätze 
zerlegt  erscheinen.     So  * 

^^"'^^  '"  ;  '"Aei:  ift  1^  Arr.  III  1.  ^ 

'^^ikd&trig   de    xaSy    tlgrifxäviav    (pd-  Ixdaitjg  de  rd^eojg  naCixfjg  jt  xdi 

Xayyog  avaxrifjiata  xai  riyt(xoviag  xai  InniXfjg  avaxrifxaxd   r'  fffrt  x«i //;/£- 

xd^iig  XM  a^i&^pv  knixi^dtiov  ntgia-  uöveg  xai  aQi&fxof  xai  oyöfxaxa,  log 


A  x>  s  ü  T>  r» 


*)  Damit  ist   zugleich   die  Verniuthung  Abichts ,  dass  Arrian   und  Aeliaq| 
beide  eine  gemeinschaftliche  Ouelle  benützten,  erledigt.  '^| 

^)  Natürlich  verstehe   ich    darunter  nur  c.  I — XLH  der  Florentiner  R 
cension;    was   sich  an   diese  anschlieCst  c.  XLIII  sq.  verräth   sich   selbst  al 
spätes  Machwerk.    Vgl.  Köchly  diss.  Ip.  18  sq.    Auch  der  Abschnitt  zwischen 
dem  Inhaltsverzeichniss  und  dem  Prooemiura  (Knegsschriftstellcrll  1,  232 — 234) 
kann  keinen  Platz  in  Ael.  beanspruchen. 

^)  Vgl.  Asklep.  1  4.      ,t,.t,,,Aivil'      -ä««»  ^ 


I 
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j(ovatjs  xal  ovofAaxct  x«Qiy  xdiv  nag-    ifi/ta&ai   o^io)^   xa    naQayyeXXo/mya 

ayytXkofxivuiv   us   xt   xriv  xa&tj/ASQi-    vnk()  loy  ild\  Xexxioy. 

vi^v   yvfxvaaiav   xal   avyciaxtjaiy    xal 

Im  xr,g  ccXr^S^tiaf  Iv  avxols  xols  dyco- 

aiUf   avttyxalov  negl  (x&ffxcov  einstv.  ^■ 


Ael.  XVIII  2.  Arr.  XVUI  2. 

Tuli  /ukv  ovy  QOfAßoudiai  doxovai  x^     [xivxoi    QOfxßoiidel    xd^ti    xb 

QtaaaXol  xt^^oijg&ai   iy   Innix^  noXv  tioXv    QeaoaXol    i/  (}rj  aavx  o ,    xal 

Svvr^S^ivTis  ^Jdaoi'os ,  a»V  fnai,  7iq(6-  'Idacop ,    lag    Xoyog ,    6    GsrxaXbs^    rb 

xov    xb    ax^f^^    xovxo    Iniyoi^aavxog  «"/^^aa  xovxo  nQwxog  i^ivQsy,  i/uol 

(og   inixtidtioxaxoy  ngbg  ndaag    xag  6h  6oxelv  nQot^evQtj^ipitj  tioXXm  /qij- 

XQiiag  xai  xdxioxa  fihv  ngbg  kxdaxriy  ad/ueyog  an    avxov   tvöoxif^ija  ev 

inufdvtiav    axQi(pta&ai    dvyafxiycoy  xal  ioxiv  ig  ndadv  xa  fxi.TaßoXiiv 

xioy  iy  xoj    a^nf*^^^   xovx^  xtxayfxi-  aQfj.odi(jJxaxoy    xal   ngog    xb    ijxiaxa 

ycoy  iTtTiiiüy ,    i^xiata  cff  xata  yoSxov  xaxd    ycoxov    ^    nXayiovg    aXiaxta&ai 

xal  nXdyiov  dXiaxta&ai.  dcfcpaXiaxaxoy. 

Desgl.  Ael.  und  Arr.  XHI  2.  Ael.  XVH  1  und  Arr.  XVH 
^1—3.  Ael.  und  Arr.  XIX  1.  Ael.  und  Arr.  XL  1. 
I  Ael.  zeigt  sich,  wie  Asklep.,  nicht  als  Mann  der  Praxis,  sondern 
als  Theoretiker  oder,  um  einen  Ausdruck  Köchlys  zu  gebrauchen, 
als  Kathedertaktiker.  Daher  begegnen  ihm  wie  jenem  einerseits 
Missverständnisse  ^),  andrerseits  geht  er  in  dem  Streben  nach 
Systematik  auf  Vollständigkeit  aus  und  lässt  nichts  weg,  was  er 
in  seiner  Quelle  findet,  auch  wenn  es  mehr  oder  weniger  veraltet 
ist:  so  äufsert  er  selbst  c.  XXII  1  nsgi  de  trjg  t(üv  agfÄCtTtov 
Gvvta^ewg  y.al  twv  eX€q)avTcov,  el  xai  zrjv  XQ^]^^^  avTr^v  ana- 
vi^ovoav  evQLOy.0(A€v  j  Oftcog  Tigog  tb  fiXsiov  rrjg  yQaq)rjg  rag 
6vof.iaalag  V7tod^rjOÖf.i€&a,  alg  zarexQrjOavTO  ol  ttqo  tj/^wv.  Von 
der  modernen  d.  h.  römischen  Taktik  bekennt  er  gar  nichts 
zu  verstehen  in  der  Einleitung  §  2  trjg  rraga  'Piofxaioig  rtegl  xb 
fiegog  tovto  övva^ecjg  xal  €f.i7teiglag  ovx  €x^^  yvioaiv  —  Set 
I  yag  ofioloyeiv  ralr^d-rj  —  oxvcfj  xaTsixbf^rjv  negl  rb  avyygd- 
'  g)€iv  xtA.  Dagegen  ist  er  mit  der  griechischen  Litteratur  tiber 
den  Gegenstand  genau  vertraut.  Vgl.  ausser  c.  I  1  und  2  noch 
die  Erwähnung  des  Piaton  c.  I  7,  Aeneas  und  Polybios  c.  III  4 
und  c.  XIX  10;  ferner  c.  XXIV  4.  Als  die  Vorzüge  seiner  Ar- 
beit aber  nennt  er  Selbstverständlichkeit  und  Systematik 
prooem.  §  5  aacprjv  elag  te  yag  evexa  öiaßeßaiov^evog  Xeyw 


^)  Ueber  Askl.  vgl.  Köchly  Kriegsschriftsteller  JI  1,  78;  über  Ael.  diss. 
p.  10,  14  sq.  und  Kriegsschriftsteller  11  1,  90.  .^-i.  <  . 
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TOvg  ivT€v§o^€vovg  Tfjöe  tfj  ovyyQacpfj  evd^ev  fnallov  r]  Ttaga 
TüJv  rcQsaßvreQwv  otoixeuod^riosa&ai  -/.ccl  tov  v.ctxa  la^iv 
exaoTa  öeörjXwa^ac.  Und  die  Ueberzeugung,  dass  diesen  beiden 
Anforderungen  auch  in  der  Schrift  des  Asklepiodol  noch  nicht 
völhg  Genüge  gethan  sei,  wird  ihn  zur  Ausarbeitung  der  seinigen  ^), 
sowie  zur  Entlastung  derselben  von  dem  vielen  schweren  mathe- 
matischen Detail  und  zu  gewissen  Abweichungen  im  Gange  der 
Darstellung  bestimmt  haben. 

Für  Arr.  dagegen  als  Praktiker  wird  gerade  die  Wahrneh- 
mung, dass  mit  Ael.,  weil  zu  systematisch,  in  Praxi  nicht  viel  an- 
zufangen sei,  dass  die  Schrift  ferner  manches  unrichtige  enthalte, 
endlich  aber,  dass  sie  die  moderne,  römische  Taktik  gar  nicht  be- 
rücksichtige, Antrieb  geworden  sein  mit  einem  neuen  Versuch 
hervorzutreten,  der  zwar  Ael.  zu  Grunde  lege,  aber  die  erkannten 
Fehler  verbessere,  das  Unnöthige  weglasse,  die  Lücken  ausfülle 
und  namentlich  in  einem  fasslicheren  Tone  gehalten  sei.  So  geht 
er  an  der  Besprechung  der  Wagen-  und  Elephantenkämpfe  mit  der 
Bemerkung  vorüber  c.  XXII  1  tÖ  dh  lajv  ctQf^atojv  xai  llecpav- 
Tiüv  Tag  %e  ra^eig  koI  tä  ovo/uata  twv  zd^ewv  Kai  rag  rjye- 
f^ovlag  ycal  ra  lovrcov  av  6v6(.iaT;a  Ine^iivai  fnaralov  tzovov 
üvaL  (A.OL  eöo^ev ,  Ott  SKleleifjfxevag  h.  7calaiov  rjörj  Xi^scv 
e/iiel^ov.  ^Pu}(.ialoi  f.ikv  yag  ovöe  £7iijay.rjadv  noxe  tyjv  drtb 
TCüv  aQfxäxiov  /udxrjv  ktI.^).  Dagegen  behandelt  er  beim  ovv- 
aGTtiofÄog  c.  XI  6  die  testudo  {xelcüvri)  der  Römer,  welche  bei 
Askl.  wie  bei  Ael.  fehlt;  desgleichen  die  Eine  Beinschiene^j  {y.vri- 
f.dg  fila)  c.  II  10  und  die  Bewaffnung  der  römischen  Reiter  c.  II  14. 
Und  ebenso  flicht  er  als  echter  Praktiker  zuweilen  eine  Erläute- 
rung aus  der  Kriegsgeschichte  ein,  z.  B.  c.  XI  2  aus  den  Schlachten 
von  Leuktra  und  Mantinea  oder  auch  einen  Hinweis  auf  die  Ein- 
richtungen anderer  Völker:  so  der  Armenier  und  Parther  c.  II  12, 
der  Inder,  Aelhiopen  und  Karthager  c.  II  3  und  XXII  5,  dir 
Sauromaten,  Skythen  und  Alanen  c.  XI  2  und  II  14,  der  Britten 
c.  XXII  2,  Perser  c.  XXII  4. 

Alle  diese  Eigenschaften  aber  und  noch  mehr  sprechen  datür, 
dass  in  dem  Verfasser  von  Arr.  kein  andrer  als  Arrianus  von 
Nikomedien   zu   sehen   sei.     Dass   dieser  für  Taktik    nicht  nur 


')  Vgl.  c.  I  3. 

2)  Aehnlich  Leo  noX.  na().  diaz.  c.  I  7  p.  541. 

3j  Vgl.  Veget.  i  20. 
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lebhaftes  Interesse,  sondern  auch  Verständniss  in  hervorrageodster 
Weise  hat,  beweist  die  Anabasis  zur  Genüge.  Ebenso  passt  zum 
Verfasser  dieser,  sowie  der  'Ivdixrjy  der  eytta^ig  xöt'  ^yikavwv 
(oder  'AXßavtov)^  die  Rerücksichtigung  der  Kriegseinrichlungen  der 
oben  genannten  Völker,  die  er  s.1mmllich  in  jenen  Schriften  nennt. 
Sollte  es  ferner  Zufall  sein,  dass  der  einzige  Schriftsteller,  welchen 
der  sonst  Citaten  abholde  Arr.,  noch  dazu  zweimal  (c.  V  3  und 
XXXVII  9)  anführt,  gerade  Xenophon  ist,  zu  welchem  sich 
Arrianus  dergestalt  hingezogen  fühlte,  dass  er  nach  ihm  sich 
selbst  nannte  und  genannt  wurde')? 

Was  aber  für  mich  die  Sache  entscheidet,  das  ist  die  Ueber- 
einslimmung  im  Stil  und  im  Sprachgebrauch.  Es  ist  dieselbe 
Breite  des  Ausdrucks,  dieselbe  lose  Satzverbindung,  endUch  die- 
selbe Vorliebe  für  gewisse  Worte,  Constructionen ,  Redensarten, 
deren  manche  ihm  geradezu  eigenthümlich  oder  mit  Herodot  und 
Thukydides  gemeinsam  sind.   Dahin  rechne  ich  den  Gebrauch  von : 

dvaiv  Tact.  XIV  4  wie  Anab.  IH  25,  6;  IV  3,  1. 
^  SarjfÄOveoTaTOc'')   Tact.  XIII  1   wie  Anab.   VH  28,  2   und 
l  öarjfAWv  IV  28,  4.     Ind.  18,  1  ;  32,  7. 

dl'Krj  Tact.  XIV  8   wie  Anab.  I  8,  8;    HI  21,  9;    24,  2;    VI 

4,  2;  6,  3.     Gyn.  36,  2  nach  Herodot. 
a^lcjoig   (Geltung)    Tact.    XII  4    wie    Anab.  III   26,  4  u.  o. 

nach  Thukydides.  t -■  ö 

aiKpiyvoeo}  Tact.  V  2  wie  Anab.  II  12,  6. 
iTtaoytelv   Tact.  XVIH  4;   XXH  2  und  4  wie  Anab.  V  8,  1. 
WßSiaxQrja^ai   (sich    bedieneri)   Tact.  II  8;    12;    13;   XVH  1; 
XXH  2  wie  Anab.  IV  27,  3'). 
Vva  und  'ivaneg  in  der  Bedeutung  wo  Tact.  VII  3;   XV  1; 
XXV  1  wie  Anab.  H  7,  3;   21,  7;    IV  8,  9;   23,  4;   V 
11,  1 ;  VH  22,  1 ;  H  13,  7.     Ind.  IX  3  u.  o.  S.  Krüger 
z.  Anab.  H   13,  7. 
Tvxov    in    der    Bedeutung    möglicherweise,    Tact.   V   2; 
XXH  5  wie  Anab.  I  10,  6;  H  6,  6;  IH  26,  4;  V  5,  3; 
VH  12,*6. 


»)  Vgl.  Cyneg.  I,4und5,  6.   Lucian  Alex.  56.    Phot.  bibl.  cod.  58  p.  17^ 

2)  Äel.  gebraucht  an  der  Steile  wie  Asklep.  (111  5)  den  gewöiiniichen  Aus- 
druck ijjTJsiQta. 

3)  Somit  ist  Krugers  <f^  ^grioä/uayoi  unnöthig.     Ael.  hat  das   Simplex 
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{,jj;iQ^  jtBQi  c.  gen.     Tact.  I  2  und  3;  V  2;  XLI  und  XLII  3 

wie  Anab.  prooem.  3;  VII  12,  6  u.  o. 
rtsgl  c.  dativo:  tceqI  -^evTQio  Tact.  XXV  5  wie  Anab.  I  22,  6; 
'vAi.v      27,  1;  VI  18,  2;  VII  24,  2.     Ind.  16,  11   u.  o. 
i'(7T€  ^7r/  =  bis     Tact.  IV  1;  VI  2;  VII  1;  XIII  3;  XIX  20 

wie  Anab.  I  7,  8  und   besonders   oft  in  der  '/vdr/?y.     S. 

Krüger  zu  Anab.  1.  1. 
OTL  ^»y  =  ausser     Tact.   XXII   5   wie   Anab.  I  1,  4;   9,  3; 

16,  2;  26,  1;  II  2,  3;  V  1,  2  u.  o.  Cyneg.  2,  1 ;  3,  5; 

30,  1;  36,  1. 
nlriv  ye  Stj    Tact.  II  5;  XXII  2  wie  Anab.  V  1,  2;  VII  1,  6; 

15,  6;  23,  8.   Ind.  6,  9;  40,  9.   Gyn.  3,  5.   PeripL  8,  5. 
'loa  adverbial  Tact.  XLI  2  wie  Anab.  III  27,  5=^). 
B%7teQ  rt  alXo  Tact.  XII  1   wie  Anab.  i  24,  2  u.  o.  S.  Krüger 

zu  III  28,  5. 
ocpuiv  als  directes  ReOexiv  Tact.  XIII  3;   XVIII  8;  XXXVII  1 

wie  Anab.  I  1,  7  u.  oft^). 
Tov  mit  dem  Infinitiv  zur  Bezeichnung  der  Absicht  oder 

der    beabsichtigten   Folge   Tact.   II  5   wie   Anab.  I 

1,  9;  III  25,  2;  29,  4  u.  o. 
eg  Tooövöe  cog  {wäre)  Tact.  XI  4;  XVII  1  wie  Anab.  I  8,  5; 

IV  28,  2;  VI  15,  6. 
öexBod-ai  o^etog   xd   ^agayyello/Ltsva  oder  t«  ivöi- 

d6f.ieva  Tact.  III  1;  XXXV  \'}  und  XLI  3  und  o^ewg 

■Aai a/,ov SLV    twv     7t aQayyel/LiaT tov    XL    2    wie 

Anab.  I  6,  1  to  TcaQayyeklo/nevov  o^eiog  Sexea^ac  und 

III  9,  8  o^ewg  -/.aTanovstv  raiv  Ttagayyellofisvwv. 
eäv   Tcc    Ttavuaxo&ev    vnoTtta  fj   Tact.  XXXIX  2   wie  Anab. 

III  6,  5  oxi  VTtOTtTa  Tjv  ^^le^dvögo)  ig  OiXiTtTtov  (wo 

Krüger   mit  Unrecht  vrcoTCTog   vermuthet)  und  I  12,  10 

VTiOTCTov  TL  avToTg  rjv  eg  tov  MsjLivova. 
OTtiog  av  Ttgoxcogf]  Tact.  XII  4  wie  Anab.  IV  22,  6.  Vgl.  I  1,12. 


1)  Ael.  hat  hier  in  den  meisten  Fällen  /nixQi. 

2)  Nach  Thuiiydides,  von  welchem  Arrian  vieles  entlehnt  hat,  wie  in 
einer  demnächst  hier  erscheinenden  Dissertation  weiter  ausgeführt  werden 
wird.  Siehe  Krüger  zu  Thuc.  III  14.  Aehnlich  Ivaviia  Anab.I  16,6;  29,6; 
III  23,  8. 

^)  Wie  bei  Herodot  und  Thukydides  s.  Krüger  zu  Thuc.  I  25,  2. 

^)  Nach  Thuc.  II  11,  6.  .   •    -'Vi 


l 
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Endlich'  mache  ich  aufmerksam  auf  den  übereinstimmenden 
Sprachgebrauch  von  evl  re  ^öyo)  Tact.  XVII  3;  XXXVI  2  und 
Y,ai  evl  X6y(()  im  *R eitertrak tat'  (c.  XLIV  2  ed.  Hercher), 
welcher  auch  nach  Köchly  dem  Arrian  von  Nikomedien  angehört; 
desgleichen  von  ex  TcaXaiov  Tact.  XXII  1  und  *Reitertraktat' 
XLIV  1  (vgl.  Anab.  V  8,  1 ;  18,  7);  von  hXeleijLiiusvov  =  \er- 
altet  Tacl.  XXII  1  (vgl.  5)  und  'Reitertraktat'  XLIV  2. 

An  letztere  Uebereinstimmungen  knüpfe  sich  nunmehr  die 
allgemeine  Bemerkung,  dass  ich  weder  in  der  Form  noch  im  In- 
halt dieses  'Reitertraktats'  einen  Grund  finden  kann,  denselben 
von  dem  Vorangehenden  zu  trennen.  Es  ist  derselbe  Stil,  dieselbe 
Behandlungs-,  dieselbe'  Anschauungsweise.  Vielmehr  hat  meines 
Erachtens  Arrian  diese  Beschreibung  der  Uebungen  der  römi- 
schen Reiterei  aus  demselben  praktischen  Gesichtspunkte  hin- 
zugefügt, wie  alles  andere,  was  wir  oben  als  seine  selbständige 
Zuthat  bezeichnet  haben. 

In  der  That  hat  Köchly  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Schrift 
keinen  aus  ihr  selbst  entnommenen  Grund  anzuführen  vermocht, 
sondern  es  war  nur  die  Consequenz  seiner  Grundanschauung  von 
der  doppelten  Recension  der  Taktik  Aelians,  welche  ihn  zur 
Trennung  der  Schrift  in  zwei  Bestandtheile  und  zur  Bestreitung 
des  arrianeischen  Ursprungs  des  ersteren  Bestandtheils  führte.  Denn 
war  Arr.  die  erste,  noch  unter  Nerva  entworfene,  und  gegen  An- 
fang der  Regierungszeit  des  Trajan  herausgegebene  Recension  der 
Taktik,  so  konnte  sie  nicht  von  demselben  Verfasser  herrühren, 
wie  der  nach  dem  letzten  Satze ^)  im  zwanzigsten  Jahre  der  Regie- 
rung des  Hadrian,  also  im  J.  137  n.  Chr.,  geschriebene  'Reiter- 
Iraktat',  am  wenigsten  von  Arrianus  von  Nikomedien,  der  erst  unter 
Mark  Aurel  starb'-').  tru^uf 

Nun  ist  jene  Grundanschauung  aber  als  falsch  erwiesen :  wir 
haben  nicht  zwei  Ausgaben  desselben  Werks,  sondern*  zwei  Werke 
anzuerkennen,  mithin  ist  es  nicht  zulässig  die  Vorrede  resp.  Wid- 
mung des  einen  Werks  für  beide  gelten  zu  lassen;  mithin  wu'd, 
da  die  Vorrede  zu  Arr.  verloren  ist,  der  Ansicht,  dass  Arr.  noch 
unter  Nerva  entworfen  und  unter  Trajan  herausgegeben  sei,  jeglicher 
Boden    entzogen.     Diese   Zeitbestimmung    gilt    nur   in    Bezug   auf 

')  c.  XLIV  33  wai€  Is  rijyde  rrji/  naqovaay  ßaatXeUty,  ^V  ^A^qinvos 
sixoazov  tovt'  irog  ßnaiXtvti. 

2)  Vgl.  diss.  p.  22.  sm-i  j^i 
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Ael.  Ael.  aber  ist,  wie  wir  aus  inneren  Gründen  er\^iesen  haben, 
älter  als  Arr.  Mithin  steht  nichts  im  Wege  Arr.  unter  Hadrian 
entstanden  sein  zu  lassen.  Ebenso  wenig  gilt  von  Arr.,  sondern 
nur  von  Ael.,  was  in  der  Vorrede  steht,  dass  der  Verfasser  Mathe- 
matiker sei  und  vom  römischen  Kriegswesen  nichts  verstehe.  Auch 
dieses  Argument  Röchlys  gegen  Arrian  ist  damit  hinfällig  gewor- 
den. Dagegen  sprachen  innere  Gründe  dafür,  dass  der  unter 
Hadrian  lebende  Arrian  von  Nikomedien  der  Verfasser  von  Arr. 
ist.  Den  Schluss  von  Arr.  aber  bildet  eine  Beschreibung  der 
Uebungen  der  römischen  Reiterei,  zugleich  eine  Angabe  der  Zeit 
enthahend,  wonach  das  Jahr  137  n.  Chr.  als  Jahr  der  Abfassung 
des  Schlusses  oder,  wenn  dieser  wirklich  Schluss  zu  dem 
vorangehenden  ist,  der  ganzen  Schrift  zu  betrachten  ist. 

Letztere  Bedingung,  welche  noch  mit  Einem  Worte  zu  be- 
rühren ist,  fällt  mit  einer  Untersuchung  der  entscheidenden  Stelle, 
welche  den  Uebergang  resp.  die  Einleitung  zur  Beschreibung  der 
iTiTTLyta  yv/Livaoia  bildet,  zusammen.  Sie  lautet  in  der  von  den 
Handschriften  überlieferten  Gestalt  bei  Hercher  32,  2:  raöe  /uev, 
woTteg  ev  rsxvrj,  Öl^  oXLyiov  kdrjKwaa  Ixaid  vneo  re  iwv  näXai 
'£llr]viKa)v  yial  twv  MaKSÖovixwv  %d^eu}v ,  bang  /Lirjöe  tovtojv 
ccTtelgcog  e&ekoi  exsiv '  kyu)  6h  ta  iTtniKcc  yv/uvdoia,  oaa  'Pw- 
fxa.X0L  iTCTcelg  yvf.ivd^ovTat,  kv  fcj)  nagoviL  i/ts^eld^ojVy  otl  tcc 
Tcetty-cx,  tcpdnrjv  drjlcoaaL  kv  rrj  ovyyQacprj  ^  rjvtiva  vneg  avxov  m 
Tov  ßaatliwg  ovviygaipa,  Toöe  /lioi  saxai  relog  tov  Xoyov  zov 
TayiTizov.  In  diesen  Worten  ist  es  mir  unmöghch  irgend  einen 
Anstofs  zu  finden.  Sie  enthalten  die  Ankündigung,  dass  einerseits 
der  Hauptgegensland  —  ai  Ttdlai  'ElXrjvixai  y.al  al  Maxsdovi- 
zal  Ta^eig  —  nunmehr  erledigt  sei,  andrerseits  noch  ein  Schluss- 
zusatz über  die  InTiiKd  yvjuvdaia  folgen  solle.  Diesem  Sachver- 
halt entspricht  deutlich  das  zweigliedrige ,  auf  /Liiv  —  de  ruhende, 
wenn  auch  m  arrianeischer  Weise  etwas  ungelenke  Satzgefüge*/. 
Daran  dass  der  zweite  Theil  mit  ayio  6s  anhebt,  ist  kein  Anstofs 
zu  nehmen.  Einmal  konnte  die  durch  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Satz  bang  f^r]66  tovtcov  drtelgwg  ei^iXot  ex^iv  be- 
zeichnete Person  des  Lesers  zur  Gegenüberstellung  der  Person  dmi 
Schriftstellers,  der  hier  sich  noch  dazu  als  wirklichen  Autor  fühlt, 
auffordern;   sodann   ist  es  aber  auch  gerade  eine  an  Herodot  wie 


*)  Ganz  analog  ist  Peripl.  c.  XVll  2  und  XXIII  3  sq. 


I 


STUDIEN  ZU  DEN  GRIECHISCHEN  TAKTIKERN       443 

an  Homer  erinnenide  Eigenlliümlichkeit  Arrians,  das  vorhergehende 
Suhject  noch  einmal  in  dem  Salze,  welcher  etwas  neues  von  ihm 
aussagt,  aulzunehmen.  So  Anah.  I  16,  6  ymI  twv  lergcüfisvcüv 
de  7toXlr]v  Tigdvoiav  eoxsv  kne^x^töv  ze  aviög  (^ke^avögog) 
eTiäoTOvg  y.al  tu  tgav^axa  idiov  xa/  onwg  rig  eigcod^tj  Igö- 
uevog  Tial  ort  Ttgcmiov  dueiv  tb  xa/  alaCovtvoaa^ai  oi  na- 
gaaxcov.  6  di  y.al  tüjv  JJegawv  Tovg  rjysfiovag  e^aipev.  \\  23,  1 
wg  de  ajioxgiov  €ig  TiXatog  icpävrj  t6  nageggrjyfxevov,  rag  (.tev 
/.irjxccvoq^ogovg  vavg  knavayeiv  ixelevoev ,  6  öh  ovo  alXag 
eTiijyev.  IV  18,  6  TcgoxXrjx^evtsg  kg  ^u/ußaaiv  xai  ngOTeivo- 
f.i€vov  aqfiaiv  oii  otuotg  vnag^ei  kjti  ta  aq)btega  anaXXayrivai 
nngadovOL  rb  x^'^g^ov,  ol  öh  ovv  yiXcjTL  ßagßagi^ovjeg  ttttj- 
vovg  sxekevov  CrjTeiv  argaTitüTag  '^Xe^avögov. 

Wie  soll  nun  der  zweite  Theil  dieses  Satzgefüges,  welches 
durch  öi  sich  als  Fortsetzung  und  in  den  Worten  tööb  (.loi 
eatai  rlXog  tov  Xöyov  tov  taxtiKOv  sich  zugleich  als  Schluss 
unzweideutig  zu  erkennen  gihl,  Einleitung  einer  besonderen 
Schrift  sein?  Dies  ist  nur  mit  Schneiden  und  Rrennen  zu  er- 
reichen. Köchly  muss  nicht  nur  einzelne  Worte  ändern  und 
umstellen,  sondern  muss  auch  den  Schlusssatz  ganz  loslösen  und 
in  folgender  veränderter  Gestalt  joöe  öe  fioi  satco  %ilog  tov 
Xöyov  xov  %ay.TL/.ov  dem  ersten  Theile  des  Satzgefüges  hinter 
i&eloi  'ixeiv  anhängen.  Aber  auch  mit  diesen  Gewallmitteln 
bringt  er  weder  einen  ordentlichen  Schluss  der  Taktik,  noch 
einen  passenden  Anfang  des  'Reitertraktats'  zu  Stande.  Die  Taktik 
hätte  wohl  mit  dem  Satze  xade  iuev,  üonBg  ev  Tsx^rj,  öi' 
oXiytov  eö^XcüOct  Ixavd  vTtig  te  tmv  naXat  '^EXXtjvikcov  y.al  t(7)v 
MayisöoviKCüv  la^ecov,  oatig  jurjöe  tovtiov  aneigtog  ed-aXoi  sx^iv 
schliefsen  können,  wie  der  Ileglftlovg  Ev^elvov  IIövtov  mit 
den  Worten  schliefst:  tccÖb  f.tiv  xai  xa  cctco  tov  Boondgov 
TOV  Kifi(.iegiov  enl  Boonogov  tov  QgtjcuLOv  Y.ai  tvoXlv  Bvtctv- 
Tiov,  aber  es  konnte  diesem  Schwänze  nicht  mit  rode  de  tnoi 
eorcü  TiXog  tov  Xoyov  tov  Taxr/xot;  ein  zweiter  Schwanz  ange- 
hängt werden.  Und  ebenso  unglücklich  nimmt  sich  der  neue 
Anfang  in  folgender  Gestalt  aus:  eyioye  tcc  ltctiikcc  yvfivaata, 
oaa  Fojualof  tTtTtelg  yvjiivccCovTai,  h  tu)  rcagovTL  drjXojoo), 
OTi  Tct  Txet.iY.oL  e(p&r]v  hr e^eXxf^iov^)  ev  Tjj  avyygarpf]^  rjvriva 

')  t(f&rjy   &ri>.üjaai   ist   nictit  zu   beanstanden;    denn   g)&dyio  c.  Inf.  hat 
Arrian  mehrmals.     S.  Ellendt  Anab.  I  p.  41. 
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v7t8Q  avTOv  Tov  ßaOiXiiDg  avveygaipa.  Man  begreift  nicht,  warum 
sycoys  gebraucht,  noch  weniger  warum  es  an  die  Spitze  der 
Schrift  gestellt  ist;  statt  oti  erwartet  man  Jetzt  eine  Zeitpartikel 
und  statt  des  Aorist  €g)&r]v  das  Perfectum,  und  auch  avrov  rov 
ßaailicog  ist,  wenn  es  sich  um  den  Anfang  einer  Schrift  handelt, 
nicht  ohne  Anstofs. 

Also,  um  das  Ergebniss  der  letzten  Retrachtungen  zusammen- 
zufassen: Arr.  ist  die  im  Jahre  137  n.  Chr.  verfasste 
Texvrj  Tay.Tty,rj  des  Arrianus. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Abfassungszeit  von  Ael. ,  von 
welcher  sich  uns  bisher  nur  das  eine  ergab,  dass  sie,  weil  von 
Arr.  zu  Grunde  gelegt,  älter  ist?  Leider  lässt  sich  diese  nicht 
in  solcher  Weise  fixiren,  weil  der  Text  der  Vorrede,  von  welcher 
die  Entscheidung  der  Frage  abhängt,  zu  Zweifeln  Anlass  gibt. 
Allerdings  führt  sich  die  Schrift  ein  als  dem  Hadrian  gewidmet: 
iTjv  naqa  roXg  '^'EX'kr]GL  TayiTi-arjv  ^ecoQlav  arrd  tcov  'Oiurjgov 
XQOvwv  TT^v  ciQxriv  Xaßovoav  y  avtoxQazog  Kaloag  vie  ^eov 
^^ögtave  Gsßaars,  itoVkoX  tcov  Ttgo  rjuojv  avveygaxpav ,  und 
sowohl  in  einer  Handschrift,  cod.  Paris.  2524  saec.  XIV  {Allia- 
vov  (piXoGocpov  Tigog  ^^ögiavbv  tov  ßaailsa  tuktikov^^)  als 
auch  in  der  1456  gemachten  lateinischen^)  üebersetzung  des  Theo- 
doros  Gazes  (Aeliani  de  instruendis  aciehns  opus  ad  Divnm  Hadria- 
num)  enthält  auch  die  üeberschrift  diese  Dedication.  Aber  Be- 
denken gegen  die  Richtigkeit  jenes  'Adgiave  und  der  vielleicht 
erst  aus  dieser  Lesart  gemachten  üeberschrift^)  erregen  die  Worte 
eines  der  folgenden  Sätze  des  Prooemium  §  3  TtT)  ^€(o  TtoTgl  oov 
Negova,  nach  welchen  Nerva  der  Vater  des  Angeredeten,  letzterer 
mithin  Trajan  ist.  Und  Köchly  hat  jenes  ^Aögiave  der  Hand- 
schriften in  Tgatavi  geändert'').   Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass 


^)  S.  Köchly  Kriegsschriftsteller  II  1  213  und  472. 

2)  S.  Haase  ind.  lectt.  Vratisl  1860/61  p.  18.  Auch  in  der  hier  zuerst 
abgedruckten  Dedicationsepistel  des  Gazes  an  Antonius  Panorniita  heifst  es: 
opus  enim  de  insiruendis  aciebus  ad  Adrianum  Imp.  Aeliani  philosophi  est, 
quem  autoritate  apud  eundem  illum  imperatorem  valuisse  intelligi  vel  ex 
hoc  ipso  satis  potest.  %Ht\i\  l\''.  \k 

^)  Jener  Codex  Paris.  2524  gehört  ebenso  wie  der,  welchen  Theodorosi 
Gazes  benutzt  hat,  zur  Klasse  der  Hdschr.,  welche  einen  interpolirten  Text  bieten. 
Vgl.  Köchly  suppl.  p.  5—8. 

^)  Wenn  er  übrigens  diss.  p.  22  sagt:  hinc  non  duhito,  quin  pro  Adriani  ]j 
nomine  bis  Traiani  siibstituendum  sit,  so  hat  er  sich  selbst  eine  Schwierig- 
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noTTiQ  hier  in  der  Redeutung  des  Vorfahren,  speciell  des  Grofs- 
vaters  genommen  werden  könne,  aber  es  will  doch  wohl  erwogen 
sein,  auf  welche  Weise  die  verraisste  Uebereinstimmung  in  der 
Person  des  Angeredeten  herzustellen  ist.  Wenn  KOchly  für  sein 
Verfahren  sich  darauf  beruft,  dass  die  Art,  wie  Aelian  von  dem 
angeredeten  Kaiser  als  Feldherrn  und  Strategen  spricht,  zu  Hadrian 
gar  nicht  passe,  so  dürfte  dies  etwas  zu  viel  behauptet  sein.  Worte 
wie  6td  trjv  arjv  avvTt^QßkrjTOv,  avTOKQCiTOQ^  dvdgelav  ze  xai  kf-i- 
ntiqiav^  di  wv  ndviag  aTtXcjg  Tovg  TtcüTtote  yevofÄSvovg  xot« 
TioXe^ov  OTQaTr]yovg  vrtegßaXleig  (§  4)  und  ne^xpaL  aot  xb 
avyygafijua  TrjhyiovTwv  noki^wv  OTQazt]yoj  passen  allerdings, 
besonders  für  unser  Gefühl,  viel  besser  auf  Trajan,  als  auf  Hadrian, 
aber  unpassend  scheinen  sie  für  letzteren  nicht  im  Munde  eines 
Mannes,  der  sich  einem  Kaiser,  der  notorisch  eitel  war  und  in 
allem  der  erste  sein  wollte^),  zu  empfehlen  wünschte.  Tapferkeit 
war  dem  Hadrian  in  hohem  Mafse  eigen  ^);  desgleichen  Erfahrung 
im  Kriegswesen^).  Er  war  Regleiter  des  Trajan  in  den  dacischen 
Kriegen,  im  zweiten  als  Refehlshaber  einer  Legion;  ein  selbstän* 
diges  Conimando  erhielt  er  gegen  die  Sarmaten'')  und  gegen  die 
Parther,  zog  als  Kaiser  gegen  die  erstem  nochmals  zu  Felde,  des- 
gleichen gegen  die  Mauren^). 

Und  ebenso  könnte  jemand  urtheilen  über  die  Erwähnung 
Alexanders  des  Grofsen  in  den  Worten  des  Prooemium  §  6  £«5g 
E'KXYjvt^rjv  ^so)glav  Kai  ylaqwgdv  Aozogiav,  iv  f}  kuI  xov  JMctr- 
Ktöüvog  'A%€^ävdgov  rijv  i.v  zeug  Ttagatd^eatv  kTCißoXrjv  x^so)' 
grjGeig.  Denn  allerdings  halte  Trajan  jenen  mit  Verehrung  be- 
wundert und  in  gewisser  Weise  sich  zum  Vorbild  genommen,  wie 
die  von  Dio  Cassius  6S,  29  und  30  Und  von  Spartian  c.  4  er- 
zählten Züge  beweisen,  aber  nach  dem,  was  iWir  von  dem  roman- 


keit  gesctißffen,  welche  fischt  ^prbaadeu  ist.  £s  jkon^mt  najf  eine  e.iiimalig^e 
Aenderung,  nämlich  an  obiger  Stelle,  in  Frage :  denn  der  Schiusa  des  'Reiter- 
traktats' ist  auch  nach  Köchly  von  Arrian.  '^''^*'**  Uthnui^^ 

')  Vgl.  Dio  09,  3.  '      :-v^     ♦  -  : 

'■^)  Vgl.  Spart.  Hadr.  c.  3  secunda  expedittone  Dacica  Traianiu  miin 
primae  legioni  Minerviae  praeposuit  secumque  duxit,  quandoquidem  mulla 
egregia  eins  facta  claruerunt. 

3)  Spart,  c.  14,  10. 

'*)  Spart.  1.1.  Irgatns  praeto7'iiis  in  Pannoniam  inferiorem  missiis  Sar- 
matas  compressit,  (/isci/>l/n(im  militarem  tenuit. 

^)  Spart,  c.  12.  ■>;'.;:!     ^     -  büj^i  a 
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tischen  Sinn  Hadrians  wissen,  dürfen  wir  auch  ihm  ähnUches  zu- 
trauen ;  und  die  Hervorhebung  der  'EXlr]viy.7]  S^ecogia  möchte  für 
ihn  als  Graecuhis  und  Gelehrten  mindestens  ebenso  passend 
scheinen,  als  für  Trajan,  unter  dem  freilich  auch  schon  Griechen 
als  Lehrmeister  der  Taktik  thätig  waren  (Phn.  Panegyr.  c.  13). 

Schwerer  aber  wiegen  zu  Gunsten  der  Ansicht,  dass  die 
Taktik  unter  Trajan  abgefasst  sei,  die  im  Prooemium  über  ihre 
Entstehung  gemachten  Angaben.  Der  Verfasser  erzählt,  dass  er 
sich  mit  dem  Plane  die  Lehre  von  der  griechischen  Taktik  zu 
schreiben  getragen  habe,  von  demselben  aber  zurückgekommen  sei, 
weil  er  sie  gegenüber  der  römischen  Taktik  für  werthlos  gehalten 
habe.  Von  letzterer  Ansicht  jedoch  sei  er  durch  eine  Unterredung 
bekehrt  worden,  welche  er  bei  Lebzeiten  des  Nerva  mit  dem  Con- 
sularen  Frontin  in  Formiae  gehabt  habe.  So  habe  er  einen  Ent- 
wurf zu  dieser  Taktik  niedergeschrieben;  sie  zu  vollenden  habe 
er  erst  im  Hinblick  auf  die  unvergleichliche  Tapferkeit  und  Kriegs- 
erfahrung des  Kaisers  gewagt;  aber  auch  dann  habe  er  noch  Be- 
denken getragen  sie  ihm  zuzuschicken,  weil  sie  ihm  für  einen 
solchen  Strategen  zu  unbedeutend  erschienen  sei.  —  Wenn  die 
avvrtegßlrjTog  avdgela  ts  ycal  k(.i7tBiQia,  durch  welche  der  Kaiser 
die  Strategen  aller  Zeiten  übertreffe,  ihn  bewogen  hat 
den  unter  Nerva  gemachten,  aber  dann  zurückgehaltnen  Entwurf 
auszuarbeiten,  so  kann  unter  dem  Kaiser  kaum  ein  andrer  als 
Trajan  verstanden  werden.  Mag  also  auch  Hederichs*)  Herstellung 
kfiEi  de  erci  lov  &€0v  Ttargog  aov  Negovag  nicht  richtig  sein  ^) 
und  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  'Aögiavl  in  Tgaiave  zu 
ändern  oder  als  falsches  Glossem  zu  streichen  sei,  auch  ich  halte 
die  Ansicht,  dass  Aelians  Taktik  unter  Trajan  abgefasst  sei,  zwar 
nicht  für  sicher,  aher  doch  für  wahrscheinlicher. 

Ist  dies  richtig,  dürfte  auch  eine  genauere  Bestimmung  des 
Zeitpunktes  der  Abfassung  möglich  sein.  Allerdings  ist  auch  hier 
zunächst  einer  zweifelhaften  Thatsache  zu  gedenken.  Als  terminus 
post  quem  liefse  sich  mit  Gewissheit  das  Jahr  103  oder  104  hin- 
stellen, wenn  die  Schreibung  und  Auslegung  der  Worte  c.  I  §  2 
ytai  Ttegl  Ttjg  xof^'  "O/itrjgov   Tccxtiyirjg   hetvx^^tev  avyygaq^evai 


I 


1)  Ztschr.  f.  A.  W.  1839  Sp.  1078. 

2)  Ich  halte  die  Lesart  des  Laur.  inii  di  tm  &t(o  nca^yi  aov  Ntqovif 
(Tv/^tßttXioy  für  nrianstöfsig.  avußnXoiv  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  im 
folgenden  av/ußaXoiy  r'  av^^L 
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^tgaroxlet  xnri  '^Egjue/a  yal  (J)qov%lv(o  rot  /a^'  rj/tiac  dvögi 
vTTccTiyiOj  zur  Sicherheit  gebracht  werden  könnte,  dergestalt,  dass 
unter  Ogovrivw  der  bekannte  römische  Schriftsteller  lulius  Fron- 
tinus  verstanden  würde,  dieser  aber  zugleich  zur  Zeit,  wo  diese 
Worte  geschrieben  wurden,  als  bereits  gestorben  zu  denken  wäre. 
Denn  da  Plinius  der  Jüngere  sich  selbst  Nachfolger  des  Frontin 
in  der  Augurnwürde  nennt'),  diese  aber  im  J.  103  oder  104  beklei- 
dete^), muss  Frontins  Tod  spätestens  104  fallen.  Nun  scheint  mir 
allerdings  die  natürlichste  Auslegung  der  Worte  {hsTvxoinev  aty- 
ygacpsvai)  Ogovrivo)  to)  yiad-'  '^/^ccg  avögi  vtiuti-ki^^)  die:  Fron- 
tin, der  noch  zu  unserer  Zeit  Consular  war,  den  wir  als  Consular 
noch  gekannt  haben.  Auch  hat  Aelian  diesen  Frontin  als  Consular 
gekannt,  ja  sogar  besucht  und  durch  diesen  Besuch  die  Anre- 
gung zur  Abfassung  der  Schrift  empfangen,  und  dieser  Frontin 
hat  wirklich  ein  Werk  über  die  Theorie  des  Kriegswesens  ge- 
schrieben'') und  sich  auch  mit  der  griechischen  Taktik  eingehend 
beschäftigt,  wie  eben  die  Vorrede  Aelians  §  3  lehrt  fTzsi  de  tiu 
^eof  TtaTQL  aov  Negova  ovjußalcov  jraga  (Dgovtivw  twv  eni- 
orj/iiiüv  vTtaTixiov^)  iv  0og^tiaig  rj(,i^gag  Tivag  dUrgixpa  öo^av 
a7i£veyy.a^ev(jo  negl  rrjv  Iv  xolg  TtoXipioig  If-iTteigiav  av^ßaXwv 
1^  ctvögi  evgov  ovx  kXccTTOva  a7tovdr]v  eyßvta  eig  ttjv  Traget 
To7g  "ElXrjai  rsd^eiogrjju^vrjv  juct^rjaiv ,  rjg^a/iirjv  ovy.hi  Ttegi- 
(fgoveiv  ttjg  t(ov  ra/Ttxwv  avyygaq)rjg ,  ovy.  av  eOTrovöaüd-ai 
Ttaga  Ogovrlvw  öoxmv  avrijv ,  eineg  tl  xeigov  idozei  trjg 
'Pojfiatyciig  diaza^etog  TTfgiexeiv.  Und  zu  Gunsten  der  Identität 
beider  Männer  könnte  auch  noch  auf  die  Gleichheit  in  der  Be- 
zeichnung beider  als  Consularen  hingewiesen  werden.  Aber  es 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  an  der  erstgenannten  Stelle  sowohl 
der  Laurentianus  als  auch  der  Ambrosianus*)  nicht  q^govxivio^ 
sondern  (pgövTcovi  haben,  und  Köchly')  hat  letzteres  aufgenommen, 
indem  er  in  diesem  denselben  Consul  des  J.  96  Ti.  Catius  Fronto 


»)  ep.  IV  8,  3.     ep.  ad  Trai    13. 

2)  Vgl.  Th.  Mommsen  Herrn.  III  44. 

3)  Ich  halte  die  Aenderung  dieses  Wortes  in  rorxrtxrJ  nicht  für  richtig. 
*)  Vgl.  Teuflei  Rom.  Lit.  §  327,  4. 

5)  Dieser  Genetivus  partitivus  ist  von  Köchly  unnöthiger  Weise  in  den 
Dativ  T(fj  inia^fi(o  vTiarixtp  corrigirl  worden. 

6)  S.  Dedericli  1.  1. 

')  Kriegsschriftsteller  II   I,  90.  :rt    i  it. 
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sieht,  wie  in  dem  Verse  des  Martial  I  55,  2  darum  militiae  Fronto 
togaeque  decus.  Allein  sowohl  die  Vermuthung,  dass  Aelian  die 
Stelle ,  in  welcher  0q6vtwvl  tco  xa^'  rjfiag  avögl  vnaTiy.o) 
vorkommt,  noch  unter  Nerva  geschrieben  habe,  als  auch  dass  bei 
Aelian,  Martial  und  in  dem  Militärdiplom  [C.  I.  L.  III  p.  861], 
welches  jenes  Consulat  ergibt,  derselbe  Fronto  gemeint  sei,  schwebt 
in  der  Luft.  Borghesis  |oeuvres  3,  385]  Einwand  j?egen  die  Iden- 
tität des  Fronto  bei  Martial  mit  dem  der  Inschrift  bleibt  völlig 
zu  Recht  bestehen;  und  wie  die  Inschrift  nur  lehrt,  dass  Ti.  Catius 
Fronto  96  n.  Chr.  Consul  wary  so  wird  der  Freund  des  Martial 
an  der  obigen  Stelle  nur  wegen  seiAer  Kriegst  baten  gepriesen. 
Ein  Kriegsschriftsteller  Fronto  ist  nicht  bekannt.  Dass,  wie 
Dederich  meint,  der  Behandlung  des  homerischen  Kriegswesens 
durch  Frontin  schon  in  der  Vorrede  bei  Nennung  seines  Namens 
hätte  Erwähnung  geschehen  müssen,  ist,  da  es  sich  dort  um  das 
spätere  griechische  Kriegswesen  handelt,  durchaus  nicht  zuzu- 
gestehen. '  ,         :■■    -..w  T      i  ■  -      ,r     .  ;„  i!  .,  ■-     ; 

Ist  demnach  zwar  hieraus  ^ine  Entscheidung  nicht  zu  &f\\^ 
nehmen,  so  möchte  gleichwohl  für  die  Vermuthung,  dass  Aeliap  die 
Taktik  erst  nach  104  veröffentlicht  habe,  der  Umstand  sprechen, 
dass  die  Anrede  an  den  Kaiser  als  Trjliy.oiTcov  TtoXifxcov  atga- 
tr^y-og  und  Ttavrag  ccTtlwg  lovg  TTioTtOTS  yevopihovg  xara  tcÖ- 
ksuov  OTQatrjyovg  vTiegßäXleig  bereits  die  Beendigung  mehrerer, 
zum  mindesten  doch  der  dacischen,  Kriege  voraussetzt.  Nun  ist 
andrerseits  doch  nur  natürlich,  dass  Aelian  sein  Buch  dem  Trajan 
nicht  zu  den  Parthern,  sondern  nach  Rom  schickt.  In  Rom  aber 
war  Trajan  nach  der  Rückkehr  aus  dem  zweiten  dacischen  Kriege 
bis  zum  Ausbruch  des  parlhischen,  also  von  106  oder  107  bis  113*^'. 
Und  so  dürfte  die  Veröffentlichung  der  Schrift  am  besten  in  diesen 
Zeitraum  und,  soll  derselbe  noch  mehr  verengt  werden,  eher  in 
den  Anfang  als  in  den  Schluss  desselben  verlegt  werden.  Einmal 
war  die  Zeit  bald  nach  der  Beendung  der  dacischen  Kriege  und 
der  siegreichen  Heimkehr  des  Kaisers  nach  Rom  die  günstigste 
für  Ueberreichung  einer  auf  Kriegswesen  bezüglichen  Schrift;  so- 
dann ist  es  einleuchtend,  dass  der  Zeitraum  zwischen  der  ersten 
Conception  der  Schrift  und  ihrer  Veröffentlichung  bei  dem  Mangel 
einer  bestimmten  Aeufserung  des  Schriftstellers  mit  gröfserer  Wahr- 


')  Vgl.  Mommsen  Herrn.  III  49  und  56.'^  ,;   ü  iOlhiämdoB^-^mH 
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scheinlichkeit  kürzer  als  länger  bemessen  wird.  Endlich  erklärt 
sich  auch  der  Hinweis  auf  die  beschränkte  Zeit  des  Kaisers  am 
Schluss  der  Vorrede  (§  7  diä  piivroi  zag  daxollag  TCQoeyQaxjja 
ta  Y.ecpaXaia  iiov  ccTtoöeixvv/nivcüv ,  %va  ttqö  Ttjg  avayvcoaeiog 
Tov  ßißliov  To  hTtayyeXfia  tov  avyygdfi^aTog  öl*  ollywv  y^a- 
TavoriOjig  xat  ovg  av  £7til^r]Trja7]g  dvayvwa^tivac  TOTtovg  svqIokwv 
Tovg  xQOvovg  firj  TQlßr]g)  am  natürlichsten ,  wenn  die  Ueber- 
reichung  bald  nach  dem  Einzüge  des  Kaisers  und  der  Wieder- 
übernahme der  Regierungsgeschäfte  stattfand.  Doch,  wie  bemerkt, 
diese  ganze  Rerechnung  beruht  auf  der  nur  als  wahrscheinlich 
bezeichneten  Annahme,  dass  der  in  der  Vorrede  angeredete  Kaiser 
Trajan  ist.  Eine  sichere  und  genaue  Zeitbestimmung  für  die 
Taktik  Aelians  scheint  mir  zur  Zeit  nicht  möglich. 

■  flH   gif   »i    :- 

KAISER  HADRIAN  UND  DIE  TAKTIK  DES  URRICIUS. 

|f '  Dass  Kaiser  Hadrian  auch  unter  die  Schriftsteller  gegangen 
^ist,  steht  durch  zahlreiche  Zeugnisse  fest,  obgleich  nicht  alles, 
*was  unter  seinem  Namen  überliefert  ist,  ihm  angehört.  Ebenso- 
wenig ist  wohlverbürgter  Ueberlieferung')  gegenüber  noch  länger 
in  Abrede  zu  stellen ,  dass  er  wie  sein  Vorgänger  sich  auch  um 
das  Kriegswesen  Verdienste  erworben  und,  wenn  auch  als  Graeculus 
einigermafsen    —    aber    durchaus    nicht    ausschliefslich^)   —   mit 


*)  Arrian  Tact.  c.  44  öaa  ^&t]  nQooi^€VQt]iai  ix  ßccaiXtiog,  r«  fjky  ig 
xuXXog,  rc(  de  is  o^vzriTa,  ra  ds  ig  'ixnXtj^iv ,  r«  äi  ig  /Qslay  r^y  inl  rä 
tQyut'  äars  ig  xr^vöi  t^p  nccQOvaav  ßaaiXtiap,  ijy^AdQiaybg  eixoazby  tovt' 
trog  ßnaiXtvti,  noXv  juäXXou  ^vfxßaivHv  /uoi  öoxtl  la  iTirj  ravTcc,  ^ntg  ig 
Ttjy  naXai  AaxtSalfjiova, 

iV^'  aix/^cc  Ti  v€(OP  &dXXti  xrcl  fxiöaa  Xiyeicc, 
xai  dixct  svQvidyvicc  xaXiov  inirdQQO^og  (Qyojy. 
Cass.  Dio  69,  9  ovko  xai  tm  egyco  xal  rolg  naqayyiXfiaai,  näv  xo  arga- 
TKDTixov  6C  oXrig  rijg  ciqx^S  tjaxrjas  xai  XttTSXoa/urjatf ,  wVr«  xai  pvy  ra 
roTi  vn^  uvTov  ra^d^ipra  pofjop  acptai  rrjg  aigariiag  tipai.  Aurel.  Vict. 
epit.  14  ofßcia  sane  publica  et  palaUna  nee  non  milittae  in  eam  formam 
statuit  quae  paucis  per  Cojistantinuin  immutaUs  hodie  perseverant  Spart. 
Hadr.  c.  14  idem  armonim  peritissimus  et  rei  militaris  scientissirmis.  Vgl. 
c.  21.  Veget.  epit.  rei  milit.  I  8  in  lihros  redegit  quae  Augusti  et  Traiani 
Hadrianique  consÜtuUonibus  cauta  sunt. 

^)  Man  vergleiche  nur  Arrian  Tact.  c.  44. 
Hermes  XII.  29 
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Anlehnung  an  die  griechische  Taktik,  Einrichtungen  von  bleiben- 
der Bedeutung  auf  dem  Gebiet  des  Mihlärwesens  geschaffen  habe. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Berechtigung  der  Ansicht,  welche 
diese  beiden  Thatsachen  derartig  combinirt,  dass  Hadrian  auch 
über  Taktik  geschrieben  habe?  Von  Salniasius  zu  Spar- 
tian  c.  10  p.  83  aufgestellt,  von  Reimarus  zu  Cass.  Dio  63,  9 
und  andern  wiederholt  ist  dieselbe  atich  in  neuere  Litteraturge- 
schichten  übergegangen,  zuweilen  auch  dahin  modificirt,  Hadrian 
habe  nur  eine  Sammlung  taktischer  Schriften  veranstaltet.  Letztere; 
Modification  hat,  soviel  ich  weifs,  nirgends  eine  Begründung  er- 
fahren und  schwebt  in  der  Luft.  Die  von  Vegetius  1.  1.  genannten 
Hadriani  constitutiones  wird  niemand  für  dieselbe  anführen  wollen: 
diese  waren  auf  Heeresorganisation  bezügliche  kaiserliche  Ver- 
ordn  ungen. 

Dagegen  lohnt  es  der  Mühe  die  von  Salmasius  aufgestellte 
Ansicht  zu  prüfen,  besonders  da  sie  eine  noch  erhaltene  Schrift 
nur  als  Neubearbeitung  der  hadrianeischen  Taktik  bezeichnet. 

Und  zwar  folgen  wir  am  besten  der  Beweisführung  von  Sal- 
masius, von  der  ich  hier  zunächst  den  ersten  Theil  setze. 

Nam  Hadrianus  et  toly.tiy.mzo.toq,  fuit  et  Ta/.xt/.a  etiam 
scripsit,  illa  nempe  quae  Orbicii  nomine  inscribebantur.  eorum  enim 
non  Urbicius  auctor,  sed  Hadrianus  fuisse  dicitur.  vetustum  epi- 
gramma  nondum  editum  sie  habet:  ei(;  ßißlov  xaKiiKotv  'Ogßi- 
mov  ctrto  vnmixiv.    7]v  de  rj  ßlßlog  7iolr]jiia  ^AÖQLavov  ßaoilewg. 

TiQTceo  ^OL  KQaTEQCüv  xaf^ccTwv  eyyivfxova  ßißXov, 
rjv  Ttdgog  ^AÖQiavbg  fxev  äva^  exev  ev  nole^oiac. 
y.Qvxpe  6'  ccegyir]  xQOvov  äoTietov  iyyvd^i  Xrj&r^g ' 
alV  V7tb  AaQzegoxsiQog  ^AvaataoLov  ßaailfjog 
i'lXvx^ov  üg  qxxog  av^ig,  %va  otgcczifjaiv  agrj^w. 
oiöa  yag  ctvdgocpövov  Y.a(,iaTOvg  jtoXefxoLO  öiödoiiecv. 
oiöa  öe  Ttwg  ^uer^  e^elo  nal  sarceglrjg  dXög  avögag 
mal  üegaag  oleaeig  xai  alvo/aogovg  J^agvcKrivovg 
aal  ^oov  i7tno'KeXevd^ov  dgei/Liavecüv  yevog   Ovvwv 
Ttexgdojv  d    ecpvitegd^ev  ciXvay.citovTag  ^laavgovg. 
TidvTOL  6    vjib  axrjfctgoioiv  ^Avaaiaoloto  teXeoGw 
ov  Y.a.1  Tgaiavolo  (padvregov  rjyayev  rjcog, 

Post   longnm   igitur   temporis   intervallum   tactica  illa  Hadriani 
Imperatoris  cum   diu   latuissent ,   sub  Anastasio    tandem   emersenmt 


i 
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Opera  Urbicii  vt'ri  consularis  vel  ex  consulibus,  ut  tum  loquebantur. 
nam  aliud  tunc  erat  vnaii/.ög,  aliud  i^  vriaTcov. 

Unsere  erste  Frage  muss  wohl  sein:  woher  hat  Salmasius 
(las  Epigramm,  welches  er  als  nondum  eelitum  bezeichnet?  Nun, 
wenn  es  sich  um  ein  griechisches  Epigramm  und  Salmasius  handelt, 
denkt  jeder  sogleich  an  den  von  Salmasius  in  der  Pfälzer  Ribliothek 
entdeckten  und  abgeschriebenen  Codex  der  Anthologie  des  Kon- 
stantinos Kephalas.  Und  wirklich  steht  es  in  diesem  Codex  (Pal. 
Gr.  23  p.  390)  als  N.  210  im  neunten  Buche  bis  auf  einige  Ab- 
weichungen, welche  auf  Flüchtigkeil  des  Salmasius  beim  Ab- 
schreiben oder  Drucken  kommen,  mit  derselben  Ueberschrift  und 
in  derselben  Fassung,  wie  bei  Salmasius.  Im  Codex  lautet  das 
Lemma:  ^        ,  c 

eiC  BIBAON.  TAKTr 

T 
OYPBIKIOY   AnO  YnA 

HN  Ae  H  BIBAOC  nONH 

e 
AAPIANÖY  BACIA 

H  UUC  AAAOI  TINeC 

TPAIANOY  KCAPCL:  ex; 


\ 


d.  h.  el(;  ßi(ilnv  tua-zi/j^v^)  0'(j(it/J()n  d/io  VTidtojv  tjv  öe 
ij  ßißlog  7c6v7jiua  'AdQiavnT  fjuoi/^inc  /*\  cül  alXoi  iivfQ^  Tgaia- 
vov  Kaioagog.  In  V.  5  des  Epigramm  steht  fc,  in  V.  9  Ouv- 
vwv^).  Und  aus  derselben  Quelle,  wenn  auch  indirect,  ist  der 
Text  dieses  Epigramms  geflossen  in  den  Sammlungen  von  Jen- 
sius  (Lucubraiioiies  Hesychianae.  Observata  in  stilo  Homeri. 
Vetera  epigrammata  graeca  pro  anecdotis  prodeuntia.  Rotterodami 
1742  N.  33),  Reiske  (Anlliolo^iae  graecae  a  Constantino  Cephala 
conditae  libri  tres  duo  nunc  prunuin,  teitius  post  lensium  iterum 
editi,  Lipsiae  1754  N.  684),  Brunck  (Anal.  III  276  n.  590)  und 


')  Diese  Ergänzung  der  Endung  sclirint  mir  hin  er  ßißXov  einfaclier  und 
natürlicher  als  jaxtuüiy.  Die  Mitllieiinng  der  Lesarten  des  Codex  verdanke 
ich  der  Freundlichk.'il  des  Herrn  Zangenieisler. 

2)  Die  offenbaren  Fe,liler  des  Coilex.  welche  hiir  in  Paulssens  adnolatio 
bei  Jacobs  (Änthol.  Pal,  lli  p.  &8t  bis  auf  Kleinigkeilen  des  Accents  richtig 
verzeichnet  sind,  lasse  ich  unberücksichtigt. 

29* 
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Jacobs  (Anthol.  gr.  T.  IV  p.  241  N.  590).  Bei  Jensius  ist  die 
Ueberschrift  entstellt  und  verstümmelt  zu:  elg  ßißlov  iaTQiy.cüv 
^OgßdloVf  bei  Reiske  lautet  sie  etwas  besser  nach  der  Abschrift 
von  La  Croze:  eig  ßißlov  Tayittytrjv  ^Ogßi^lov,  cctco  vtccctcdv, 
r]v  ÖS  rj  ßlßXoQ  ccTtaTrifia  ^AÖqkxvov  ßaailicog,  rj  cog  alXot  rivsg 
Tgaiavov  xaloagog.  Das  artatri^a  statt  novrjfÄa,  wie  die  Ab- 
schrift von  La  Croze  richtig  darbot,  ist  eine  Conjectur  Reiskes, 
welcher  der  Ansicht  des  Salmasius  entgegentrat  mit  den  Worten: 
TTolrjfxa  dedit  Salmasius  et  condusit  Adrianum  eins  libri  auctorem 
fuisse.  Atqui  si  Urhicius  fuit,  nequit  Adrianus  fuisse;  et  rursus, 
si  ab  hoc  profectus  fuit,  quare  Uli  tribuitur?  Verum  fuit  ürbicii 
procul  dubio,  sed  Adrianus  Imp.  Tacticum  illum  militarem  secum 
duxit  in  castra  et  inter  arma  lectitavit  suumque  in  usum  convertit. 
Aber  dies  ist  keine  Widerlegung  —  ganz  abgesehen  davon,  dass 
Reiske  trotz  V.  4  sq.  das  Unglück  begegnet  ist  den  Urhicius,  der 
unter  Kaiser  Anastasios  lebt  ^),  für  einen  Zeitgenossen  des  Hadrian 
oder  gär  noch  für  älter  zu  halten.  Sagt  nicht  gerade  Spartian 
Hadr.  c.  16,  dass  Hadrian  seine  Schriften  unter  dem  Namen  seiner 
Freigelassenen  herausgab?  Die  Conjectur  Reiskes  ajtarrjf^a 
(=  oblectamentum)  ist  ganz  verfehlt;  novri^a,  was  der  Codex 
bietet,  ist  das  richtige,  und  das  Lemma  enthält  wirkHch  ein 
Zeugniss  für  die  von  Salmasius  vertretene,  auch  von  Jacobs  z.  d. 
St.  (animadv.  T.  III  2  p.  194)  gebilligte  Ansicht,  wenn  es  auch 
zugleich  derselben  insofern  entgegentritt,  als  es  wenigstens  von 
manchen  die  Vaterschaft  der  Schrift  dem  Hadrian  durch  Trajau 
bestritten  werden  lässt.  i 

Wie  hoch  ist  aber  dies  Zeugniss  anzuschlagen?  In  meine 
Augen  nicht  hoch.  Dass  das  Lemma  nicht  von  dem  Verfasser  d( 
Epigramms  herrührt,  wird,  wenn  es  eines  Beweises  bedürfte,  daj 
durch  unwiderleglich  dargethan,  dass  es  mit  dem  Epigrami 
selbst  nicht  in  Einklang  steht,  insofern  dieses  in  V.  2  nur  sagl 
dass  Kaiser  Hadrian  vor  Zeiten  in  seinen  Kriegen  dies  Buch  zi 
haben,   d.  h.   zu   benützen   pflegte.     Die   Vaterschaft   für   dies( 

')  Vgl.  Auct.   anonym,  de  antiq.  constant.  II  74  (Banduri  Imp.  Orienl 
1  24)  r«  OvQßixiov  ^  Georoxof  naQcc  Olqßixiov   nazQixiov   aXXov   ixriad-^^ 
xccl  aTQaTtjXtxTOv   rrls   avaioXtig  ßagßccTov  iaroQiqaavTog  rcc  arQUTrjyixa  tv 
Tols  XQovois  'Apaaraaiov  tov  Jixöqov  u€tcc  qu   ^qovov  (corr.  j^^ovot;^)  rov 
xTiaa-rjvtti  Ttjp  Kbivat(xvTivovnoXiv\    aus   diesem   Codinus  de   aedif.   Const. 
p.  77  ed.  Bonn. 
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Buch  von  Seiten  des  Hadrian  hätte  nicht  schlechter  ausgedrückt 
werden  können  als  durch  rjv  'Aögiavog  ex^v  ev  7ToXe(.ioiOL. 
Gleichwohl  möchte  ich  das  Lemma  nicht  auf  ein  blofses  Missver- 
ständniss  von  V.  2 

Tqv  TtccQog  'Adgiavog  f^ev  äva^  sx^v  ev  TtoXi/iioiüi 
und  V.  12 

ov  ytai  TgaiavoXo  q)aavT€QOv  rjyayev  '^wg 
zurückführen,  J)esonders  da  der  letzte  Vers  für  ein  solches  Miss- 
verständniss  kaum  einen  Anhalt  bot,  möchte  vielmehr  in  ihm  den 
Ausdruck  einer  gewissen  Tradition  sehen  ^),  über  deren  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  Auskunft  zu  erlangen  von  Wichtigkeit  ist. 

Um  dies  deutlich  zu  machen,  ist  es  zunächst  erforderlich 
über  die  ßlßlog  raxT^x)}  des  Urbicius  eine  bestimmtere  Vor- 
stellung zu  gewinnen. 

Hören  wir  fürs  erste,  wie  Salmasius  im  weitern  Verlauf  jener 
Anmerkung  sich  über  diese  äufsert: 

Qui  quidem  Urbicius  multa  de  suo  videtur  addidisse  Tacticis 
Adriani  et  vetera  priscorum  dumm  inventa  ad  tacticen  pertinentia, 
quae  continebantur  illo  Hadriani  libro  novis  et  aetate  sua  demum 
repertis  auxisse.  Sic  enim  in  fragmento  eiusdem  ex  Regiae  Biblio- 
thecae  penu  ab  eruditissimo  Bigaltio  eruto  et  publicato  scriptum  est: 
al  fi€v  ftQOreTayfievai  Tcc^eig  tüjv  TtaXaiwv  ey.Te&elaai  ngög 
GTQaziiütag  fxef.ieX€Tr]x6Tag  dexeod-ai  rag  tüv  TtoXsfiiiov  Tigoa- 
ßoXdg.  quae  verba  nos  hoc  docent  omnia  quae  praemiserat  tveqI 
Tay,riKrjg  ex  libra  Hadriani  habuisse,  hoc  vero  sitiTrjdevfia,  quod 
\  ibi  multis  describit,  de  suo  adiunxisse  veteribus  inventis.  quod  cla- 
\  rius  indicat  paulo  post  his  verbis:  holfirjoa  filav  nagata^iv 
TVQOGd-slvai,  tÖv  fxiv  GTQaTUüTrjv  q)vXazTOvaav  atQOitov ,  tovg 
TtoXefxiovg  Se  xaregya^ojuevrjv'  firj  Qrj^elaav  ^ev  Ttaga  tcov 
TtaXaiwv,  i7tivor]d'€'iGav  de  Trag     e^ov. 

Dies  STiiTtjöev^a,  in  welchem  Salmasius  ein  Stück  eigener 
Zuthat  des  Urbicius  zu  der  Ueberarbeitung  der  hadrianeischen 
Taktik  sieht,   ist   von  Rigaltius   im  Anhang   zu  seinem  Onosander 


*)  Mit  dieser  Ansicht  stimmt,  was  Finsler  in  seinen  sehr  sauberen 
'Kritischen  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  griech.  Anthologie',  Zürich  1876 
S.  147  wahrscheinlich  macht,  dass  die  F^emmata  der  Gedichte  IX  150  —  ca. 
440  nicht  vom  Lemmatisten,  sondern  von  dem  Corrector  der  Handschrift  her- 
rühren, welchem  alte  Tradition  zu  Gebot  stand. 
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Paris  1599  p.  119 — 130  edirt,  vermuthlich  aus  cod.  Par.  gr.  2445, 
welchen  der  Kalalog  als  codex  olim  Medicaeus  bezeichnet^). 

Salmasius  bezeichnet  dasselbe  als  fiagmentum,  aber  viel  sach- 
gemäfser  scheint  es  mir,  wie  der  Form  seiner  üeberlieferung  ent- 
sprechender, dasselbe  als  einen  in  sich  abgeschlossenen  Versuch  an- 
zusehen, gemacht  zur  Ausfüllung  einer  in  den  Handbüchern  der 
Taktik  zur  Zeit  fühlbaren  Lücke.  Die  Einleitung  nennt  den  be- 
sondern Anlass,  durch  welchen  sich  Urbicius  zur  Ausarbeitung 
des  Iniriqöev^ia  getrieben  fühlle  —  der  gröfsle  Theil  des  schon 
für  den  eben  ausgebrochenen  Krieg  marschbereiten  Heeres  besteht 
aus  Rekruten  —  und  bittet  bei  Kaiser  Anastasios  um  Entschul- 
digung für  den  Versuch,  durch  eine  neue  Form,  das  xdoTgov 
y.ivov(Äevov,  die  Infanterie  besonders  gegen  einen  Reiterangriff  in 
Defensive  zu  setzen.  Auch  die  Schlussworte  sind  viel  mehr  nach 
Art  eines  Epilogs  zu  einer  besonderen  Schrift  als  eines  Capitel- 
schlusses:  xat  Tslela  vvv  earai  fxeta  ^^QxijurjSovg  y.a/.iov  oocpla 
€7tl  xov  y.aXXLvty.ov  Y.ai  avTOHQccTOQog  rjfxcüv  ßaoiXewg  ^vaoxa- 
olovj  OTS  Tscog  arrelgcüg  e%(x)v  6  OTgatituTrjg  ev  axivdvvoig  lue- 
Xixaig  y,aTacpQOveXv  twi^  tvoIs^iIcov  sS^io&/]a6Tai.  Ist  dies  richtig, 
dann  ist  undenkbar,  wie  dieses  s7iiT}]S6viua,  welches  nur  eine 
einzige  Ttagdta^ig  behandelt,  als  KgaTegcov  lyyiv^o)v  yiaf-iaTLov 
ßißlog  hätte  bezeichnet  und  von  ihm  alles  das  ausgesagt  wer- 
den können,  was  in  den  Versen  6  sq.  des  Epigramms  als  Wir- 
kung der  Taktik  des  Urbicius  in  Aussicht  gestellt  wird.  Wie  dem 
aber  auch  sei,  also  selbst  einmal  zugegeben,  das  ETrizrjdevfAa  sei 
nur  ein  Stück  einer  gröfsern  Schrift  des  Urbicius,  —  dasjenige 
worauf  es  ankommt,  die  Vermuthung  des  Salmasius,  dass  Urbicius 
nur   Zusätze   zur   Taktik    des    Hadrian   gemacht   habe,    schwebt 


')  Rigaltius  bemerkt  p.  121,  dass  es  ein  Codex  der  bibliotheca  Medicea 
war:  inter  ceteros  verum  müitarium  scriptores  quos  mihi  bibliothscae  Me- 
diceae  calamo  exaratus  codex  suppeditavit,  reperi  hanc  quoque  Urbicii 
sc7iptiunculam.  Die  Handschriften  der  Calharina  von  Medici,  welche  aus  der 
Bibliothek  des  Cardinal  Ridolfi,  des  Neffen  Leos  X,  stammten,  wurden  1.599 
in  die  biblioth^que  du  Rot  versetzt.  Und  so  erklärt  sich,  dass  Salmasius  die 
Handschrift  der  Regia  Bibliotheca  zuschreibt.  Ein  Codex  der  Laurentiana  ent- 
hält das  iTiiTtjdevfza  nicht,  wenigstens  nicht  als  selbständige  Schrift;  ob  es 
im  cod.  Laur.  55,  4  im  zwölften  Buch  der  raxTixa  azQctzriyixa  Ovgßixiov 
hinter  der  xmay^ncpii  qjoaadrov  steht,  ist  aus  Bandini  II  p.  218  sq.  nicht 
ersichtlich.  [Herrn  Anziani  verdanke  ich  die  Mittheilung,  dass  es  an  der 
Stelle  nicht  steht.] 
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völlig  in  der  Luft.     Es  findet  sich    an  keiner  Stelle  auch  nur  die 
geringste  Beziehung  auf  Hadrian. 

Dieses  Irrnrjöevina  findet  sich  nun  aber  auch  in  einem 
gröfsern  Werke  über  Taktik,  welches  auf  Urbicius  zurü^lf geführt 
wird ,  und  so  könnte  sich  unser  Epigramm  auf  dieses  Werk  be- 
ziehen. Es  ist  dies  die  von  Scheffer  hinter  Arrian$  Taktik  Upsala 
1664  unter  dem  Namen  des  Mauricius  herausgegebene  Schrift. 
Hier  findet  sich  das  £7iiTi]Ö€Vf.ia  mit  derselben  Aufschrift  OvQßi- 
ytlov  kTntiiÖBVfxa  im  zwölften  Buch  c.  9  p.  364 — 370. 

Es  fragt  sich  zunächst:  welcher  von  beiden,  Urbicius  oder 
Mauricius,  ist  der  Verfasser  dieser  GTgaTrjyiKa'!  Für  Mauricius 
(und  zwar  für  den  Kaiser  dieses  Namens)  hat  sich  ausser  Scheffer 
unumwunden  Köchly  *)  ausgesprochen;  vorsichtiger,  jedoch  ebenfalls 
mehr  zu  Mauricius  hinneigend  Haase,  wenn  er  sagt^):  Mauricii 
Strategicon,  quod  et  Urhicii  dicitnr.  Auch  aus  Bernhardys  (Griech. 
Lit.  I  697 ^j  Worten:  für  Mauricii  Tactica  hat  er  (der  Kaiser 
Mauricius)  wohl  nur  den  Namen  geliehen  ist  mehr  der  Zweifel,  dass 
der  Kaiser  Mauricius,  als  dass  ein  Mauricius  überhaupt  der  Ver- 
fasser sei,  herauszulesen.  Nun  stützt  sich  die  Autorschaft  des 
Urbicius  auf  den  cod.  Laur.  55,  4,  in  welchem  die  Aufschrift  deS; 
Werks  lautet:  OvQßmiov  %a/.%iY.a  aTQotTi}yiy.ä^)^  mithin  auf  dea 
Vertreter  des  sogenannten  Florentiner  Corpus  der  Taktiker;  die 
des  Mauricius  dagegen  auf  die  Vertreter  des  von  Haase  sogenannte^., 
Pariser  —  die  Bezeichnung  ist  nach  Auffindung  andrer  Hdschr.  nicht, 
mehr  ganz  zutreffend  —  Corpus,  nämlich  auf  cod.  Par.  gr.  2442, 
dessen  Bestandtheil  einst  der  eine  Codex  Barberinus")  [N.  143] 
bildete,  Vatic.  gr.  1164^),  aus  welchem  geflossen  ist  der  Par.  gr. 
2445^),  einen  Farnesianus  [==  Neapol.  284],  einen  zweiten  Barberi- 
nus  [N.  80],  welche  letzteren  L.  Holsten  für  Scheffer  verglichen  hat') 

^)  Gesch.  des  Kriegswesens  S.  XVIII.  Kriegsschriflsteller  II  1,  101.  de 
codice  Bernensi  p.  20. 

2)  De  scriptt.  milit.  p.  16.    Vgl.  p.  28,  30,  33  sq. 

3)  Auf  diesen  getit  zurück  die  Aufschrift  im  Bernensis  :  Urbitii  Ubri  tre- 
decim  de  re  militari,  über  deren  Beschaffenheit  Köchly  de  cod.  Bernensi  p.  20 
zu  vergleichen  ist. 

'*)  Diese  Vermuthung  Haases  (1. 1.  p.  32)  hat  durch  Lübberts  Untersuchung 
des  Barberinus  eine  erfreuliche  Bestätigung  gefunden. 

6)  Vgl.  Wescher  noXioQxriiu((  p.  XXV  und  XXXIV. 
ß)  Vgl.  Haase  p.  30  und  31. 

7)  Vgl.  Scheffer  p.  383. 
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und  Vat.  gr.  220.  Zu  der  zweiten  Classe  gehört  auch  der  bisher 
noch  nicht  berücksichtigte  aber  jedenfalls  wichtige  Codex  Ambros. 
C.  256  inf.,  welcher  die  Schrift  ebenfalls  dem  Mauricius,  aber 
nicht  dem  gleichnamigen  Kaiser,  sondern  einem  unter  diesem 
lebenden  Namensvetter  zuschreibt,  wenn  er  sie  fol.  1*  mit  folgen- 
der Aufschrift  darbietet:  MavQixlov  Tay^riKa  tov  etil  tov  ßaai- 
Xswg  fLiavQixlov  ysyovoTog'  Mit  der  blofsen  Autorität  der  einen 
oder  der  andern  Klasse  der  Hdschr.  ist  die  Frage  nicht  zu  entschei- 
den. Es  kann  einer  jeden  von  beiden  ein  Irrthum  in  der  Auf- 
schrift zugetraut  werden^)  und  eine  Vertauschung  von 

MAYPIKIOY 
und    OYPBIKIOY 
war  ebenso  leicht  möghch  wie  die  oben  bemerkte  von 
AINEIOY 
-  -^"^'  AIAIANOY. 

Vielmehr   muss   eine  Entscheidung   zwischen   den  beiden  Be- 
werbern wo  möglich  aus  innern  Gründen  hergeleitet  werden. 

Bequem,  aber  haltlos  ist  die  Auskunft,  welche  Scheffer  ge- 
troffen hat,  das  Schwanken  sei  so  zu  erklären,  dass  Mauricius 
sich  aufs  engste  an  das  Werk  des  ürbicius  angeschlossen  habe;  ] 
denn  sie  beruht  nur  auf  der  Annahme  einer  üebereinslimmung 
zwischen  dem  Inhalt  eines  in  der  Anmerkung  weiter  zu  besprechen- 
den Fragmentes  des  ürbicius^)  und  dem  dritten  Capitel  des  ersten 
Buchs  dieses  W^erks.  Diese  Annahme  aber  ist  noch  obenein  so 
falsch  als  möglich.  Jenes  Fragment  des  Ürbicius  gibt  die  grie- 
chischen, das  betreffende  Capitel  des  in  Rede  stehenden  Werks 
vorwiegend  die  römischen  Benennungen. 
'     Nun  wäre   die  Frage   mit  Einem  Male   zu  Gunsten  des  Mau-  " 


')  Ueber  die  Irrthümer  in  der  Aufschrift  der  Poliorketik  des  Aeneas  und 
in  der  Subscription  der  Aelianeischen  Taktik  im  Laurentianus  vgl.  oben 
S.  429  und  430. 

2)  Es  ist  dies  ein  Fragment,  welches  sich  unter  dem  Titel  'OQßixiov  Tojy 
7t€Ql  To  aiQKXivfxcc  tä^Küv  Im  Etymol.  Magn.  s.  v.  argazog  findet,  besonders 
edirt  im  Aldinischen  dictionarium  graecum  Venedig  1524  fol.  II  p.  77*"  und 
danach  im  Appendix  des  thesaurus  von  Stephanus  1572  col.  79  und  80. 
Dieses  unbedeutende  Stück  enthält  nur  die  Namen  der  Theile  des  Heeres  und 
deren  Führer.  Ein  Bestandtheil  des  gleich  zu  nennenden  raxrtxoV  des  ür- 
bicius ist  es  nicht,  kann  auch  kaum  in  uneigentlichem  Sinne  auf  dasselbe 
zurückgeführt  werden,  da  es  nur  in  einigen  Punkten  mit  diemselben  inhaltlich 
stimmt. 
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ricius  entschieden,  wenn  dieses  Ovgßimov  ercL'cridsvf.ia  eine  vom 
\  erfasser  nur  aus  einem  altern  Werke  herübergenommene  Einlage, 
somit  nur  indirect  Bestandtheil  des  in  Rede  stehenden  Werkes 
Wfire.  Aber  dies  scheint  aus  mehreren  Gründen  zu  verneinen. 
Weder  der  dem  ganzen  vorausgeschickte  niva§  (p.  16  Seh.)  noch 
der  freiUch  unvollständige  vor  dem  zwölften  Buche  führen  dasselbe 
auf,  und  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Capitel  9  xöt«- 
yQctq)r]  xdQay.og  rJTOi  q)0oaa.T0v ,  sowie  mit  dem  folgenden  (10) 
Capitel  Tteql  Kvvrjyicov  hängt  es,  wie  bereits  Scheffer  bemerkt, 
inhaltlich  doch  gar  zu  wenig  und  formell  gar  nicht  zusammen*). 
Dazu  kommt,  dass  in  dem  Texte  des  zwölften  Buchs,  wie  er  ge- 
druckt vorliegt,  unleugbar  eine  Verwirrung  herrscht,  und  dass  das 
eTtitrjöev/Äa  nach  Anzianis  und  Cerianis  Angabe  weder  im  Lauren- 
tianus  noch  im  Ambrosianus  zwischen  jenen  beiden  (9.  und  10.) 
Capiteln  sich  findet,  endlich  dass  dasselbe  in  allen  Handschriften, 
über  welche  ich  durch  die  Gefälligkeit  der  Herren  Dr.  Jaenicke 
und  Ignazio  Guidi  unterrichtet  bin,  als  selbständige  Schrift  auf- 
tritt, indem  es  dem  OTgaTrjyiMv  des  Mauricius  meist,  wie  im 
Vaticanus  gr.  1164")  fol.  93\  den  Barberini  N.  143  fol.  62  und 
N.  80  fol.  74^  dem  Neapolit.  284  fol.  99,  folgt,  seltener,  wie 
im  Vaticanus  gr.  220  fol.  102,  vorangeht.  Aus  welcher  Hand- 
schrift es  Holsten  abgeschrieben  hat,  darüber  schweigt  Scheffer. 

Aber  auch  so  sprechen  beachtenswerthe  Gründe  gegen  Urbi- 
cius  und  für  Mauricius  als  Verfasser  der  atQaTrjyiAoc. 

Die  mehrmalige  und  zum  Theil  sehr  ausführliche  Rücksicht- 
nahme auf  Bekriegung  solcher  Völker,  wie  Franken,  Lango- 
barden ,  Avaren  und  Anten  (11  1  p.  47  xa^wg  vvv  ''Aßageq  xat 
TovQKoi  Taaoovtai,  XII  20  p.  337,  besonders  aber  XI  p.  253  sq.) 
passt  auf  die  Zeit  des  Kaisers  Mauricius,  nicht  auf  die  des  Ur- 
bicius  resp.  Anastasius.  Die  erste  Erscheinung  der  Avaren  im 
römischen  Reiche  fällt  ums  Jahr  560,  und  auch  die  Anten  wer- 
den meines  Wissens  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts, von  Zeitgenossen  des  Mauricius  wie  Jordanis  (de  Get.  c.  48), 
Prokop  (b.  Get.  c.  48.  Prokop.  b.  Got.  HI  14  vgl.  I  27 ;  HI  22  u.  40. 


*)  Die  Nichtzugehörigkeit  behauptet  auch  Haase  1.  1.  p.  16:  Mauricii 
Strategicon  adiunctis  Iribus  capitibus  quae  inscribuntur  cpoaadiov  xaia- 
ygacprl,  Ovqßixiov  iniTtjdiVfja,  ntgi  xvt^tjysaicoy,  nur  gehören  das  erste  und 
dritte  Capitel  laut  niya^  p.  16  und  Handschriften  zum  Werke. 

2)  Danach  im  Par.  gr.  2445  saec.  XV/XVI  fol.  113^ 
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bist.  arc.  18)  und  Menander  Protector  (fr.  6  =  fr.  bist.  gr.  IV  204) 
genannt.  Wenn  der  Verfasser  IX  2  p.  206  hrevO^ey  amovg  na- 
gaxavvcoaavTBg  snrjXd^ov  ev  vvzt),  orceg  STtolrjoev  6  xayav  twv 
'^ßccQcov  eig  tcc  jtegi  'Hga/Xeiav  TOig  ^Poj/naloig  TiaßaXlaQioig 
(.IT]  dvaaxofihoig  Iv  q)OoaaT({)  aoq)aXojg  (xeTcc  rwv  Tie^cov  ccTtXrj- 
zeveiv,  cclV  e^cj&ev  ag)vlaxT(jüg)  den  nächtlichen  Ueberfall  der 
römischen  Reiterei  durch  den  Chagan  der  Avaren  bei  Heraklea  er- 
wähnt, so  darf  an  den  Einfall  desselben  in  Thracien  zu  Beginn  der 
Regierung  des  Mauricius  (Theophyl.  bist.  I  4**.  Zonar.  XIV  12 
p.  295  Dind.  Const.  Man.  p.  72  Par.)  erinnert  werden.  Und  wenn 
derselbe  bald  darauf  IX  3  p.  221  sagt  y^al  rj/uelg  de  fyvw^ev  ev 
TOlg  Uego LY.olg^) ,  orc  ycal  xgi^al  diä  (pag/udxov  itvög 
ritpaviöS^rjoav ,  so  passt  auch  dazu,  dass  kurz  vor  der  Thronbe- 
steigung des  Mauricius  Krieg  gegen  die  Perser  geführt  worden  ist 
(Theophyl.  III  15  sq.     Zonar.  XIV  11  p.  290). 

Wenn  freilich  Kaiser  Leo  tact.  17,  18  (ed.  Meurs.  opp.  VI 
col.  760  Tovto  yiyva'iOiiOjusv  7t67iotr]x,OTa  tov  yayctvov  %wv 
^Aßägtov  87tl  Tov  xgovov  (corr.  lov  XQ^'^^'^)  '^^ß^^^^lov^  rpv 
ßaaiXecog  Ttegl  ti^v  'Hgdiülsiav  rfjg  Qgaai^g)  Recht  hat,  das^  der 
erwähnte  Ueberfall  erst  unter  Kaiser  Heraklius  stattgefunden  habe, 
ist  die  Abfassung  der  Schrift  noch  weiter  herabzurücken.  Aber  es 
ist  die  Möglichkeit,  dass  Leo  den  spätem  Einfall  des  Chagan 
(unter  Heraklius^))  mit  dem  früheren  (unter  Mauricius)  verwechselt 
habe,  keineswegs  ausgeschlossen,  und  ich  möchte  um  seinetwillen 
nicht  der  so  bestimmten  Angabe  der  Aufschrift  im,  codex  Ambro- 
sianus: MavgiKLOv  TaKTiY.d  tov  ItcI  tov  ßaoiXeojg  jLiavgixiov 
yeyovoTog  den  Glauben  versagen. 

Zu  dieser  Aufschrift  stimmt  auch,  dass  die  Schrift  nirgends 
den  Eindruck  macht  von  einem  Kaiser  geschrieben  zu  sein. 

Mithin  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser 
Mauricius  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Kaiser  identisch,  wohl  aber 
sein  —  sonst  allerdings  unbekannter  —  Zeitgenosse  ist. 


')  Derselbe T.heophylaklus  erzählt II  12  etwas  ähnliches:  6  yccg  Xayatf^* 
üjansQ  ccno  iivog  acpizriQlag  xaxuif  ina(phjai  aTQtttiav  noXXtjy,    oncog  rijp 
GQf^xtjp  diazi/urjTat  nüaav.     kvnXX^Tai   lolvvy    Inl   nqovofxiiv   x6  noXifxiov 
dia  T(av  tilg  fxsarjfxßQiag  OQftov  xai  d^ra  rovg  rpvXaxag  {ntvTaxoaioi  d"  oitoL 
TTtQKpQOVQOvyTfg  TCC  e^vQtOfiaTcc)  riq(aiX(üiiqoy  naQma^afjiipovg  nvtXXov. 

^)  Von  ScheflTer  p.  476  (puto,  inteWgere  historias)  total  missverstanden. 

3)  Zonar.  XIV  14. 
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Nun  ist  freilich  durcli  diesen  Nachweis,  dass  der  unter  Ana- 
stasius  lebende  Urbicius  nicht  der  Verfasser  dieses  Werks  sein 
könne,  die  Möglichkeit,  dass  dieses  doch  es  ist,  auf  welche^,  sich 
das  Epigramm  beziehe,  noch  nicht  beseitigt,  eben  deswegen  weil 
es  doch  dem  Urbicius  zugeschrieben  worden  ist;  aber  dieselbe 
scbrnmpft  sehr  zusammen,  wenn  man  bemerkt,  dass  die  in  dem 
Epigramm  aufgeführten  Völker  mit  einziger  Ausnahme  der  Perser 
von  den  im  elften  Ruch  des  Werks  berücksichtigten  verschieden 
sind.  Und  sie  scheint  mir  endlich  ganz  beseitigt  zu  werden  durch 
die  Auffindung  derjenigen  Schrift  des  Urbicius,  vor  welcher  that- 
sächlich  das  Epigramm  steht. 

Die  erste  Kunde  von  ihrer  Existenz  fand  ich  bei  Rigaltius  im 
Onosander  p.  122:  Moneho  tarnen  me  nuper  habuisse  a  V.  Cl. 
Francisco  Pühoeo  ICto  indtcßm  Script orum  de  re  Bellica  qüi  in 
Italia  adservantur,  in  quo  huiusmodi  fit  Orhicii  mentio:  ^OQßcY.iov 
TaTiTixcov.  Initium  post  aliquot  versus,  Tb  Ttlfj^og  etc.  Dass 
die  Schrift  selbst  hier  zum  ersten  Male  mitgetheilt  werden  kann, 
ist  dem  unermüdlichen  Eifer  meines  hochverehrten,  der  gesammten 
Alterthumswissenschaft,  besonders  aber  den  Kriegsschriftstellern 
viel  zu  früh  entrissenen  Lehrers  Friedrich  Haase  zu  danken, 
welcher  dieselbe  aus  cod.  Paris,  gr.  2446  abgeschrieben  und  mit 
cod.  Paris,  gr.  3107  verglichen  hat*). 

Was  ich  ohne  Autopsie  über  die  beiden  Hdschr.  sagen  kann, 
ist  folgendes.  Reide  stammen  erst  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Auf 
dem  Titelblatt  der  ersten  steht:  Codex  Papyr.  recens  scriptus  ex 
veteri  tarnen  manuscripto  Mediceo.  Haase  (p.  18)  sowohl  als  auch 
Köchly^),  nach  jenem  der  berufenste,  leider  nun  auch  schon  ab- 
berufene Vertreter  dieser  Studien,  sehen  in  diesem  codex  Mediceus 
den  berühmten  Taktikercodex  Laur.  55,  4.  Dies  ist  ungenau,  wie 
sich  aus  dem  mir  von  Ch.  Graux  mitgetheilten  Ttiva^  ergibt.  Der 
Codex  besteht  nämlich  aus  zwei  freilich  an  Umfang  sehr  ungleichen 
Theilen,    welche    sich    durch   Papier    und    Schrift    unterscheiden. 


')  Dahin  ist  nach  der  Vorbemerkung  zu  der  mir  von  ihrem  jetzigen  Be- 
sitzer freundlich  üherlassenen  Abschrift  (Descripsi  e  cod.  Par.  2446.  contiili 
cod.  Bigot  3107J  Haases  Angabe  de  miiitar.  scriptt.  ed.  p.  8  (Urbicii  zaxTi- 
xoy  praemissis  Iribus  epignunmatis.  Descripsi  ex  codd.  Pariss.  2446  et 
3107  quorum  hie  est  Bigolianus)  zu  präcisiren. 

2)  de  Ubris  taciicis  qiii  Arriani  et  Aeliani  f'enmtur  supp  lernen  tum 
p.  5  und  Kriegsschriftsteller  H  1,  207. 
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Letztere  gehört  allerdings  in  beiden  dem  siebzehnten  Jahrhundert 
an.  Der  erste  Theil  (fol.  1 — 202)  enthält  dasselbe  wie  der  durch 
Köchlys  Reschreibung  bekannte  Rerner  Codex,  ist  also  aus  Laur. 
75,  6  und  55,  4  geflossen.  Der  zweite  Theil  aber,  nur  fol.  203 — 206 
umfassend,  enthält  eben  OYPBIKIOY  TAKTIKON,  welches  sich 
in  keiner  Laurentianischen  Handschrift  befindet,  vielmehr  sowohl 
aufserhalb  des  Florentiner  als  des  Vaticano -Pariser  Corpus  der 
Taktiker  seinen  Weg  zu  uns  gefunden  hat.  Ueber  die  unmittel- 
bare Quelle,  aus  welcher  dieses  TazTexoj^  floss,  gibt  die  andere 
Pariser  Handschrift,  welche  es  enthält,  genügenden  Aufschluss. 

Dieser  zweite  Codex,  Par.  gr.  3107  ist  von  Emeric  Rigot 
(t  1689)  geschrieben  und  zwar  nach  seiner  Angabe  (im  Par.  3111 
fol.  2)  aus  dem  codex  Ambros.  qui  alias  fuit  lo.  Vinc.  Pinelli  N. 
num.  142  fol.  quinq.  annor.  opt.  etc.^) 

Dieser  Codex  Ambrosianus,  ein  chartaceus  in  Foho,  welcher 
heut  die  Signatur  C.  256  Inf.  trägt  und  nach  Ceriani  nicht  ins  12., 
sondern  erst  ins  16.  Jahrhundert  gehört,  enthält  eine  Sammlung 
von  Schriften  über  Kriegs-  und  Seewesen,  und  zwar  sind  es  nach 
dem  von  einer  Hand  des  16.  Jahrhunderts,  vermuthlich  der  des 
PineHi,  geschriebnen,  mir  von  Ceriani  freundlichst  milgetheilten 
Index  folgende: 

Mauritii  Tactica     eh.  1 

Orbicii  Tacticon     eh.  96 

Stratagemata  Antiquorum     eh.   101 

Basilii  Patrieii  de  Re  navali  fragmentum     eh.  124 

Constantinus  de  Re  militari    eh.  129 

Eiusdem  de  Re  navali    cÄ.  231 

Onosander  de  Re  militari    eh.  241 

De  Re  navali  fragmentum,  ineipit  a  medietate 

quarti  capitis  ad  principium  capitis  X*  ch,  276 

De  Re  militari  fragmentum,  ineipit  a  fine  ca- 
pitis oetavi  usque  ad  capitis  21*  partem         ch.  295. 

Der  Codex  beginnt  fol.  V  MavgiTilov  rajcr^xa  tov  bjxI  %ov 
ßaacXecüg  i^avQixlov  yeyovoTog  ::  'Hyslad^oj  loiv  eqywv  hol  tov 
loyov  ri  Ttavayid  rgiag  6  d^sbg  xai  0€JTr]Q  fifxcjv  xtA.,  und  diese 
Schrift  schliefst  auf  der  Mitte  von  fol.  93'  y.ai  Y.6nov  xolg  %7tTC0Lg 


»)  Die  folgenden  Worte   der  Beschreibung  übergehe  ich  als  theiis  über- 
flüssig, theils  ungenau. 


I 
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Tial  novov  (==  p.  382  Scheffer):  Tdlog  tov  Mavgixlov :  oo  uT) 
^ecp  öo^a.  lol.  93''  und  fol.  94  sind  leer;  auf  der  Vorderseite 
von  fol.  95  steht:  Orhicii  Tacticum;  die  Rückseite  ist  leer.  Auf 
fol.  96"  stehen  drei  sogleich  näher  zu  besprechende  Epigramme 
und  am  Ende  der  Seite  OYPBIKl'OY  TAKTIKÖN:  Dieses  reicht 
bis  fol.  98'  Zeile  16.  Der  Rest  des  Blattes,  sowie  fol.  99  ist  leer. 
Auf  fol.  100"^  folgen  die  GTQaTrjyi^fiaTa  dvdgwv  jraXataiv.  Der 
übrige  Inhalt  bleibt  hier  unberücksichtigt;  nur  die  Bemerkung 
möge  noch  Platz  finden,  dass,  nach  den  mir  vorliegenden  Pro- 
ben zu  urlheilen,  der  Codex  im  Text  des  Mauricius  erheblich 
von  dem  des  Laurentianus  wie  von  dem  Scheffers  abweicht  und 
für  eine  Neubearbeitung  dieses  Schriftstellers  eine  sorgfältige  Be- 
nützung erfordert. 

Nun  stimmt  der  Text  des  Schriftchen  im  Par.  2446  und  im 
Par.  3107,  der  Abschrift  des  Ambrosianus,  in  einzelnen  Fehlern 
so  überein,  dass  auch  der  Text  des  Par.  2446  entweder  auf  den 
Ambrosiauus  selbst  oder  auf  einen  mit  diesem  völlig  gleichartigen 
Codex')  zurückzuführen  ist.  Den  Par.  2446  aus  dem  Par.  3017 
abgeschrieben  sein  zu  lassen  widerräth  ein  Fehler  der  Einleitung, 
welcher  sich  im  erstem  nicht,  wohl  aber  im  letztern  findet.  Die 
Randcorrecturen  des  Par.  2446  aber  stimmen  gröfstentheils  mit 
dem  Text  von  Par.  3017  überein  und  scheinen  erst  aus  diesem 
gemacht  zu  sein. 

Im  Par.  3111  fol.  2  hat  nun  Bigot  auch  jene  drei  Epigramme 
abgeschrieben,  welche  im  Ambrosianus  fol.  96"^  vor  dem  TaycriTiöv 
des  Urbicius  stehen,  und  das  dritte  derselben  ist  mit  dem  von 
Salmasius  aus  dem  Codex  Palatinus  mitgetheilten  identisch.  Damit 
dürfte  jeder  Zweifel  beseitigt  sein,  dass  diese  Schrift  des  Urbicius 
es  ist,  auf  welche  sich  das  Epigramm  bezieht.  Nur  will  ich,  be- 
sonders im  Hinblick  auf  das  Vorkommen  gewisser  Wörter,  welche, 
wie  ccQ/iia  und  TotXöog,  der  Graecitas  media  angehören,  es  nicht 
als  unmöglich  bezeichnen,  dass  dieselbe  nur  ein  späterer  Auszug 
aus  dem  Werk  des  Urbicius  selbst  ist*). 

Ich  lasse  zunächst  die  drei  Epigramme  in  der  Bigot-Haaseschen 


t^)  Als  solcher  könnte  der    von   Pithou    gesehene   Codex  (vgl.  S.  459) 
gelten,  wenn  derselbe  nicht  mit  dem  Ambrosianus  identisch  ist.    Ausser  den 
drei  sind  weder  mir  noch  Haase  Hdschrr.  bekannt  geworden. 
*)  Für  diese  Vermulhung  darf  vielleicht  auch  auf  den  Plural  ittlade  sc. 
ßißXois  in  V.  1  des  2.  Epigramm  hingewiesen  werden. 
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Abschrift*)  folgen;    wenigstens  hinsichtlich  des   dritten   kann   ich, 
auf  eine  Vergleichung  hin,   welche   für  mich   in  Mailand  gemacht 
worden   ist,   die   Genauigkeit   der   Abschrift   versichern,   wie   das, 
was  Haase  anbetrifft,  nicht  anders  zu  erwarten  war. 
BißXov  Trjoö    €7t€€oai  tebv  vöov  evd^eo  xaiQojv 
uivGovi(jüv  o/.rj7TT0vxs  "keojv^)  xa/  (.li^veo^)  cpgeaal 
TCc^Lv  OTtüjg  7tToM^oio  d^eirjg^)  yXarpvgrjg  üno  T€xvfjS 
■/Ml  Tayv  ßagßaga  cpvla  Tsrjg  6id  x^^Q^S  oXioaißg 
OGoa  ßoQeia  votov  re  aXa^ovrjag^)  ^aQaxi^vovg. 

'L4XXa 
OvgßUiog  ovv  Talode  ßlov  dgöfxov  alkv  oöevcuv 
orjfxaivcüv  ze^)  ccfxa  ttclolv  VTieg^evsag  fiST^  avaxTag 
elKOvag  ocQxalwv  noXe^wv  syi^Xsvoe  yevead^aL 
XocXKOTOQOig  argatifiat  aocpov  (.iL^rjua  y.vöol(a.üJv. 

aXXtt 
TeQTieo  f40i  Y.QateQwv  /M^dtwv  eyy.v/LiovL  ßlßXo) 
r]v  ndgog  Adgiavbg  fihv  äva§  ex^v  ev  TcoXejuoiaiv 
•/.Qvipe  ö'  degyeiT]'^)  XQOvov  aansTOv  iyyv^i  Xrjd^rjg 
aXX'  enl  KagTsgoxsigog  'u^vaoTaalov  ßaaiXrjog 
rjXv^ov  ig  (pdog  av^ig,  Yva  otgaTifjaLv  dgrj^w ' 
oiöa  ydg  dvögocpovov  Aavövag  jcoXejuoio  öiödoneiv. 
olöa  de  nCüg  fxer^  e/LieZo  Kai  eOTteglrjg  x^ovog  ävögag 
xal  JJegaag  Sa/^darjoi^)  xal  aivof.i6govg  ^agaxrjvovg 
Tiexgdwv  t'   ecpVTtegd^ev^)  dXvGKa^ovzag  ^laavgovg 
xal  ^oov  LTtnoxiXevd^ov  dgi^avswv^^)  yevog   OvvvwV 
Tidvia  ö    V7tb  oxrjTCTgoLaLv  'AvaaTaoLoio  TeXeaaa), 
ov  xal   Tgayyiavolo ")  q)advTegov  rjyayev  aicuv. 

Vergleichen  wir  zunächst  diesen  Text  des  letzten  Epigramms 
mit  dem,  wie  ihn  der  berühmte  an  Alter  den  Ambrosianus  über- 
treffende codex  Palatinus  bietet,  so  ergibt  sich  derselbe  an  mehreren 
Stellen  als  besser  und  bestätigt  von  neuem   die  Erfahrung'^),  dass 

')  NurAccerite,  Spiritus  und  Jota  subsciipta  habe  ich  schweigend  corrigirt. 

*)  corr.  Ai(oy  ^)  corr.  fxifxvto  ^)  corr.  &irig  ^)  corr.  aXccCovictg, 
wenn  nicht  aia^ovuovs         ^)  corr.  ^'  ')  cctQytrj  ist  vorzuziehen.     Vgl. 

Od.  w,  251.    Hes.  opp.  311.         »)  corr.  ^afxdons.    Vgl.  Her.Ti.  Orph.  p.  729. 

^)  Der  Ambrosianus  hat  «9?'  v7i€Q$^iy  aXvanatoviccs  '")  corr.  aqu- 

fxcivt<av         *')  corr.  TqcuuvoJo 

*2)  Vgl.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  397  sq.  Schrieidewin  progymnasmaik 
in  Anlhologiam  graecam,  Gottingae  1855  p.  4  u.  12  sq.  Kaibel  Herrn.  X  K 
Finsler  kritt.  Unters,  z.  G^cli.  dör  '^riech*.  Änthol.  S.  96—108. 
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der  Palatinus  nichts  weniger  als  einen  reinen,  von  Interpolationen 
frden  Text  repräsentirt.  Der  Ämbrosianus  bietet  richtig  in  V.  1, 
worauf  schon  Reiske  gerathen  hatte,  iyAi\uovi  ßißhp ,  in  V.  4 
erti,  in  V.  6  xavövag  und  in  V.  7  x^ovög.  Und  hat  er  hier  das 
ursprüngliche  bewahrt,  so  wird  nian  seiner  Lesart  auch  den  Vorzug 
vor  der  des  Palatinus  geben  in  V.  8  daitidasig  statt  oXeoeig, 
V.  12  u4icüv  statt  rjwg^),  sowie  in  der  Stellung  von  V.  9  und  10, 
welche  auch  sachlich  gerechtfertigter  ist. 

Was  die  Entstehungszeit  der  drei  Epigramme  betrifft,  so  dürfte 
der  in  V.  2  angeredete  ^vaoviwv  oxrj7TTövxe  ^ewv  wegen  V.  5 
am  wahrscheinlichsten  Kaiser  Leo  VI  der  Taktiker  (886 — 912), 
mithin  das  Epigramm  diesem  gleichzeitig  sein.  Auch  von  dem 
zweiten  Epigramm  möchte  ich  glauben ,  dass  es  nicht  alter  sei. 
Dagegen  dürfte  widerspruchslos  das  dritte  in  die  Zeit  des  Ana- 
stasius  gesetzt  werden.  Die  aufgezählten  Volker  sind  es,  deren 
sich  das 'Reich  unter  seiner  Regierung  zu  erwehren  hatte^j.  Und 
in  Rezug  auf  die  Form  des  Epigramms  kann  ich  das  Stilgefühl 
Reiskes  (Anthol.  p.  210),  welcher  sagt:  caeterum  prodit  satis  Stylus 
mictorem  aut  Agathiam  mit  potius  Paulum  Süentiariiim  aut  aliquem 
similis  farinae  ambobus  paulo  antiquiorem^  nur  loben.  Dass  Urbicius 
selbst  der  Verfasser  sei,  wird  sich  nicht  beweisen  lassen,  ist  aber 
immerhin  eine  sich  leicht  darbietende  Vermuthung,  zu  welcher 
recht  wohl  stimmt,  dass  sich  das  Ruch  selbst  redend  einführt. 

Nunmehr  wenden  wir  uns  zu  dem  toxi:<xo>'  des  Urbicius 
selbst.  Dasselbe  besteht  aus  zwei  ungleichen  Theilen.  Der  erste, 
kürzere,  enthält  die  Zahl  des  Heeres  und  seiner  Abtheilungen 
und  die  Namen  der  Anführer  der  Abtheilungen.  Der  zweite,  aus 
elf  Capiteln  von  ungleicher  Länge  bestehend,  gibt  kurze  Vorschriften 
über  Aufstellung  und  Zusammensetzung  des  Heeres,  über  die  für 
die  Anführer  erforderlichen  Eigenschaften  ,  über  Commandos,  Re- 
wegung  der  Truppen  und  des  Trosses. 

Schon  diese  Zusammensetzung  weist  deutlich  auf  diejenige 
Schrift  als  Quelle  hin,  welche,  weil  besonders  praktisch  gehalten, 
vielfach  von  den  byzantinischen  Mililärschriftstellern  ausgebeutet 
worden  ist:    auf  diie   Taktik   des  Arrian.     Genauer   ist   zu   sagen: 

')  Vgl.  Nonn.  Dion.  38,  90  rriXUoy  ov  nois  9av/ua  yigwy  iqorphs 
l^yayty  Aiiov.  Anth.  Pal.  IX  51  Aiihv  nuvza  cpi^jti.  Pind.  Nein.  III  74 
iX^  tff  xat  Ttaaaqag  aQtthg  6  (^vavbg  aliöv. 

'^)  Vgl.  Zonar.  XIV  3  und  4.     Theophan.  chron.  p.  212  sq.  ed.  Bonn. 
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das  TayLXLY.6v  des  Urbicius-  ist  eine  mit  Weglassung  alles  Histo- 
rischen, nicht  ohne  Misverständnisse  ^)  gemachte  Epitome  der  arria- 
neischen  Taktik. 

Der  Beweis  für  diese  Behauptung  liegt  darin,  dass  das  iwAtivibv 
sich  in  der  Reihenfolge  der  Abschnitte  mit  geringen  Ausnahmen 
ganz,  in  der  Fassung  der  Sätze  sehr  viel  an  die  arrianeische, 
(nicht  an  die  aelian  eische)  Taktik  anschliefst ^).  Dies  tritt  am 
einfachsten  und  klarsten  hervor,  wenn  ich  schon  jetzt  von  einigen 
der  significantesten  Stellen  die  Fassung  von  Arr.  und  Ael.  neben 
die  des  Urbicius  setze.  Am  Rande  des  Textes  des  Urbicius  selbst 
soll  nachher  immer  nur  die  jedesmal  benutzte  Stelle  von  Arr.  be- 
merkt werden. 

Vorher  noch  die  allgemeine  Bemerkung:  der  Inhalt  der  in 
Ael.  befmdlichen,  in  Arr.  aber  ausgelassenen  Capitel  10,  12,  19 
§  6— 13,  21,  23,  32—34  (ed.  Köchly)  hat  auch  hier  keine  Be- 
rücksichtigung gefunden;  umgekehrt  ist  hier,  vvie  Arr.  c.  11  §  6, 
die  in  Ael.  fehlende  testudo  beschrieben.  Der  Inhalt  des  Reiter- 
traktates aber  wurde  als  aufserhalb  der  für  dieses  Compendium 
der  Taktik  gesteckten  Gränzen  liegend  bei  Seite  gelassen. 

Die  fcaQE^ßoXr]  und  die  ngooia^Lg  haben  in  den  drei  Fas- 
sungen folgende  Beschreibung: 

Ael.  31.  Arr.  31.  Urbic. 

nag  efxßokTj  diiarii^,  naQ£fj,ßoXtjv  dk  opo-  nagifxßoXi] ,  öxav 
orav  TtQOTttayiuipcoy  /ndCovaiu,  ineidccv  ngo-  iy  zolg  dta^cjQia/uaai 
Tipöiv  HSTCi  fxexa^v  diu-  terayfxipoip  iipiov  x«-  rr}5  (paXayyog  aXXoi 
ar^/uttTa  ix  ruip  eniza-  ra  diaaiiqfxara  ix  twp  nccQS/nßccXXojPTai  «r«- 
rayfxspwp  xteS-iaiioPTai  iniierayjuipojp  iyxa&i-  nXrjQovpt es  ra  Xsi- 
avTols  in^  tvx^tiftS.  arioptai   nvToXs  aXXoi,     tioptcc. 

in'  €v&€ias ,    (üs  ccpa- 
nkrjQüiaai     to     tiqo- 
a&ip  anoAsino/u&pop 
-     '    ,'.')!     .iiitiiuk/     t  *'^fi    xiPOP  rrjg  (paXrtyyos. 

ngoar cc^ IS öi iarip,  ngo  ar  a^ip di,  orap  ngoax a^is ,  oray  tj 
örap  l|  IxarigcDP  riop  tj  i^  ixazigcDP  rtop  fXE-  tols  6vo  nXayioig  /4i' 
f4(Q(üy  T^s  ra^nos  tj  ix     Q(oy    t^s    to:^€(os    ^    ^x     Qiai    r^s     cpäXayyog ^ 


')  Vgl.  die  Erklärung  von  gtoi^eIp  und  Cvytly  c.  6  mit  Arr.  VII  2,  der 
3  Arten  des  i^Xiyfxos  c.  7  mit  Arr.  XXVII,  das  Commando  6  onXotpoQog  fxi] 
«TTo/wpctrw  c.  X  mit  Arr.  c.  XLII. 

2)  Michael  Psellos  mgi  noXejuixijsTd^etos  (ed.  Boissonade,  Nürnberg  1838 
p.  120  und  bei  Köchly  und  Röstow  Griech.  Kriegsschriftsteller  II  2,  234  sq.), 
die  oyofxaaiai  uq^cSp  und  Leo  benützen  bald  Aelian,  bald  Arrian. 
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rov    kvog    n^oartS^fj    ti  x^azigov  xaru  rb  xiqas     t(^  iyi  7iQoaie&^   otI- 

f-dQos  XttTcc  xigai^  ngog  uvto  7iQoaTe&^  xi  ari-     q)Os  tpiXdjy. 

rrjv  avTtjy   rß  cpdXayyi  cpog  rij  ndajj   qxxXayyi 

Iniqidvnav.  xcci '  tvd-v  tov  [jiEKanov 

T^S-    TC(^£(Og. 

In  dem  Capitel  über  die  Arten  des  Commando  heifst  es  bei 
Ael.  35.  Arr.  35,  3. 

ra     (ft«     Tfjg    (fxovris         in£i<fri  noXXcc  r«  I^eiq- 
ivioTE  dvae^ccxavara  yi-     yorrd  haziv  kp  rals  /ua- 
i'iTca    Xiü     dia    x}j6g)oy     ^aig  nQog  ras  &ia  qxo- 
onkioy     xai     6vvd^£ü)g 
iTiTiixfis       naQmnaaiav 
xnl  /QefXiriCfxoy  tnnoyv 
•/.dl    d^ÖQvßov    axavocpo- 
Q(oy    xai    tov    nX^&ovs 
TiavTog  Tj^oy 


Urbic. 
I«»'  (oat  rä  fxfi  avy- 
^(DQOvvTtt  rriv  <fü)y^y 
i^axov£a&ai,  oloy  xtv- 
71  og  0  7iX(oy ,  XnTKoy 
XQ£fiiTiafz6g,  T  (5  y 

xal    cci    naQaxsXst'-     n  Xt]T  to  ueyü)  y    ars- 
atig     ccXXtjXoig     xal     yayfxol,      at     ngog 


Pfjg    (frjXojaeig,    6  xxv- 
nog  Ttb  IxTüiy  onXo)v 


dXXrj  Xovg  naqctxt- 
X  £v  as i g ,  t6t£  e  T^y£- 
fx(ji)y  Tolg  bQ(i}(i£yoig  Of]- 

f4£lOig  XQl'lOTlTaL, 


oijuojyar  t itqojoxo- 
fj.iy(oy  xcd  naginnccaia 
^vydfx£0)g  innix^g  xpo- 
(fog  Z£  TÖüy  önXwv  xai 
^Q£f^£Tiajubg  T(oy  innojy 
xal  ax£vo(p6Q0Dv  naqioy- 
Tcoy,  7iQoa£t9iaT£oy  zrjy 
ozQaTiny  xal  rolg  bga- 
zolg  GrifX£ioig. 

In  dem  Capitel  über  die  Commandos  selbst  wird  Stillschweigen 
empfohlen  in  folgender  Weise: 


Ael.  41  (52),  1. 
(ftl  nqb  ndyzüjy  nag- 
ayy£XX£iy  aKonrjy  x£X£v- 
aavza      nQoaex£iv      rt^ 
7iaQayy£XXo[X£y(o 


Arr.  41,  1  und  3. 

ov^hy  6h  (oaav  zojg 
dya&by  £y  z £  no- 
Q£iaig  xal  kv  /nd- 
X^cig ,  (ijg  aiytj  rov  nay- 
zog  GZQaz£v[A.azog. 

ovTü)  yaq  ot  fxhv 
fiy £fj.6y£g  o^icjg  naq- 
ayy  £X  ovaiy       avzd, 


Urbic. 
ovdky  yaq  ofjzcjg 
dya^by  (og  ky  zalg 
(jid^atg  xal  ralg 
noq£caig  /u£zd  <n(o- 
ntjg  zb  azqdz£vjua  no- 
q£V£a&ai.  ovzu)  yaq 
ot  fj,£v  fiy£fA.6y£S 
naqayyiXXovaiy  *) 


ay  de  azqazia  o^iiag  oaa  ay  rt^iXataiy,  ^  de 
d£^£Tai  zd  Ivdido-  azqazid  o^iiog  di- 
(X£ya.  ^£zaizd   naqayy£XX6- 

fX£ya. 


')    corr.    naqayy £~ 
Xovaiy 

Die  Erkenntniss  dieses  Abhängigkeits- Verhältnisses  der  Taktik 
des  Urbicius  von  der  arrianeischen  kann  nun  nicht  nur  für  den 
Text  des  Urbicius   nutzbar   gemacht  werden,    sondern  wirft  auch 
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sowohl  auf  das  Epigramm,  als  auf  das  Lemma  in  erwünschter 
Weise  Licht.  Einmal  dient  dieses  Abhängigkeits-Verhältniss  dem 
in  Vers  2  des  Epigramm 

riv  jcctQog  idögiavög  fxev  äva^  ep^^v  ev  rco'kifjiOLOL 
ausgesprochnen  Satze  zur  Gewähr,  insofern  die  von  ürbicius  der 
Vergessenheit  entrissene  und  epitomirte  Taktik  des  Arrian  an 
Hadrian  gerichtet  war,  bestätigt  also  zugleich  indirect  die  von  uns 
im  ersten  Theil  dieser  Studien  gegen  Köchly  verfochtene  Authen- 
ticität  jener  Taktik^).  Andrerseits  wird  durch  jenes  Abhängigkeits- 
verhältniss  die  in  dem  Lemma  niedergelegte  Tradition,  dass  das 
TaxTt/ov  des  Ürbicius  eine  Arbeit  des  Hadrian  oder  Trajan  ge- 
wesen sei,  widerlegt,  zugleich  aber  auch  mehr  als  ein  Fingerzeig 
über  die  muthmafsliche  Entstehung  derselben  gegeben. 

Einmal  konnte  eine  üeberschrift  wie  APPIANOY  TEXNH 
TAKTIKH  sehr  leicht  in  AAPIANOY  TEXNH  TAKTIKH  ver- 
lesen und  somit  Kaiser  Hadrian,  dessen  Neigung  für  das  Kriegs- 
wesen und  zur  Schriftstellerei  bekannt  waren,  zum  Verfasser  ge-^ 
macht  werden. 

Sodann  ist  auch  denkbar,  es  sei  jemand  durch  die  Rekannt- 
schaft  mit  der  Nachricht,  dass  Hadrian  eigene  Arbeiten  unter 
fremden  Namen  herausgegeben,  dazu  verführt  worden,  dasselbe 
Verhältniss  bei  der  Taktik  anzunehmen,  deren  Verfasser  c.  32,  3 
sagt,  dass  er  sie  vuIq  avzov  %ov  ßaoLlhog  geschrieben  habe. 

Galt  aber  einmal  Hadrian  als  Verfasser,  so  musste  diese  Mei- 
nung auch  in  der  Aufschrift  eine  Reglaubigung  erhalten;  wenn 
diese  nun  etwa  lautete :  Tgaiavov  ^AÖQLavov  avTOXQCcroQog  ycal- 
oagog  rexvrj  TaxTixrj ,  so  war,  sei  es  in  Folge  von  Flüchtigkeit,, 
sei  es,  dass  der  zweite  der  beiden  ähnlich  lautenden  Namen 
Tgatavotj  ^AÖQiavov  in  einer  Abschrift  ausgelassen  wurde,  der 
Schritt  nicht  grofs  zu  dem  weiteren  Irrthum  an  Stelle  des  Hadrian 
den  Trajan  als  Verfasser  der  Schrift  zu  setzen. 

Es  erübrigt  nunmehr  nur  noch,  dass  ich  den  Text  des  ür- 
bicius folgen  lasse,   indem  ich  die  epitomirten  Stellen  des  Arrian 


')  Nebenbei  möge  auch  bemerkt  werden,  dass,  da  niemandem  besser,  als 
dem  Ürbicius  selbst  bekannt  sein  konnte ,  welches  das  Verhältniss  zwischen 
dem  raxrtxoj'  des  Ürbicius  und  dem  Kaiser  Hadrian  war,  auch  dieser  Um- 
stand für  die  Vermuthung ,  dass  ürbicius  Verfasser  des  Epigramm  sei ,  ange- 
führt werden  darf 
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nach  der   Ausgabe  Köchlys  am   Rande  beifüge.     P  bedeutet  den 
codex  Parisinus  2446,  P"  die  Marginaliesarten   desselben,   R  den 
,  Bigolianus  d.  h.  Par.  3107. 

Ov Qß mlov  taKTtxov. 

Tb  TiXij^og  tov  Tiaviog  ne^ixov  otgaTev^cnog  6q)eiXec  tx^iv  Arr.  c.  s,  3. 
ävögag  (ÄVQiovg  e^aKiaxi^iovg  TQiaxoGiovg  6ydorj'/.ovTa  tEoaa- 
gag.  al  de  ovof^aolai  tcS»'  riyB(.i6v(x)v  tov  zoiovtov  atgateü- 
lAUTÖg  etaiv  aviai'  koxccybg  6  öexae^  avdgwv  rjyovfxevog. 
diXoxiTTjg  6  ovo  Xoxcüv  ^yovfievog^  o  eoiiv  avöguiv  A/9'.  Arr.  c.  9. 
T ezgägxrig  6  teaaagtjv  Aö/wv  i^yovfisvog,  o  eativ  avdgwv  ^& . 
T a§iagx^S  o  loxcov  outo)  agxcov,  TOvrioTiv  avögwv  gwq  . 
t/tax ovTccgxvS  o  eKatov  fiovov  avögwv  ^yov/^Bvog.  avv- 
Tayfiiaragx^g  o  loxwv  ig  ^yovfisvog,  o  sativ  avögwv  ovg' ' 
ovtog  ös  y.al  ^svayog  xalelrai.  öel  ök  tovg  avg  exsiv  Ittl- 
Ify.TOvg  nivTBj  orj ^eioq)6gov ,  ovgayov,  orgaTOxt]- 
gvxa,  oaljriyyiTrjv  xai  vjtrjgszrjv.  7t Ev%aY.oa Lagxiqg 
6  loxwv  Xßt  riyov[.iBvog^  o  kariv  avögwv  q)iß'.  %tAta^%jjg 
0  loxwv  ^(5'  agxwv y  tovt^otiv  avögwv  axö' ^).  fisgagxfig  o 
loxwv  gy,r/  rjyoviiuvog,  tovtsotlv  avögwv  ß^rj  ^).  ovcog  öe 
xal  Tsldgx^jg  ovo/na^STat.  q)alayy dgx^S  o  loxwv  öia- 
y.oolwv  7revTr]y.ovtae^  agxwv ,  rjyovv  avögwv  öqg  ^).  ovtog  öe 
y.al  GTgaTTjybg  yalÜTai.  ötcpalayydgxT^S  o  loxwv  cpiß' 
tyovjuevog,  Tovriativ  avögwv  rjgqß'^).  tb  öe  tdyfxa  tovto 
yaleltai  xegag.  teTgaq)alayydgxf}g  o  loxwv  ay.ö'  agxwv, 
0  eariv  avögwv  f.ivglwv  k^ayLGxi^iwv  iiiö' .  tovtov  ydg  tbv 
dgi^^ov  xctlliotov  y.al  dgfxotovta  tfj  OTtlitLxfj  twv  TceC,wv 
taBst  eY.giva(xev. 

a  Ttwg  öel  läoaeLv  rrjv  q)dlayya; 

onov   (xev   dgaiovvzag,    edv   6   tonog   Ttagaösxrjtai  xat   ij  Arr.  c.  ii,  i. 
Xgela  aTtanfj,  ottov  öe  nvyvovviag. 

ß'  TL  eoTt,  awaoTtiOf-iog;  Arr.  c.  ii, 

Tj  TOV  GTgaTBv^aTog  Tivyivwaig ,  e^  ov  y,al  ri  xfi^wviy  ylvetat 
Tj  Tergdywvog  rj  OTgoyyvlrj  Ttgbg  Tag  xg^t^ag.  ovTwg  öe  ejtv- 
V.VOVV  OL  TtalaLOL  tyjv  xc/wj/j^v,    wote  xal  lld-ovg  dfia^aiovg^) 


de?  fjQlß 

1)  B  ^^xcT         2)  Bpm  j^if^rj'         3)  P    d(;g  ^)  P  /iQ^jß'         '^)  prae- 

tulerim  afxa^iaiovf  ex  Arriano;   nam  afia^alos  videntur  tantum  nietri  causa 

dixisse  Aratus  v.  93  et  Nonnus  (Dion.  I  251.    U  280.     XLVII  252). 
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euiQQiTiTOfxevovg  ävwd-ev  f^r)  öialveiv  tijv  TtvKvwaiVy  alXä  [xai] 
xaTccxvlwfihovg  xaTaTtlTtTsiv. 
Arr.  c.  13.        /  TtotaTCOvg  ösl  elvoLL  TOVQ  loxccyovQ ; 

dvÖQslovg  xai  tüjv  ^ara  TtoXe^ov  efi7t€iQ0TCcT0vg'  cog  yag  tov 
GiörjQOv  tö  cckqov  latO(io}(xevov  v.cu  ifj  6§vTr]TC  öcaTiOTtrov  y,ai 
Tqj  XoL7T(j}  oiörjQii)  T(^  TcaxvreQCt)  y,al  (xrj  y,6rcT0VTi.  tcclqoöov 
ölöwGcv  f  ovTwg  y.al  ol  lox^yol  avroi  tiqojtol  ötanoTtTOvTsg 
Arr.  c.  ii,s.  TtccQOÖov  öiSoaGc  y,al  T(^  ccxoXov^ovvTc  Tilrjü^EL,  ösl  de  y.al 
rovg  ovgayovg  Ofiolovg  elvac  zotg  Xoxccyolg  Sia  %d  cpvhaTTe- 
ad^CLL  TrjV  ta^iv  vir'  avivjv.  ovTojg  f.iev  ovv  xb  otcXltly.ov 
XETa'KTai '  QTjTeov  de  Y.al  Ttegl  ipilaiv. 

ö'  Tcegl  TO^OTwv  xal  Gg)evdovr]TCüv,  ovg  ipiXovg  ol 

TaytTiKol  leyovGLv. 
OTTOGOvg  Ö£i  elvaL  Tovg  xpclovg; 

Arr.  e.lö,  2.^ fJ,lG£ig  TÜJV  OTtllTWV,    TOVTSGTIV  6}lTayilGXcXlovg    Q^ß' ^)'    ylvETat 

de  TOVTO  Sia  to  tbv  Xoxov  twv  ipildjv  firj^)  eivai  artb  ösKae^ 
ävÖQCüv,  dlla  drtb  oztw  *  ETteiörj  ydg  xUcol  kÖ'  zcüv  bjtliTcov 
"koxoL  ccTtb  ösyiak^  ccvÖqwv  ovzeg  tvolovglv  %b^)  xojv  fivglwv 
e^a'ALGXiXiojv  tTtd'  GTQdTSV(j.a,  öel  de  tb  zcüv  ipclojv  GTQmevy,a 
TOvg  rjfiLGEig  ex^iv ,  öia  tovzo  kitl  tcjv  ipclcov  ol  togovtoi 
Xoxoi  drtb  OKTW  dvÖQcTv  GvviGTavxat. 
Arr.  c.  IC,  ovo^axa  de  avtojv  xa<  xd^Big  avtai  sIgiv,    Gvvtay ^ai- 

dgx^S  0  Xöxcov  ö'  r^yovfievog,  o  Igtlv  avögcüv  Xß'.  tvev- 
TTjKOvtdgx^S  0  Xoxoiv  oütw  agxcov ,  TOvteGTiv  dvögwv  ^ö'. 
eY,axov%dgxrig  b  Xöxojv  ösKaeB,  ijyov^evog,  o  eoTiv  dvögwv 
gyji ,  ösl  öe  TOvg  g^rj'  tovTOvg  exeiv  sftiXeyttovg  ävögccg  ö\ 
Gr]fieiog)6govj  GTgaTO/,ijgvy.a ,  GaXftiyKzrjv  ycal  VTtrjgeTrjv.  \}j  c- 
Xayog  b  Xbxcov  Xß'  dgxtov ,  o  eGziv  dvögtov  Gvg .  §evaybg 
6  Xbxojv  ^ö'  riyovfAevog  rovriGTiv  dvögwv  q)iß'.  GVGtgs^- 
fiatdgx'^Q  0  Xoxwv  gxrj'  agx(^v,  lOvveGXLv  avögwv  ai^ö' . 
litL^evaybg  b  Xbxwv  Gvg  i^yovfievog,  o  Igtlv  dvögwv  ßf^t]\ 
iL  eGTi  GTiq)og;  TtXrjd^og  Xbxwv  cpcß',  TOuteGziv  dvögwv 
öqg '').  ETtiTay ixa%dgxV9  o  Xbxwv  a/,ö'  ^yovfievog,  tovt- 
eGTLV  dvögwv  rjgqß'^).  ovTwg  ovv  TrgoßrjGstcei  b  twv  ipiXwv 
dgtd^fibg  fxixQ^  M9ß  - 


*)  P  qqß'       2)  BPm  ipikdUy.  fxtj       ^)  to  in  P  omissum  habent  BP™ 

*)  P  ßqq        ^)  hie  et  in  sequenti  P  jnQQß-   Numerum  eundem  /iqqß'  restitue 
pro   riQqg  apud  Aelianum  16,  3  K. 
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€  7t€Ql    iTtTtiwV. 

OTtoaovg  del  Blvai  rovg  1 7t 7t et g; 
rifiiaeig  twv  ipiXtov ,   rovtEGTi  teTQay,iaxiXlovg  (jg  ^)'   ol  yäg  Am  c.  20. 

tiüV    l7t7t€0)V    XOXOI    OVY.    siotv    CLTtO    OXTW  ,     CtXX^    CtTtO    TeOaCCQtJV. 

6v6(.iaTtt  öh  avriov  xai  td^eig  avral  eiaiv.  i^oiQXV^  ^  Aö/wj/ 
ig  ^)  rjyovfievog,  0  Iotiv  i7T7tiwv  ^d'.  STt iXagx'^jg  0  Xoxcov 
Xß'  ccQxiov,  Tovteattv  l7t7tiü)v  Q'/xi'.  tagavT ivagxv^  ^  Xoxotv 
^di    '^yovfuevog  j   o   sotiv   mTiicov  avg'.     l7t7raQx^g   0   loxiov 

QXT]'    CCQXIOV,    TOVT^GTIV    l7t7t^U)V  Cplß' .       €  <p  L  TT  7C  CC Q X^  9    O    loXCOV 

avg  riyov^Bvog,  o  eativ  l7t7t£wv  axd'.  'tel(XQX^]g  o  lox^v 
TtevTaKOOÜov  iß'  ^yovfievog,  o  saziv  l7t7t€ü)v  ßfirf .  avvray- 
fxatagx^g  o  koxtov  axcJ'  agxoiv ,  tovtsotiv  l7t7tswv  dqg^). 
y,aL  TOoavTtt  ^ev  Ttsgl  agi^fxov  xai  jcc^ecDg  tiüv  l7t7te(ov. 
grjteov  de  ycai  Tiegi  Tiogeiwv  ytat  ycivrjostov. 

g  Ttegl  Ttogeicov  Y.al  xivrjascov. 

ri  koTi  xXlaig;  yj  v,ara  avdga  mvrjaig.  7tola  Tikloig  ri  | /r  i  Arr.  c.  25. 
dogv;  tj  stti  ta  ös^ia  fuegr].  Ttola  ytXloig  ij  87ti  da 7t loa; 
rj  ertl  td  dgiotegd  fxegi].  ti  eari  jusraßoX'ij;  rj  uetaatge- 
(povaa  tov  dvd-gwTtov  eig  td  67t lao).  tL  iariv  eTtiotgocpri; 
r^  %6  Ttdv  pLETCiatgecpovaa  ffTgdrevfxei  üöTteg  eva  dvd^g(x)7tov. 
TL  lativ  dvaoT go(pr];  rj  dg  tb  dgxcclov  Gxrjina  diroKad-i- 
GTwaa  tb  GtgdTevfxa.  ti  sgtl  7tegiG7taG jnog;  rj  ex  ovo 
l7tiGrgog)wv    xivrjaig.      zl    bgtlv    e-KTtegiaTtaGfuog;     rj    «x 

ZgiOJV    E7tlGTg0q)WV    GVVeXOJV    mvr]Gig,       ti    SGTI    GTOIXBIv  ;       TOArr.  c.  26. 

ETt^  ev^elag  elvai  tbv  Xoxctybv  -Kai  rbv  ovgayöv.  zL  sazi 
^vyelv;  zd  S7i^  sv^elag  elvai  zovg  ev  toj  tßjyut  avzov  riye- 
fiovag^).  Zl  Igziv  elg  ogd-bv  aTtoöovvcci;  zd  zovg  yiXi- 
d-evzag  GzQazuozag  rj  de^id  t]  dgiGzegd  eig  zd  dgxcclov  dfto- 
'/.azctGzrjGai  Gxrjfxa.  ^  ^  <^  ^  -^  *-  $  ^ 

C  Ttsgl  e^eXiyfxiüv. 

s^eXiyuol  öi  eioi  zgelg,  6  fxev  MaKsöovwv,  6  öe  ylaKtüvcov,  An.  c,  21, 
b  ÖS  xogsiog,  (p  Iligaai  xal  Kgrjzixoi    sxgrjoavzo»     yial  6  fxhv 
May,BÖ ovcov    ioziv    0   zovg   ngwzovg  tov    zdyjnazog   7toi(jJv 
zeXevzaiovg ,  zovg  ös  fxsGovg  Ttgwzovg  xal  zovg  Ttganjv  zeXev- 
zaiovg  fxioovg'  6  öe  u^dy.ojv  Ttoiel  zovg  zeXevzaiovg  Ttgcozovg 


*)  P  t]'^,  sed  hoc  deletum  et  ta  suprascriptum        ^)  ig  B  P"i,  Ct  P 
^)  P  ßqg'        *)  Corr.  xat  avTOv  rjyB/uoyag 
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Tial  Tovg  7iQ(x)T0vg  jueaovg  xal  Tovg  fiiaovg  reXevtalovg'  x^- 
QsZog  de  6  tiolwv  tovg  TtgioTOvg  Tekevtalovg,  rovg  ök  relev- 
naLovg  TiQWTOvg,  TOvg  de  fieaovg  etzI  %ov  avtov  fxiveiv  oxrj- 
(xatog. 

Arr.  c.  29,  '3^1  /  j\         «       /  >\         •  , 

1-6.  TL  tan  o ITT Kao LCLO flog;    rj  rov  totvov  rj  rov  atgaTSv- 

fiazog  TtQog  rag  XQtlag.    ovk  avayzalog  de  eatcv  6  diTtlaaiaofibg 

Arr.  c.  31.  €v  Talg  f^ccxciig'  axa^lav  yag  IfirtOLel  tt^  öTQatevfiaxi,  Ttaq- 
efxßolrj,  orav  ev  lolg  öiaxcDQloinaai  Trjg  qxxlayyog  alloc 
TtagefißdlwvTaL^)  avartXrjQOvvTeg  tot  XeiTtovta.  rtgoata^Lg, 
oiav  7]  Tolg  ovo  TtXayloig  fiegeai  trjg  cpdXayyog  rj  Tqt  evl  ngoa- 
Tsd^ij  OTlg)og  xpiXojv.  evra^Lg,  STceiöäv  ol  xpiXol  eig  tcc 
diaatrjfiaTa  raiv  OTtXiTojv  evTaywaiv  avrjQ  fcag'  avöga.  vTtd- 
Tct^ig,  eueiöav  ol  ipiXol  vivo  tcc  uigata^)  Trjg  cpdXayyog 
VTtOTaydiai  av^XoTegcog. 

r]  Ttegl   Ttov   dq)sMvTwv   ölöoad'ai  T(p  OTgaTevfiaTi 

TragayyelfxdcTwv, 

Arr.  c.  35.  oTt  dvayKalov  eoTiv  e&l^eiv  tö  GTgcnTev(xa  o^ewg  öexeod-ac 
TCC  TtagayyiXfiuTa,  tcc  fiev  öicc  qxavrjg,  tol  de  öiä  ari(xeiwv 
bgiofievojv y  tcc  de  dtd  oäXTi tyyogy  tva,  edv  waiv  tcc  firj 
avyxojgovvTa  tiJv  q)wvrjv  e^ay,ovead-aL,  olov  xTVTtog  otiXwv, 
LTtTCCüv  ;f^£^€rf(7^og,  Tüiv  rcXrjTTOfxevcDv  OTevayfioi,  al  ngbg 
ccXXiqXovg  TtagaxsXevoscg,  tote  6  i^yefiwv  Tolg  bgcjfievoig  avj- 
fieioig  xQ^f^V'^^'  ^^^  ^^  (JoaP)  tivoc  tcc  KcaXvovTa  xai  Tavta, 
olov  bfiixXrj ,  xovcogTog,  pf^wv,  TOTtog  ccviOfiaXog,  rj  accXrciy^ 
orjfxavel  tcc  TtagayyeXXofieva. 

&'  Ttcjg  6q)alXei   didovac   b  OTgaTtjybg  tu  TtagccyyiX- 

fiaTCc ; 

Arr.  c.  40.  ccoq)aXoJg  Kol  EvvLoXiog'  olov  Xsycüv^) '  ejtl  dogv  kXXvov,  knl 
ccGTtida  TiXlvov,  tov  Maycedova  e^eXiaa e^  t bv  ^öcxcova 
e^eXioa e,  Tbv  xogelov  e^sXcaae,  kul  (j,r}  X^yeiv  kXIvov 
enl  dogv,  nXlvov  ercl  daTtidoCy  ry  tcccXlv'  k^eXcaae  Tbv 
Manedöva'  tcc  yccg  TOiocvTa  TtagayyiX/naTa  Tagaxrjv  efiTtoiel 
T(p  GTgaTSVfiaTi'  b  yccg  dnovaag  %Xlvov  xal  ovTCjg  Tb  ttov 
dfiq)ißoXog  eoTai  bXte  enl  dogv,  eXts  im  danida.  b  de  dxov- 
oag    ETIL    dogv    og^i^    jtai    nglv    oXrjg   axovaai  Trjg   gxjjvrjg' 


')  P*  7iccQ€iußdXX(üyTai  *)  nigara  habent  BP,   ut  codd.  Arriani  et 

Aeliani,  xigara  habet  P  in  marg^ine,  sed  alia  manu.    Cf.  Arr.  et  Ael.  37,  6. 
3)  BP  eiai        4)  Xiyetyl 
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OfAolwg  y.ai  ent  ^wv  e^eXLyy.wv,  iav  eini]  tiqwtov  e^eXiaae, 
jtKflßoXog    earai  ewg    ou   eTtKpigrj   lov   Maxeöova   t]    zbv 
^dxwva.    eav  de  dxovar]  %bv  A6l%{x}v a^  /nrj  TteQiixevwv  t6 
iniloiTtov  zrjg  qxovrjg  og^a. 

i  rl  öeZ  TtQQayye^^leiv  lov  atQairiyov ;  Arr.  c.  42. 

<7T^T«  Ttagd  rd  orcXa,  0  eavi  Xdßexe  viuojv  to  dg^a^). 
6  67tXoq)6gog  firj^)  ott  oxojgslT(Jü ,  0  iaji  rovg  novovg 
v/iiwv  aardoxsTe,  Ttgoaix^'^^  '^H  ^ocgccyyeXXoin€V(^,  0 
ioTi  TOP  vovv  v^äiv  sig  td  Y.eXev6^eva  sxsts.  dvo)  td  66- 
gaxa^  0  eariv  erotfia  td  Tiovragia,  6  ovgayog  tÖv  X6~ 
Xov^)  drcBvd^vveTU),  Tovriori  %bv  ^rj  xarot  td^Lv  eaTütra 
iaa^eto).  Trjgei  td  öiaoTt] f^ara,  tovriati  jUiJ  avyyLexv- 
fisvüjg  Ttogsvov  ovöev  ydg  ovTwg  dyad-öv,  wg"^)  ev  tatg  ^dxaig  ^"' ^{ }^' 
xal  taig  Ttogelacg  /netd  aia)7trjg  to  argdtev^ia  Ttogevea&ai» 
ouTwg  ydg  ol  fihv  ^yefioveg  TtagayysXXovaiv^)  oaa  dv  S-eXwaiv, 
r]  de  OTgazid  o^icog  öi^exai  %d  nagayyeXXofxeva. 

La  Ttegl  trjg  rajv  aK€vog)6gwv  jvogeLag  rov  vvv  Xeyo- 

fxevov    tovXdov ,    ov    del    xivelad-ai    xara    Tihte 

axT^f^ccTa» 
dfiegxofiivq)  xatd  TtoXefilcDv  t(^  aTgaTevjuaTi  d^oXovd-elv  0(pei-  Arr.  c.  39. 
Xu'  vnoaxgifpoviog  de  drtb  TCoXe(xov  TtgOTiogevea&ai'  otav  de 
€§  dgiazeguiv  VTiOTtrevcüvtai  ol  TtoXeiiioi,  eivai  avTOv  ev  rotg 
de^ioig  f-iegeatv '  orav  de  ex  de^iaiv  jtgoadoy,ü)vtai  ol  TtoXifÄiot, 
ev  toXg  dgiOTsgoig  eivai '  otav  de  TtavTaxo&ev  eXrcl^tjfiev  av- 
Tovg,  SV  Tqi  ftea(p  eivai. 

tooavta  ri  raxTix^rj  diddaxei  aioTrjgiav  /nkv  xolg  XQf^f^^voig 
nagexovoa,  rjuav  de  xolg  tovtwv  dneigoig^). 


')  BP  aQfitt.  Num  za  uQfxara^  ^)  fxii  quamquam  non  est  apud  Arria- 
num,  hie  et  apud  Leon.  cap.  VII  88  p.  617  Meurs.,  delendum  non  est.  Cf. 
p.  464  ^)  BP  Äo^ov  *)  num   post  noQHaig  ponendum?  ^)  Corr. 

nagayysXovow  ex  Arriano.  ^)  Cf.  Urbic.  inir^&evfxcc  editum  a  Rigaltio  in 
calce  Onosandri  p.  124  et  in  Mauricii  Strateg.  ed.  Scheffer  p.  365,  1;  item 
Asclep.  et  Ael.  tact.  extr.  p.  196  et  470  ed.  Koechl.  ?    «,< 

Rostock.  RICHARD  FÖRSTER. 
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ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DES  THUKYDIDEI- 

SCHEN  TEXTES. 

DIE  ATTISCHE  VERTRAGSÜRKUNDE  VON  OL.  89,  4. 

""«^    ^  *    '--'  '  (Vgl.  oben  S.  368  ff) 

Sobald  ich,  leider  erst  in  den  letzten  Tagen  des  März,  das 
Heft  des  Athenaion  erhalten  hatte,  in  welchem  durch  Kumanudis 
die  für  die  Thukydideskritik  überaus  wichtige  Inschrift  publicirt 
war,  unternahm  ich  den  Versuch  einer  Reconstruction  derselben. 
Von  einer  Veröffentlichung  musste  ich  absehen,  als  ich  erfuhr, 
dass  Prof.  Kirchhoff  das  Document  für  das  demnächst  erscheinende 
Heft  dieser  Zeitschrift  bereits  bearbeitet  habe.  Da  indessen  der 
Abschluss  meines  Jahresberichtes  über  Thukydides  nicht  längeren 
Aufschub  duldete,  so  konnte  ich  das  Erscheinen  von  Kirchhoffs 
Aufsatz  nicht  abwarten  und  habe  a.  a.  0.  S.  870 — 74  wenigstens 
die  wesentlichsten  Resultate  meiner  Reconstruction  gegeben,  soweit 
sie  für  die  Thukydideskritik  von  Redeutung  sind.  Eben  jetzt, 
während  der  Correctur  meines  Jahresberichts,  kommt  mir  das 
dritte  Heft  des  Hermes  zu,  und  da  mir  nunmehr,  nach  Abschluss 
des  Druckes,  eine  Rerticksichtigung  von  Kirchhoffs  Arbeit,  ausser 
durch  einige  wenige  nachgetragene  Anmerkungen  unmöglich  ist, 
so  theile  ich  hier  in  Kürze  diejenigen  Remerkungen  mit,  von  denen 
ich  glauben  kann,  dass  sie  auch  nach  und  neben  Kirchhoffs  Unter- 
suchung zur  Ausbeutung  jenes  willkommenen  Inschriftenfundes 
beitragen  können. 

In  allen  wesenthchen  Punkten  darf  ich  mich  freuen,  zu  dem- 
selben Resultate  wie  Kirchhoff  gelangt  zu  sein,  so  vor  Allem  in 
der  Restimmung  von  77  Ruchstaben  auf  der  Zeile,  in  der  Lesung 
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von  Z.  2.  3.  6.  10—12.  14—17.  23.  26,  aber  auch  in  der  Con- 
statirung  der  Lücken  und  ihrer  Ausfüllung,  wie  in  dem  Nachweise 
•nlicher  Glosseme  und  Corruptelen.  Im  folgenden  berücksichtige 
ich  nur  die  Differenzpunkte. 

Z.  4  und  5  =  346,  18  musste  meine  Ergänzung  misslingen, 
weil  ich  von  einer  falschen  Voraussetzung  ausging.  Die  Reihen- 
folge der  peloponnesischen  Bundesstaaten  ist  nach  Z.  1 ,  insbe- 
sondere aber  Z.  7.  8  der  Inschrift:  Argos  Mantineia  Elis,  während 
Z.  4  ==  346,  18  im  Thukydidestexte  Elis  voran  und  Mantineia 
nach  steht.  Ich  versuchte  dies  zu  ändern,  während  Kirchhoffs 
gelungene  Ergänzung  beider  Zeilen  beweist,  dass  auf  der  Inschrift 
in  der  That  an  jener  Einen  Stelle  die  sonst  streng  festgehaltene 
Ordnung  verändert  war.  Es  verdient  noch  erwähnt  zu  werden, 
dass  die  Handschriften  des  Thukydides  gerade  hier  Lücken  auf- 
weisen. In  Cod.  Laurentianus  C  nämlich  fehlen  die  Worte  346,  20 
Irrl  ctd-Tqvcxiovg  —  23  ^vf.i^äxovg,  während  in  Vatic.  B  und  nach 
Bekkers  Zeugniss  auch  im  Paris.  A  und  Monac.  F  nur  die  Worte 
20  BTil  ad'i]vatovg  zai  Toug  ^v{X(.iaxovg  ausgefallen  sind.  — 
Kirchhoff  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  zu  den  ^v(.iy,axoL  der 
Athener  ein  wv  ägxovaiv  a^YjvaioL  gefügt  ist,  um  dadurch  die 
eigenthümliche  staatsrechtliche  Stellung  derselben,  insofern  sie 
zugleich  vnrj'/.ooL  sind,  zu  bezeichnen.  Es  ist  darum  wohl  blos 
um  der  Knappheit  des  Ausdrucks  willen  geschehen,  wenn  Z.  19 
=  347,  9  von  den  beiderseitigen  Bundesgenossen  gesagt  wird: 
,%tjijv  i^vfA^iäxiov  CUV  av  agxcoaiv  e-^aozoc,  oder  vielmehr  wv  Hq- 
i%ovöL  wie  ich  ebenfalls  geändert  hatte.  —  Die  vollständige  Aus- 
dlüllung  von  Z.  5  beweist  nun,  dass  K.  auch  für  Z.  4  Recht  hat, 
wenn  auch  da  eine  kleine  Lücke  bleibt,  welche  wohl  am  besten 
durch  die  vorgeschlagene  Aenderung  von  e^iozco  in  e^elvac  be- 
seitigt wird.  elf  /  h;w 
i  Z.  7  bleiben  zwei  Stellen  leer,  wenn  346,  24  ENAl  für 
EINAI  geschrieben  war,  und  K.  nimmt  an,  dass  diese  zwei  Stellen 
absichtlich  zur  Markirung  des  Abschnittes  frei  gelassen  wurden, 
•worauf  ich  nachher  noch  zurückkommen  werde.  Da  aber  der 
^vorliegende  Salz :  -/.axd  tdöe  —  hrj  nicht  das  Vorhergehende  ab- 
.schliefst,  sondern  augenscheinlich  die  folgenden  Bedingungen  ein- 
leiten soll,  so  liefsen  sich  die  zwei  leeren  Stellen  wohl  auch  durch 
(5f  ausfüllen.  Wenn  dastand  xcct«  öi  räds,  so  konnte  der  Schreiber 
des  Thukydidestextes  das  innenstehende  ök  leicht  übersehen. 
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Z.  8  ==  346,  25  füllt  77  Buchstaben.  Aber  K.  wird  mit 
Recht  statt  'iwaiv  ig  schreiben   uoai  eni. 

Z.  9  ==  346,  27  ist  offenbar  verderbt,  und  zwar  versucht  K. 
die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  ETtayyeXwai  ohne  n,  otcolol 
ohne  Aspirata  schreibt,  und  ^Ad-rjvat^E  für  ein  Glossem  ansieht, 
welches  ein  ursprüngliches  devgo  verdrängt  habe.  Allein  eine  be- 
stimmte namentliche  Bezeichnung  von  Athen  wird  man  ungern  an 
dieser  Stelle  vermissen.  Ich  vermuthe  ein  Versehen  des  Steinmetzen. 
Es  lag  ihm  vor  tq6tcco  Ofioiq)  av  dvvojvTaij  und  wenn  man 
es  so  geschrieben  sieht  TPOPOIHOPOIOIAN,  so  erscheint  es  nicht 
unmöglich,  dass  er  dafür  gab  TPOnoiHOiAN,  also  tqotkp  m  av, 
womit  die  Zeile  ausgefüllt  ist,  falls  man  Xmol  consonantisch  aus- 
lauten lässt. 

Z.  13  ==  346,  35  hatte  ich  vermuthet  o'/;fa>i'Tat  statt  ^Iwaiv, 
gebe  das  aber  gegenüber  Kirchhoffs  scharfsinniger  Lösung  natür- 
lich preis.  —  Anders  urlheile  ich  über: 

Z.  18  und  19  =  347,  7.  In  Z.  18  habe  ich,  wie  K.,  das 
talg  TtoXeOLv  als  Glossem  gestrichen.  Es  bleiben  dann  zwei 
Stellen  unausgefüllt,  welche  K.  dadurch  beseitigt,  dass  er  zwischen 
T^g  und  GcpsTegag  ein  tb  einschiebt.  Ich  glaube,  dass  die  Lösung 
der  Schwierigkeit  durch  Z.  19  bedingt  ist.  Hier  stimme  ich  mit 
K.  in  der  Streichung  des  av  347,  9,  wofür  ich  auf  die  analoge 
Formel  ^v^(.iäxiov  wv  agxovoiv  sycccTsgoi  346,  17  verweise.  Auch 
Cod.  Palat.  E  lässt  av  weg.  Ferner  ist  K.  genölhigt,  agxovot 
vocalisch  auslautend  und  enaozoi  ohne  Hauchzeichen  zu  schreiben. 

Allein  diese  Zeile  bietet  zwei  andere  Anslöfse.  Erstlich  das 
(ÄTjdh  yiara  ^aXaoaav,  was  mir  dem  Stile  einer  Vertragsurkunde 
nicht  ganz  zu  entsprechen  scheint.  Krüger  hat  die  drei  Worte 
streichen  wollen,  weil  sonst  die  Aeufserung  5,  56,  2  ungehörig 
wäre.  Das  hat  Classen  treffend  widerlegt.  Aber  wenn  Krüger 
noch  hinzufügt:  'auch  an  sich  ist  es  verkehrt',  so  wird  man  ihm 
so  viel  zugestehen  müssen,  dass  der  Ausdruck  oiila  ex^vtag  jurj 
kav  öuevai  dia  rrjg  yrjg  —  f-irjök  KaTa  x^aXaaoav  allerdings 
nicht  streng  logisch  ist.  Vergleicht  man  nun  die  analogen  Be- 
stimmungen anderer  Verträge,  so  wird  man  finden,  dass  überall  yrj 
und  ^äkaaoa  in  der  einfachsten  W^eise  einander  coordinirt  sind, 
durch  1]  —  7],  Tiai  —  xai  u.  ähnl.  Demgemäfs  andre  ich  Z.  19 
das  furjöh  in  fÄrjTe,  und  glaube  dass  ihm  in  Z.  18  ein  inijue  ent- 
sprach, welches  wohl  am  besten  zwischen  jiolefAw  und  dia  347,  8 
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eingeschoben  wird.  Und  da  liierdurch  zwei  Buchstaben  zu  viel 
werden,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  an  Stelle  des  öuevai  das 
einfache  iivac  zu  setzen,  welches  durch  das  folgende  öicc  und  das 
trjv  Siodov  elvai  11  genügend  präcisirt  erscheint. 

Zweitens  ist  auffallend  lav  firj  \prjg)Laa^evwv  347,  10.  Der 
elliptische  Gebrauch  von  ei  f4rj  c.  partic.  ist  bekannt,  vgl.  Kühner 
Ausf.  Gr.  Gr.  2,  933,  8,  aber  für  kav  (.irj  in  derselben  Construction 
weifs  auch  Kühner  nur  die  beiden  Stellen  anzuführen,  die  bereits 
Poppo  beigebracht  hatte,  eine  eingeschobene  Urkunde  in  Demosth. 
24,  45  und  ein  angebliches  Gesetz  bei  Athen.  12,  521  B,  die  ich 
für  den  vorliegenden  Fall  durchaus  nicht  als  beweisend  ansehen 
kann.  Ich  ändere  daher  das  eav  fxri  in  d  fxi]  und  bin  dann  nicht 
gezwungen  exaaToi  ohne  Aspirate  zu  schreiben. 

Z.  20  treffe  ich  mit  K.,  in  der  Annahme  einer  Markirung  des 
neuen  Abschnitts  vor  toIq  öe  ßorid^ovaiv  347,  12  zusammen. 
Doch  weifs  ich  nicht,  ob  man  genöthigt  ist,  ßorj^ovoi  vocalisch 
auslauten  zu  lassen  um  einen  Absatz  von  zwei  leeren  Stellen  zu 
erhalten.  Es  genügt  Eine,  wenn  man  sie  durch  Interpunction  : : 
(vgl.  z.  B.  CIA  1  p.  13  Nr.  31,  26)  ausgefüllt  denkt. 

Z.  21  =347,  14  hatte  ich,  wie  K.  das  enrjv  in  krcetdav 
geändert,  wie  bereits  Foucart,  Revue  de  Philologie  1  (1877)  p.  36 
auf  Grund  des  Sprachgebrauchs  der  Inschriften  gefordert  hatte.  — 
KirchhofTs  Vorschlag,  das  eldj}  in  eXd^ojot  und  347,  16  ßovlwvxai 
in  ßovXrjzai  zu  verbessern,  leuchtet  sofort  ein,  wenn  ich  auch  den 
Grund  nicht  zu  errathen  vermag,  weshalb  die  Grammatici  im  Thu- 
kydidestexte  diese  ursprünglichen  Schreibungen  geändert  haben 
mögen. 

Z.  24  schreibt  K.  i^jusgag  e/MOTrjg  Tcji  de  ircjie'i,  sicherlich 
dem  Gebrauch  der  Inschrift  entsprechender  als  ich  i^fiegag  —  zw 
(5'  iTcnel,  obschon  auch  letzteres  richtig  sein  kann.  So  wird  auch 
Z.  2  passender  agyiovoL  ey-aregOL,  als  agxovaiv  enaregoi  oder 
e/MOtOL  (mit  Bezug  auf  347,  10)  geschrieben  werden. 

Ganz  besonders  freut  mich,  mit  Kirchhoff  in  der  Lesung  von 
Z.  25  und  26  übereinzustimmen,  und  das  ifj  orgarta  xQV^^f^^ 
mit  Bezug  auf  Z.  22  =  347,  16  ebenfalls  gefunden  zu  haben. 
Zur  Ausfüllung  der  übrig  bleibenden  Lücke  von  12  Buchstaben 
hatte  auch  ich  an  rjye/novevovoa  gedacht,  es  aber  später  gegen 
die  Phrase  ug  av  ßovlrjtaiy  oder  orctog  ßovXetai  aufgegeben, 
unter    Vergleichung    der    Vertragsformel    8,   58,   2   =   545,    10 
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Kai   Tteql   trjg   /w^org    rijg    iavrov   ßovXsveTW   ßaadevg  OTCOjg 
ßovXetai. 

Die  Nachlese  die  ich  bringen  konnte  ist  nicht  grofs.  Indessen 
ist  die  üebereinstimmung  in  zwei  selbständig  geführten  Unter- 
suchungen auch  ein  Resultat,  und  für  meine  Vorschläge  in  Z.  18 
und  19  hoffe  ich  Zustimmung  zu  finden,  vielleicht  auch  für  Z.  9. 

Den  Consequenzen,  welche  K.  aus  der  Inschrift  für  die  Thu- 
kydideskritik  gezogen  hat,  pflichte  ich  durchaus  bei.  Die  Wichtig- 
keit der  Inschrift  kann  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  wer- 
den. Mit  diesem  Funde  ist  der  Emendatio  ihr  Weg  mit  einer 
Sicherheit  vorgezeichnet,  wie  sie  bei  keinem  anderen  Autor  vor- 
handen ist. 

Für  die  Recensio  ist  das  Resultat  desto  geringer.  Fast 
alle  der  nachgewiesenen  Corruptelen  des  Textes  sind  allen  Hand- 
schriften gemeinsam,  fallen  also  vor  den  Zeitpunkt,  in  welchem 
sich  die  üeberlieferung  in  zwei  Familien  spaltete.  Aber  gerade 
um  deswillen  müssen  die  spärlichen  Reiträge  desto  sorgsamer  be- 
achtet werden,  welche  sich  für  die  Würdigung  der  beiden  Hand- 
schriftenfamihen  aus  der  Inschrift  ergeben. 

Dass  347,  15  das  eoTai,  welches  Codd.  AR  nach  aftiovotv 
haben,  als  Glossem  zu  entfernen  ist,  hat  Rekker  gesehen.  Die 
Ruchstabenzahl  von  Inscr.  Z.  22  bestätigt  seine  Athetese. 

Interessant  ist  347,  5,  wo  die  Inscr.  Z.  16  am  Ende  die 
Wortstellung  vtio  aTcaocov  tovtcov  rcuv  TtoXetov  bestimmt  be- 
glaubigt. So  haben  auch  die  Handschriften.  Nur  Vatic.  R  hat 
die  veränderte  Wortstellung  vtto  Ttaarov  twv  Ttoletov  rovriov. 
Warum?  Offenbar  erinnerte  sich  der  Grammaticus,  dessen  Re- 
cension  R  repräsentirt,  der  Parallelstelle  346,  32  wo  in  den  Hand- 
schriften steht  vTib  Ttaaaiv  %wv  nölstov  tovtojv.  Um  Gleich- 
mäfsigkeit  herzustellen  änderte  er,  nicht  die  erste,  sondern  die 
zweite  Stelle.  Es  ist  dies  eine  Beweisstelle  mehr  dafür,  dass  R 
durchaus  kein  ungetrübter  Zeuge  der  Ueberheferung  ist.  Sein  Text 
ist  vielmehr  das  Resultat  einer  ziemlich  eingreifenden  Recension, 
und  die  vielgerühmte  Güte  seiner  Üeberlieferung,  selbst  in  Ruch 
7  und  8,  beruht  zum  guten  Theil  auf  jener  ausgleichenden  und 
die  Schäden  verwischenden  Thätigkeit  eines  Grammaticus. 

Aus  der  Reconstruction  der  Inschrift  ergiebt  sich  mit  Evidenz, 
dass  sie   constant  die  volle  Form   aTtag   brauchte ,   während   die 
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Handschriften  in  uuserm  Documente  bald  rcag  bald  ccTtag  haben. 
So  verdient  es  wohl  beachtet  zu  werden,  dass  347,  22  nicht  nur 
Codd.  E  und  G  (nach  Bekkers  Angabe),  sondern  auch  Cod.  Laur.  C 
nach  meiner  neuen  Collation  aTidoaig  bewahrt  hat  —  ein  kleiner 
Beitrag  zur  Würdigung  dieser  Handschrift,  welche  man  auch  in 
neuerer  Zeit  noch,  Poppo  nachbetend,  zu  den  deteriores  gerechnet 
hat,  während  sie  meiner  Ueberzeugung  nach,  sowohl  an  Alter  als  an 
Güte,  die  erste  Stelle  unter  allen  Handschriften  beanspruchen  darf. 
Schliefslich  erwähne  ich,  dass  Bekker  Ber.  Berl.  Akad.  1855 
S.  473  bemerkt,  347,  14  fehle  in  Laur.  C  oHov,  Das  ist  eben 
so  unrichtig  wie  eine  grofse  Zahl  der  übrigen  a.  a.  0.  mitge- 
theilten  Varianten.  Vermuthlich  durch  die  Schuld  des  Setzers  und 
des  Correctors  ist  jene  Sammlung  von  Varianten  zu  Thukydides 
yöUig  unbrauchbar,  und  enthält  noch  ungleich  mehr  irrige  An- 
gaben, als  das  Variantenverzeichniss  der  Stereotypa,  das  sich  mir 
bei  der  Nachvergleichung  schon  als  höchst  unzuverlässig  er- 
wiesen hat.  wrs*|    Hiirsiri^;  iriiV»»  ;j   f: 
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AD  DEMOSTHENEM. 

Saepe  iam  Weilius^)  in  scriptoribus  Graecis  edendis  criticum 
se  praestitit  acutum  et  peritum,  sed  dubito  num  aliud  exstet  viri 
eruditissimi  opus  hoce  praestantius,  uon  uno  nomine  me  iudice 
anteponendum  ei  quod  eodem  auctore  ante  hos  quatuor  annos  ex 
eiusdem  librarii  officina  prodiit  inscriptum:  les  harangues  de  De- 
mosthene. 

Diligenter  Optimum  librum  perlegi,  ut  viderem  an  post  egregias 
Weilii  et  aliorum  curas  aliquid  vel  hodie  conferre  possem  ad  summi 
oratoris  verba,  criticorum  acumine  magis  magisque  purgata,  hie 
illic  melius  constituenda. 

Incipiam  ob  altero  Leptineae  orationis  argumento,  ubi  legitur 
p.  452,  9  ^STtTLvrjg  —  eygaipe  vöfxov  avtolg  Qrjfxaaiv  ovtwq 
€XOvTa  '^'Ojtiog  ctv  ol  TrlovaiioTatoi  XscTOVQywac,  firjösva  aTelrj 
slvai  Ttlrjv  %(jt)v  a(p^  '^^g/nodlov  xai  ^giOToyelTOvog  v.al  rwv 
hvea  agxovTwv ,  fitjöe  to  loiJtdv  e^elvai  ttp  örjinip  ah7]^€VTi 
dtöovat '  ei  de  Tig  alco  ahrov ,  arLf.iov  avTov  üvai  y.al  yhog 
xat  oixlav,  y.al  vTtoxeiad^ai  yqucpalg  ytal  svöel^eaiv'  ei  de 
Kai  ev  TovTOig  cchjj,  evo%ov  eivai  Tolg  avzolg  olaTceg  ol  dixa- 
l^ovreg,  orav  ocpeilovTeg  to)  öri^oaLio  dma^cüGL.  Prima  verba 
legis  '"ÖTtwg  —  'AgioroyelTovog  leguntur  in  oratione  Demosthenica 
§  127,  sed  ut  apparet  ex  §  29  in  brevius  contracta  ab  oratore. 
Leptines   enim  videtur  scripsisse:  '^'Orciog    av   ol   jtlovoiMxaToi 


*)  Les  plaidoyers  politiques  de  Demosthene ,  texte  Grec  piiblie  (T apres 
les  travaux  les  plus  recents  de  la  philologie  avec  un  commefitaire  critique 
et  explicaiif,  une  preface  et  des  notices  sur  chaque  dücovrs  par  Henri 
Weil.  Premiere  Serie:  LepUne ,  Midias,  Ambassade ,  Couronne.  Paris, 
Hachette  1877. 
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Xenovgywoi,  jur]Ö€va  f^rjietwv  ttoXltwv  f^rjjs  tojv  iaotekwv  fufjTe 
tuiv  §ev(x)v  eivai  ateX^  Ttlrjv  tatv  aq>'  '^^Qfioöiov  aal  ^Aqioto- 
ysitovog.  Verba  sqq.  xal  rwv  Ivvia  agxovtcov  argumenli  scriptor 
perperam  (cf.  S.  160)  adiecit  e  §  28,  ubi  oralor  dicit:  ogäd-'  wg 
oacpwg  —  fir]d€v'  elvai  tQcriQciQxiotg  areXrj  öisiQTjKev  6  vojnog 
7ih)v  %iüv  Ivvia  aQxövxwv.  Sequenlia  petita  sunt  e  §  156: 
^AXX*  ovx  ovtog  l/(»^)(TaTO  TOVTCp  t(^  ^ixqio,  aXV  idv  tig 
unaitiTjarj  xclqlv  v^ag  „atiftog  eartü"  (prjai  „xai  rj  ovo  La 
drjinoala  eorw^.  —  eivai  de  xal  evdel^eig  xai  dnaywyäg' 
Idv  6'  alw,  evoxog  eatw  t(^  v6(i(^  og  xsiTai,  edv  Tig  ocpelXojv 
agxf]  T(^  örjfuoalq),  Imperite  autem  scriptor  argumenti  pro  ccTta- 
ycoyrj  dixit  ygacpi^ ,  et  pro  verbo  agxeiv  usus  est  toi  ör/cd^etv, 
ut  cum  alia  taceam  tum  procul  abesse,  ut  e  verbis  Demosthenicis 
universae  legis  Leptineae  tenor  satis  accurate  restitui  possit.  Ne 
verba  quidem  xai  yhog  xai  oixiav  apud  oratorem  leguntur,  sed 
ea  grammaticus  ex  soUemni  formula  non  ita  male  addidisse  videri 
possit.  Cum  vero  nihil  legatur  apud  Demosthenem,  quod  non  in 
suam  rem  iste  converterit,  prorsus  incredibile  videtur  eundem 
neglexisse  Leptineae  legis  caput,  commemoratum  disertis  verbis  a 
Demosthene  §  156,  quo  capitis  diminutioni  adiecta  est  publicatio 
bonorum:  xcci  rj  ovaia  ör]fiooia  eoTw.  Quocirca  non  dubito 
quin  argumenti  verba  ita  supplenda  sint  ut  legatur:  ei  de  tig 
dlw  ahwv ,  ärij-iov  olvtov  elvai  aal  yivog  xal  oialav  {aal 
di]^ooiav  Tt^v  ovoLav)  xai  vTtoxsla&ai  ygacpoug  xat  Ivöel-' 
^60 tv  xTfc.  Librarii  oculos  fefellerat,  uti  vides,  vocabulorum 
Ol  Kl  AN  et  OTCIAN  similitudo.  Verbo  iam  hac  de  re  monui  in 
meletematis  criticis  ad  oratores  Graecos  Mnem.  III  p.  135  nov.  ser., 
sed  Weilium  ea  observalio  praeteriisse  videtur. 

In  ipsa  oratione  Leptinea  post  ea  quae  illic  observavi  pau- 
cissima  repperi  notatu  digna.  Dubito  tarnen  num  prius  eYvexa 
genuinum  sit  in  ipso  orationis  exordio:  "Avdgeg  dixaGral,  pict- 
liata  fxev  etvcxa  tov  vofii^eiv  av/uq)egeiv  zfj  noXei  Xelvoi^ai 
%hv  vöfXQv  (ita  y.ai  tov  naiöög  s^iveyia  %ov  Xaßgiov  w^o- 
Xoyrjoa  zGvTOig^  (og  av  olog  t*  w,  üvvegeXv  ,  idque  eo  magis 
quod  Graeci  antiquiores,  ubi  infinitivum  pro  substantivo  adhibent, 
uti  solent  genetivo  causali.  Ibidem  $  25  Xwgig  de  tovTwv,  vvvl 
%fl  TtöXsL,  övoXv  dya-d^olv  ovtolv ,  tcIovtov  xa/  tov  Ttgog 
anavTag  7t lOTsvea^ai,  iari  to  rrjg  TtloTscüg  vnägxov. 
Si   nihil  a   scribis  peccatum,   Ttiotevea^ai   h.  1.   dictum  est  pro 
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TiiOTOvg   rofti^ea-S^ai.     Weilius  conferri  iubet  Aristocr.  §  4 
TTiateveG^ai  Ttagd  tivi. 

De  Midiana  bis  egi  Mnem.  I  306—312  et  Mn.  III  p.  136  sq. 
(N.  S.).  Relegenü  orationem  dubitatio  mihi  nata  est  de  iis  quae 
leguntur  §  66  Ei  yag  eKaatcg  twv  xogrjyovvTCJv  tovTO  tiqö- 
dr]lov  yevocTO,  ozi  av  6  delv^  eX'd^Qog  fj  (.tot  [Meiölag  ij  iig 
älXog  ^gaavg  ovtw  xat  TiXovoiog],  tcqwtov  fxhv  ccqiaiQsO^rjOO/aaL 
Trjv  viyir^v,  xav  a^eivov  ayatviGcof^al  Tivog,  eiteiT^  eg)^  ccTtaaiv 
elaTtw^rjGO/^aL  vm\  7tQ07irjXaY.Lll,6fievog  ÖLaTelwj  zig  ovzwg 
aXoyiOTog,  rj  xlg  ovxwg  äd^liog  sotlv,  oOTig  sawv  av  fulav 
dqaxfXYjv  ed^elrjaeisv  avaXwoai.  Vereor  enim  ne  pronomen  6 
delva,  cuius  vis  neminem  fallere  poterat,  pepererit  interpretamen- 
tum,  et  verba  inclusa  non  oratori  sed  grammaticis  tribuenda  sint. 
Locmn  §  71  sie  constituerim :  ^AlV  laaaiv  arcavTsg,  ei  de  fxii], 
TioXloL  ye,  Evd-vvov  tÖv  nalalfjavid  tvot"  eKelvov  tov  veavi- 
OKOv,  ^iücpilov  TOV  TtayxQaTiaoTTjv  (ioxvQog  [iaxvog  recte  Do- 
bree]  ng  rjv ,  fiiXag,  ev  oiö^  otl  ytyvtjayiovai  riveg  v/ucov  ov 
leyu)),  TOVTOv  ev  2djucp ,  ev  avvovola  zivi  xal  öiaTQtßjj  iöia, 
OTL  avtöv  vßQi^etv  (öelv)  wstOj  dfivvd/nevov  ovrcog  wots 
xal  dnoxTelvai.  In  quibus  ovTcog  omisi  post  öiaTgißfi,  quod, 
etsi  defendi  quodammodo  potest,  aurem  offendit  mox  repetitum  ante 
äoze,  ubi  procul  dubio  genuinum  est.  Mero  errore  post  diaTQißfj 
a  somnolento  librario  e  sequentibus  invectum  esse  crediderim. 
Insuper  cum  Rekkero  ante  avrov  vßgl^eiv  delevi  glossema  6 
TVTtTCüv.  Postremo  de  meo  inserui  necessarium  infinitivum  öelv, 
qui  post  similem  terminationem  facile  elabi  potuit.  Ironicam 
potestatem  formulae  wero  öelv  cum  aliunde  discere  poles  tum  ex 
huius  orationis  §  81 :  6  d\  wg  vfxelg  dxovex^ ,  duelycog  ov  ^6vov 
Big  eine  xal  Tovg  eixohg  wsto  öelv  vßg  iteiv  ^  aXlcc  y.al  eig 
Tovg  q)vXeTag  Sl^  Ifj.^,  qui  locus  huice  est  gemellus.  §  150 
male  Weilius  retinuit  verbi  formam  non  Atticam  Texevxcog  pro 
genuina  TeTvyr]y(.ojg,  quam  servarunt  codd.  A.  F.,  nee  probo  quod 
formam  epicam  eleetvog ,  Atticae  analogiae  legibus  contrariam, 
§  186  et  alibi  servavit  pro  eleivog.  Idem  valet  de  e^exlr]aiaaav 
§  193  alibi  pro  rjycKlrjalaaav,  quod  restituit  Dindorfms,  q)ilöv€i- 
nog  pro  (pilovtyiog^  aliis. 

De  [als.  leg.  §  37  xal  tiolvi^  dvadexö^ievog  y.ai  eig  avxbv 
Ttoiovfxevog  rd  Tovtcov  df.iaQTrji.iaT'  eativ.  Annotat  W^eilius: 
„On  pourrait  supprimer  y,a\  et  7COLOV(.ievog"^  reticens  meam  hanc 
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esse  suspiciüiit'iu  Melef.  Crit.  Mnem.  111  Ir.  131,  ubi  tarnen  simul 
inclusi  verba  eig  avrov,  (juae  si  servanda  sunt,  scripserim  y.al 
TtävT^  ctvaöexofABvog  f  </)'  avtöv,  ut  dixit  noster  Timocrat.  §  14, 
quem  locum  Weilius  atVert.  Hoc  certum  est  noulad^ai  ti  eig 
fttvjov  prorsus  nihili  esse  et  interpolatori  sua  esse  reddenda.  — 
Diligenter  ab  antiquis  distingui  solet  inter  formulas  7ioie7v  et 
'Tto ifia^ai  Tt]v  eiQt]vriv,  quarum  illa  usurpatur  de  legatis,  haec 
de  populis  regibusque.  U"ocirca  offendo  in  librorum  scriptura  §  93. 
Mezd  jaut^  eigrjvrjv  Tiveg  rjinag  fTcei&ov  TcoirjüaG^ai' 
ngiaßeig  €7ie(j.\pa^ev'  ijyayov  ovtoi  öeigo  lovg  Tto irjao f.ie- 
vovg  Trjv  slgr^vrjv.  IldXiv  ivxav&a  negl  romov  fze/n(peTai  iig 
^taxlyrjv ;  (prjoi  reg  slarjyrjaao^aL  tovtov  eigijvrjv ,  i]  ddiy.eiv 
oti  Ö€VQ *  tjyaye  rovg  noii]OOi.ievov g ;  ovöe  eig.  Ovy.ovv 
oid^  VTctQ  avTOv  TOv  Troii'iOaod^ai  tt^v  noXiv  eiQr^vrjv 
ovökv  avTO)  lsy.T£Ov  •  ov  ydg  ovtog  ahiog.  Nemini  tarnen  auctor 
sini,  ut  bis  scribat  7coiriGovTag,  sed,  ut  dicam  quod  seiitio, 
•  gravis  me  tenet  suspicio  participium  7toirjGOf.i€voig,  favente 
corruptelae  quod  bis  recte  legitur  in  vicinia  sigrjvrjv  ^oirjoa- 
a^at,  ulrobique  depravatum  esse  e  simili  OTteiaof^svovg, 
<Juam  facile  TOTCCneiCOMeNOTC  in  TOYCnOlHCO- 
MGNOTC  abire  potuerit  vides.  Quae  coniectura  si  vera  est, 
nescio  an  simul  quod  priore  ioco  adhaeret  zrjv  eigi^vr^v  ul  glos- 
sema  delendum  sit.  §  103  'E/.  joivvv  tovtwv  d(4q)0T€Qiüv  /t<«- 
Xiara  ndvtwv  dvxf^QcuTttov  fxiaelv  avtco  TtQoarjyieL  OiIittttov, 
Imo  frgoGfjxe,  quia  orator  innuit  Aeschinem  longe  aliter  t'acere 
quam  deberet.  §  173  Kairo t  yal  rdlV  dv  ajiavr^  dyokov&cog 
Tovroig  eTiiTcga-Kio,  ei  rig  eTielx^sTO  ixoi.  Grammatica 
posUilat  ETti^ero.  §  197  TTsgiggrj^ag  rov  x^^w^'^'^^^ov  6 
oiy.eTrjg  ^aivei  y.ard  rov  viotov  rtolXdg.  Quia  de  tunica  muliebri 
sermo  est  ex  noto  grammaticorum  praecepto  expectes  b.  \.  ib 
XiTCüv lov.  In  Solonis  elegia  §  255  vs.  12  sqq. 
Ovd-'  hgäiv  yxedviov  ovts  ti  SrjfiOGicov 
q)BLd6fxevoL  yXsntovGiv  iq)'  dgftayfj  dXXo^ev  allog 
ovdi  (pvkaGGOVTai  Ge/^vd  z/Zxryc;  d^£fA,e^Xa 
ferri  non  posse  y.lfTtroiGiv  et  glossema  esse  convenit  mihi 
cum  Weilio,  sed  nihilo  melius  «si  (juod  {[»sc  substituendum  pro- 
ponit  jLidgTTTOVGiv,  quod  non  rectius  iungitur  cum  sequenti 
iq)  dgiraytj.  Nee  gt  eixovG iv  f(p^  dgrcayjj  pro  gt.  i.  dg- 
nayi]v    recte    diel    aftirmaverim.      Quare    locum    aliis    commendo. 

Hermes  XII.  31 
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§  256  ^Eyo)  <5'  ccei  (xhv  akrj&rj  tbv  löyov  zoviov  [^yovfxai  ytai] 
ßovXofiaiy  log  ag^  ol  S^eol  owtovaiv  ijfAwv  tt^v  nöXiv,  jqotcov 
de  tLv^  rjyovjiiai  xai  tu  vvv  Gvf.ißeßrf/.6Ta  nävt^  Inl  xaig 
evd^vvaig  Taviaiot  öaiixoviag  iivog  evvolag  evöeiy^a,  tfj  TtöXei 
yeysvrjod^ai.  Sic  locum  ediderim,  quia  maiiifesto  verba  ^yov^ac 
jcai  errore  repelila  sunt  e  proxime  sequentibus.  Quid  pro  iis 
exciderit,  utrum  EVQio/,eo&aL,  an  aliud,  certo  dici  iam  nequit. 
§  266  xofi  (D  lliTCTCog  ovx  inelxsv  VTtaKOv  cov  rolg  tiqo- 
öiöovaiv  f  ovö^  elxev  oti  tiqüJtov  Idßrj.  IIevtay.ooiovg  d' 
Inneag  Ttgoöo&ivTag  vre  avzwv  tujv  rjyovitisvwv  eXaßev  avxotg 
OTtXoig  6  O LXiTtTtog,  ooovg  oiöelg  monOT^  av^Qtjncjv. 
Recte  Weilius  v7iay.ov co v  pro  vtiwaov blv  correxit ,  sed  debebai 
praeterea:  ovd^  elxev  otl  ttqwtov  Xaßoi,  ne'vTaxoolovg  ö^  — 
avTOlg  OTcloig^  ooovg  xtc.  deleto  glossemate  o  WiliTtnog.  §  273 
NofiiCci)  Tolvvv  v(.iäg,  dt  ävÖQeg  ^d't]vaJoi,  ov  yta^  ev  tl 
(LI 6 vor  Tovg  nQoyovovg  (.iL^iovfxivovg  OQd-iog  av  Ttoieiv,  aXXa 
y.ai  Y.aTa  itäyd-^  oa"  STtgatTOv  ecpe^r^g,  Si  y.al  est  genuinum, 
iungendum  ov  (.lovov,  sin  minus,  ev  tl  f^ovov ,  quod  nescio  an 
sit  probabilius.  §  279  ^Avti  fxev  toLvvv  lov  '/.axaxpevöo^evoL 
TtavTslwg  aTiolüjXeKOTsg'  ttoXXm  öh  diqnov  tovto  öenoTegov 
[zov  xaTaxpevoaa&ai].  Inclusa  non  sunt  oratoris,  nisi  forte  tota 
observatio  non  acutissima  noXktT)  —  zaTaifjevoao-d^ai  tribuenda 
est  magistellis.  §  281  v7co^eveize  tÖv  f.ihv  eveoyiTrjV  lov  drjfiov 
Y.al  TOv  ey.  IleiQaiwg,  'ErcizQdTrj,  [l'/,7teoeiv  koI]  TioXaad^rjvat. 
Deleatur  pessimum  emblema,  siquidem  ex  §  277  constat  hominem 
non  civitate  expulsum  esse  sed  interfectum.  §  281  suppleverim: 
tÖv  d'  ^^TQO/iirjTOv  TOV  yQtt(X(.iaTLaTov  xat  rXavuo^eag  Trjg 
Tovg  &idaovg  avvayovarjg  eq)^  olg  higa  Tid^vrjy.ev  Ugeia,  tov- 
Tov  v/nelg  Xaßovzeg  tov  twv  toiovtcov  (atTtov),  top  ovöe 
xa^^  ev  xgrioi(A.ov  Trj  nöXei,  ovy.  avTOVy  ov  Ttazega,  ovy,  aXXov 
ovdiva  TC(5v  tovtov,  drpiqGeTe;  Licet  per  se  recte  dicatur  tov 
TWV  TOIOVTCOV  talium  hominum  filmm^  non  video  cur  orator  repe- 
teret  quod  tarn  diserte  modo  dixit  tov  ^Argof^rJTOv  t.  y.  /.al 
rXavTiO&eag  k.  t.  x^.  g.  Contra  ex  mea  emendatione  Aeschinem 
dicit  tantorum  malonim  auctorerny  quae  verba  vide  quam  pulchre 
opponantur  Epicratis  et  aliorum  beneficiis  et  excipianlur  verbis: 
TOV  ovöe  xaS-^  ev  XQ^^H^^^  '^fi  ^oÄet  xrl.  §  308  ovtlo  d 
CLTOTtovg  Tivdg  ev  tjj  jroXei  xoi  övoxsgelg  avd^gwrtovg  eivat 
wot'    ovx    aiaxvvea^ai    Xoiöogov^evovg    avTi^    Aal   ßctgßagov 
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[avTOv]  a7Toy.aXovvtag.  Pronominis  repetilio,  quam  Atticorum 
grammalica  non  requirit,  auribus  ingrala  est.  Genuinum  esse  du- 
bito.  §  309  ob  Oppositionen!  inter  ertl  lavTaig  et  vnig  avjov 
locum  sie  interpungo:  —  ovo'  sdäxgvaev  inl  tavtaig  ttjv  'El- 
läda,  ei  nagd  jojg  avpifictxoig  vtio  tüiv  ngeoßecov  vßgiCov- 
lai,  all'  VTtig  avrov  xXmjaet  xti.  Vulgo  leg'ihw  vßgl^ovtai. 
'AXK\  §  312  Bi  /ni]  rag  dgeidg  vnlg  avtiov  €-nslvag  oi  Maga- 
■S^wvL  xat  2aXa^lvL  Tiagiaxovro.  üt  Atheniensibus  soUenne  est 
dicere  Magad^iuvi,  ita  constanter  dicunt  ev  ^ala/Lilvi,  quod  docet 
Aristophanes  Equit.  782,  ubi  metro  tuta  erat  praepositio.  Quare 
scripserim  ol  Magad-covi  y.dv  ^aXafxlvi.  §  313  Eld-^  ovg  firjde 
tiüv  ex^göiv  fit]delg  av  tovtwv  tmv  lyxioinicüv  [Kai  itov  Inai- 
vojv]  ccTioaTegrjOeie,  iovtojv  u4iaxlvrjg  v^ag  ovx  i^  fxefivrja^ai. 
Deleverim  glosseraa,  quod  petitum  ex  proxime  sequenlibus:  ol  d' 
enl  Tolg  Kohog  ngax^elaiv  STiaivoi.  Nam  de  industria  orator 
variasse  videtur  orationem ,  de  eadera  re  diversis  vocabulis  adhi- 
bendis.  §  336  Mi]  ley'  wg  Kakov  elgTqvi],  firjd'  wg  avficpegov' 
ovöe'ig  ydg  ahiatal  ae  tov  nonqacLOd^aL  rrjv  noXiv  eigrjvrjv ' 
dkX'  log  ovK  aiaxgcc  xai  knoveldiOTog ,  xai  nokV  vOTegpv 
€^r]7iaTrjfA€&a ,  Tuvta  leye,  Aliquanto  magis  ad  rem  fore*: 
ravj'  tleyx^y  nemo  enim  facile  Aeschini  isla  simpliciter  dicenti 
fidem  erat  habiturus.  Similiter  praecedit:  Mrj  ley''  cl'  rig  ahiog 
kari  y.ai  dlXog  tov  (Dcüxicov  oMd^gov ,  dXV  ix)g  ov  ov  aniog 
del^ov,  üon  If^ov.  Saepius  autem  a  librariis  verba  leyeiv  et 
iliyxeiv  conl'undi  notum  est. 

De  Corona  %  12  Ei  ö'  eöei  Tivd  tovtwv  xü)lvTi]v  (jpa- 
VTjvai,  Tiv'  dkkov  rj  tov  'A&rjvaiwv  örjiaov  ngoarjxev ;  Ita  haec 
scripta  reliquit  orator,  omisso,  quod  nunc  inutile  pondus  adhaeret, 
invenusto  emblemate  yevio^ai.  Estne  aliquis  monendus  post 
TtgoarJTiev  meule  repelendum  esse  xioIvttjv  g)avrjvail  §  107 
"u^ga  lutxgcx  ßorj^rjOaL  Tolg  TiivrjOiv  vfiwv  öoxoj,  r]  pil^g'  dvoc- 
kwaai  av  tov  (xri  tcc  ölzaia  noulv  kx^iXeLv  ol  rckoiaiot. 
Rauchensteinius  dixerat  aut  av  aut  k^ileiv  esse  delendum.  Cui 
obsecutus  Weilius  delevit  particulam,  perperam,  si  quid  video. 
Tripiici  de  causa  verbum  erat  tollendum.  Nam  primo  ii^eXeiv 
omisit  bonus  codex  A,  secundo  naturalis  verborum  ordo  pae^e 
vetat  iungere  dvahZoai  e&eluv,  tertio  valde  est  probabile  e^ekfiv 
adscriplum  esse  ad  explicandam  vim  particulae  aV,  cum  non  in- 
telligalur  cur  lianc  voculam  quispiam   insereret.     §  149  Tigoßkrj- 

31* 
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^elg  ftvldyogog  ovrog  [Kai]  tqiwv  t]  TSTTccgtov  xeigotovriGavTcov 
civibv  aveggri^r].  Simili  hyperbole  haec  dicta  sunt  ei  qua  utitur 
Aristophanes  Acharn.  598  ubi  Lamacho  dicenti  ex^igojovrjaav 
ydg  f4e  (sc.  argaTrjyov)  respondet  Dicaeopolis  y.ÖKxvy€g  ye  igeig. 
§  151  UsgiiovTwv  foivvv  frjv  x^Q^'^  umv  '^ f^KpiKTvovcov 
Y.a,tä  Tr]v  vg)riyr]aiv  zrjv  toviov  ,  Ttgoarteö övteg  ol  yjtoy.goi  f.ti- 
ygov  ytaTrjyioviiaav  ctTtavr ctg,  tivdg  de  y.at  GvvrjgTtaaav 
[tcüv  i€goi^ivrji.i6vt(}v].  Vereor  ne  verba  inclusa  sint  lectoris 
emblema.  Cf.  §  154.  §  178  Merd  tavra  x^^QOTOvrjaai  [x€- 
Xevcü]  öi^a  Ttgeaßeig,  xa/  ftoiiiGai  TOvzovg  y.vgiovg  fxetd 
twv  OTgaTTjywv  xat  tov  tzots  öe7  ßaöl^Biv  helae  zai  Tijg 
i^odov.  ^ETtBiödv  d^  eX^toaiv  ol  ngeoßsig  sig  Qrjßag  Ttwg 
Xg^Gaad-cii  tio  ftgdyjuati  [Ttagaivw] ;  tovtm  ndw  ^ol  ngoa- 
ixere  tbv  vovv.  jUiy  öela^ai  Orjßalcüv  (xr^dev  yrs.  Ita  haec 
edenda  esse  arbilror  expuncto  non  tantum  cum  Weilio  xslevw, 
sed  praeterea  Tiagaivio ,  ut  haec  omnia  suspensa  sint  a  verbis: 
TL  ovv  fprjini  öeXv;  quae  leguntur  initio  §  177.  Et  TcagacvtH 
insiticium  esse  arguit  quoque  verborura  ordo  in  libris  scriptis  iriog 
XgriOsOx^e  tcT)  ngdyfxaTi  Tomoj  Ttagaivco  Ttdvv,  quem  mutavit 
Reiskius.  §  182  de  Aeschine  dicit  orator  ttj  vvv  avT(Ji  Ttagovarj 
Tvxf]  yccrazogcog  %(>W|it«j'Og  e7tiXeXif]Ofxhog  eavxov  ort  ez  juiygov 
xal  tov  TvxövTog  ysyovev  dvekniattog  fxeyag.  Fortasse  non 
est  de  nihilo,  quod  plerique  omnes  Codices  ultimum  vocabulum 
omittunt.  Quod  si  coniecturae,  ut  suspicor,  debetur,  ahquanto 
lenius  corrigas:  ysyovev  dvelnla t wg  (zig),  nota  pronominis 
indeiinili  poteslate,  qua  interdum  significat  homimm  alicuius  mo- 
menti  et  aiictoritatis,  sive  potius  cum  accentu :  ysyovev  dveXTciotiog 
Tcg.  Non  sine  ironia  quadam  orator  ita  dicere  potuit  pro  (ueyag. 
Cf.  Phil.  IV  §  71  ov  ydg  iytelvö  y  av  e'lTtoig,  wg  ai  fiev  iv 
xfi  Ttolei  del  Tivd  cpaivead'ai^  ttjv  tioXiv  ö'  ev  lolg^'EXh^ai 
fxr}öevog  d^iav  elvai.  Mid.  §  213  IlXovoioi  TtoXlot  avveGTrj- 
xoTcg,  10  dvdgeg'u4&r]vaioi,  ib  öoxeTv  fiveg  elvai  öi'  evTtogiav 
ngoaeiXr]q)6Tsg,  vfxcov  Ttagiaat  öeo^ievoi.  Eurip.  Electr.  939 
Mux^ig  Tt-g  (l.  ttg)  elvai,  et  ita  passim. 

!>i\ili0cum  §  227  sie  corrigendum  esse  suspicor:  Eha  aoq>lteTat,, 
xa/  q)r]ai  7tgoarjy.eiv,  t]g  (xev  oXxod'ev  rfxcr'  exovreg  öö^rjg  Ttegl 
ri^Mv  df.ieXrjaai,  üarteg  ö\  otav  oiöfievoi  negielvai  xQ^f^^'^^  '^^0 
Xoyi^rjod'e,  dv  dvj;avaLge0^coaivaliprj(poty.aif.irjöev7t€gifj, 
ovyxwgeite,  ovto)  xa/  vvv  rolg  ix  tov  Xoyov  g)aivo/nivoig  ngoa- 
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d^ia&ai,  collata  §  231  ^Agä  aoi  ipi]q)Oig  öf^owg  6  %6jv  egywv 
loyia/Libg  (paivetac;  r]  deiv  avtav  ekelv  xavta,  akX^  ovx 
OTiwg  Tov  ccTiavTa  xqÖvov  fivrji^ovevd-rjoeTai  a'Aeipaad-ai;  ubi 
recte  Weilius  praeeunte  Schaefero  annotat  „  balancer  ces  choses  (les 
„  effets  de  ma  politiqne  contre  ceux  de  la  tiemie),  comme  on  balance 
„un  compte,  en  ötant  les  jetons  (en  retranchant  les  chiffres)  equi- 
„valents  du  debit  et  du  credit.^ 

Editiones  av  aa^agal  utaiv  al  iprjcpoc,  et  ita  libri,  nisi 
quod  in  optimo  Parisino  S  prima  nianus  habet  av  xax^aig  woiv. 
Recte  Weilius  reiecit  Rauchensteinii  coniecturani  av  yiai^aige&oj- 
aiv,  sed  non  magis  probaverim  ipsius  suspicioneni :  av  algcüoiv 
al  xpr^qtoi  firjdiv  TtegielvaL  non  tantum  propter  mutationis 
violentiam,  sed  etiam  propterea  quod  dicitur  quidem  algel  6  koyog, 
non  vero  algovaiv  al  iprjq)oi,  §  242  Tl  yag  rj  or]  duvdtrig 
etg  6vi]öiv  riv.Bi  tfj  Ttatgldi;  Eleganti  coniectura  Cobetus 
scribit  Tlva  yag  —  ovrjatv  rjveyyis  t.  tt.  ;  Qua  repudiata 
Weilius  annolat  „eig  ovr]aiv  7Jy,et  est  du  d'apres  Vanalogie  de  dg 
xaigöv  rJTiei^.  Non  recte  Weilius  diversissima  inter  se  comparavit, 
nee  dubito,  quin  acu  rem  Cobetus  tetigeril.  ^'Ovrjaiv  cpegetv  usu 
tritum  est  ut  q)igeiv  do^av,  zifiäv,  ßkdßr]v ,  ^rj/nlav ,  awTrjglav, 
■KOOfxoVf  sim.,  et  quis  ignorat  adi.  ovY}Oiq)6gogl  Fortasse  lamen 
sufficit:  Tl  yag;  rj  orj  öeiv6Tr]g  ovrjOLv  ijveyae  rrj  Ttazgldi; 
quid  enim?  tuane  ehquentia  profuit  patriae?  §  258  restituerim 
formam  Atticam  acpoyyi^wv  pro  aTtoyyitcjv.  §  262  vq)^ 
wv  Tiol^Xa  Tg(nvy,aT^  eiXi]q)a)g  eixoTCjg  TOvg  aTseigovg  zwv  toi- 
ovTOJv  [KLvdvvwv]  wg  deiXovg  ayiCüTtteig.  Haud  temere  substantivum 
iüclusum  abesse  mihi  videtur  a  bono  codice  A.  §  280  persuasit 
mihi  Weilius  (p(x)vao/.iag  y  quod  in  (pwvaaKiav  mutare  volueram, 
esse  retinenduni.  §  291  ovd^  kdä'Agvasv,  ovö^  euad^e  toiovtov 
ovdkv  Tfj  ipvxfj'  Duo  ultima  vocabula  num  genuina  sint,  dubito. 
Nam  TtaaxBiv  tl  absolute  dicitur,  cui  animus  commovetur  aut  affi- 
citur. 

Scribebam  Traiecti  ad  Rhenum,  mense  Aprili  a.  1877. 

H.  VAM  HERWERDEN. 


ZUM  RÖMISCHEN  STRASSENWESEN. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Nissen  (Pompeian.  Stud.  S.  521)  aufstellt, 
dass  im  J.  580  von  den  damaligen  Censoren  die  Strafsenpflasterung 
in  ganz  Rom  durchgeführt  worden  ist,  so  wäre  damit  allerdings 
ein  culturgeschichtlich  sehr  wichtiges  Datum  gewonnen.  Und  es 
scheint  allerdings,  als  ob  Livius  Worte  41,  27  nicht  anders  ge- 
fasst  werden  könnten;  censores,  sagt  er,  vias  sternendas  silice  in 
urbe,  glarea  extra  urbem  substruendas  marginandasque  primi  om- 
nium  locaverunt  pontesque  multis  locis  faciendos.  Aber  wie  reimt 
sich  damit,  dass  derselbe  Schriftsteller  wenige  Zeilen  darauf  unter 
den  Bauten  derselben  Censoren  die  Pflasterung  des  capitolinischen 
Clivus  (clivum  Capitolinum  silice  sternendum  curaverunt)  aufführt? 
Wenn  Nissen  diese  nahe  liegende  Frage  stillschweigend  beantwortet 
durch  die  Paraphrase,  dass  die  Censoren  selber  den  Clivus  pflasterten 
und  jene  allgemeine  Pflasterung,  resp.  Chaussiruög  in  Verding 
gaben,  so  hat  er  nicht  beachtet,  was  eines  Beweises  auch  für  ihn 
nicht  bedürfen  wird,  dass  die  Censoren  überhaupt  nicht  anders 
bauen  können  als  im  Wege  der  Arbeitsverdingung  ^)  und  locare  und 
faciendum  curare  durchaus  auf  dasselbe  hinauskommt.  —  Vielmehr 
wird  eine  andere  Erklärung  zu  suchen  sein,  bei  welcher  es  möglich 
bleibt  die  viae  in  urbe  nicht  auf  den  CUvus  zu  erstrecken,  und  diese 
liegt  nicht  fern.  Via  bezeichnet  zwar  oft  genug  den  Weg  über- 
haupt, aber  technisch  bekanntlich  nur  die  Fahrstrafse,  und  die  viae 
publicae  populi  Romani  sind  zunächst  die  grofsen  italischen  Chaus- 
seen, wie  die  Appia  und  die  Flaminia.    Fassen  wir  das  Wort  hier 


*)  Es  giebt  wohl  noch  eine  andere  Herstellungsform,  nehmlich  den  Frohn- 
denbau;  aber  abgesehen  davon,  dass  aus  vielen  Gründen  an  diesen  hier  nicht 
gedacht  werden  kann,  leiten  denselben  nicht  die  Censoren,  sondern  die 
Aediien. 
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in  diesem  Sinn,  so  haben  die  Censoren  des  J.  580  zuerst  allgemein 
die  italischen  Staatsstrafsen  in  der  Weise  verdungen,  dass  für  sie 
alle,  so  weit  sie  nicht  schon  chaussirt  waren,  die  Chaussirung  so 
wie  für  die  mit  ihnen  in  Verbindung  stehenden  und  also  der 
Wagencirculation  eröffneten  Strafsen  der  Stadt  Rom  die  Pflaste» 
rung,  endhch  durchgängig  die  Herstellung  eines  neben  der  Fahr- 
strafse  herlaufenden  Fufswegs  angeordnet  ward.  Dies  passt  auch 
wohl  zu  den  Verhältnissen  Roms.  Wie  beschränkt  daselbst  bis  auf 
die  spätere  Kaiserzeit  der  Kutschenverkehr  gewesen  ist,  so  haben 
doch,  wie  insbesondere  das  Municipalgesetz  Caesars  lehrt,  die  Last- 
wagen und  Karren  in  Rom  von  je  her  in  den  Abend-  und  den 
Nachtstunden  massenhaft  circulirt  und  theils  der  Stadt  ihre  Re- 
dürfnisse  zugeführt,  theils  Schutt  und  ünralh  von  dort  entfernt. 
Die  Landslrafsen,  die  von  Rom  nach  den  benachbarten  Ortschaften 
führten  und  aus  denen  später  die  grofsen  italischen  Chausseen 
entwickelt  worden  sind,  sind  zunächst  aus  diesem  Vicinalverkehr 
hervorgegangen.  Es  war  also  durchaus  angemessen  die  sämmt- 
lichen  für  Karren  und  Wagen  passirbaren  Strafsen  innerhalb  wie 
aufserhalb  der  Stadt  als  zusammengehörig  zu  betrachten  und  dort 
die  Pflasterung,  hier  die  Chaussirung  gleichzeitig  anzuordnen.  W 
WahrscheinUch  ist  sogar  die  allgemeine  Anordnung  des  J.  580, 
deren  grundlegende  Bedeutung  in  dem  primi  omnium  deutlich  her- 
vortritt, noch  weiter  gegangen.  Man  wird  hinzufügen  dürfen,  was 
in  den  Worten  des  Livius  nicht  enthalten  ist,  dass  auch  die  In- 
standhaltung der  schon  chaussirten  Strecken  damals  allgemein  regu- 
lirt  und  damit  unter  die  regelmäfsigen  censorischen  Verdingungen 
aufgenommen  ward;  vielleicht  auch,  dass  diejenigen  Theile  der 
Chausseen,  welche  durch  italische  Städte  führten,  ebenfalls  sämmt- 
lich  gepflastert  wurden,  und  zwar  auf  Staatskosten;  denn  der  Grund 
gehörte  auch  hier  der  herrschenden  Gemeinde.  Für  diese  Auffas- 
sung der  Stelle  spricht  ausser  dem  Angeführten  weiter,  dass  nach 
Nissens  Auslegung  nicht  abzusehen  ist,  was  unter  den  viae  extra 
tirbem  verstanden  werden  soll ;  denn  dass  die  Pflasterung  der  sämmt- 
lichen  Strafsen  der  Hauptstadt  und  die  Chaussirung  der  sämmtlichen 
italischen  Staatsstrafsen  zugleich  vorgenommen  worden  sind,  wird 
niemand  aufstellen,  der  die  praktischen  Dimensionen  der  beiden 
Unternehmungen  auch  nur  einigermafsen  begreift.  Die  Beschrän- 
kung aber  der  viae  extra  urbem  etwa  auf  das  Amtsgebiet  der 
Duovirn    viis    extra   urbem  pnrgandts   (mein   Staatsrecht  2,   589), 
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d.  h.  von  der  Mauer  bis  zum  ersten  Meilenstein,  ist,  wenn  nicht 
unmöglich,  doch  auch  willkürlich.  Noch  entschiedener  spricht 
gegen  Nissens  Auslegung  die  Erwähnung  der  pontes,  mit  denen 
nach  dieser  gar  nichts  anzufangen  ist,  da  die  Brücken  Roms  ge- 
wiss nicht  von  den  Censoren  des  J.  580  herrühren;  wogegen  in 
Beziehung  auf  die  italischen  Chausseen  die  Herstellung  der  den- 
selben noch  fehlenden  Brücken  das  nothwendige  Complement  jener 
grofsartigen  Wegebesserung  ist.  Ja  selbst  die  Pflasterung  des  Clivus 
sieht  hiemit  in  bestem  Zusammenhang ;  denn  wenn  er  auch  zu  den 
dem  gewöhnlichen  Fahrverkehr  geöffneten  viae  urbis  nicht  gezählt 
werden  durfte,  so  fuhren  doch  die  Triumphatoren  wie  die  Priester 
und  Priesterinnen  auf  ihm  (Staatsrecht  1,  377),  und  die  Censoren 
hatten  insofern  guten  Grund  auch  auf  ihn  die  Pflasterung  zu  er- 
strecken. 

Aber  es  lässt  sich  noch  anderweitig  darthun ,  dass  die 
Strafsenpflasterung  als  allgemeine  Einrichtung  für  Rom  nicht  im 
J.  580  eingeführt  worden  sein  kann,  da  sie  über  ein  Jahrhundert 
später  entschieden  noch  nicht  bestand.  Es  folgt  dies  aus  Caesars 
Municipalgesetz ,  bei  dessen  Behandlung  Nissen  sich  in  doppelter 
Weise  vergriffen  hat.  Einmal  bezieht  er  die  bekannten  Ordnungen 
desselben  in  Betreff  der  Fürsorge  der  Aedilen  für  die  Pflasterung 
auf  die  römischen  wie  auf  die  municipalen  Aedilen  (S.  534.  570X 
vergisst  aber  dabei,  dass  dieser  Abschnitt  anhebt  mit  den  Worten 
aediles  curnles  aediles  plebei  quei  nunc  sunt  und  mehrfach  ausdrück- 
lich auf  die  urbs  Roma  Bezug  nimmt;  so  dass  es  keiner  Berufung 
darauf  bedarf,  wie  absolut  unrömisch  es  sein  würde,  also  die 
eigenen  Aedilen  und  die  der  abhängigen  Gemeinden  zu  coordiniren. 
Aber  nicht  minder  unrichtig  ist  es,  wenn  derselbe  Gelehrte  (S.  521) 
den  Inhalt  des  Gesetzes  dahin  zusammenfasst ,  *dass  alle  Wege 
'innerhalb  der  bebauten  Fläche  so  wie  der  Bannmeile  mit  Lava, 
'die  Trottoirs  mit  Peperin  zu  pflastern  seien'.  In  dem  Gesetze 
selbst  wird  vielmehr  für  die  Strafse  die  Instandhaltung,  für  das 
Trottoir  die  Pflasterung  angeordnet;  wenn  es  in  Bezug  auf  das^ 
letztere  heilst:  quoius  ante  aedificium  semita  in  loco  erit,  is  eam 
semitam,  eo  aedificio  perpetuo  lapidibns  perpetuets  integreis  continen- 
tem,  constratam  recte  habeto,  so  ist  in  Betreff  der  via  selbst  in  den 
weitläufigen  Bestimmungen  nie  von  mehr  die  Rede  als  von  dem 
einfachen  tueri,  und  offenbar  ist  dieser  schwächere  und  allgemeinere 
Ausdruck    nur   desshalb   gewählt   worden,  weil   die   Verpflichtung 
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zur  Pllasterung  der  Strafse  den  Anwohnern  nicht  allgemein  und 
unbedingt  aufgelegt  werden  sollte.  Die  mit  der  Ausführung  des 
Gesetzes  beauftragten  Aedilen  werden,  je  nachdem  eine  Strafse 
gepflastert  war  oder  nicht,  die  Anwohner  zur  Instandhaltung  der- 
selben angehalten,  wenn  aber  neue  Strafsen  entstanden,  die 
Hausbesitzer  zu  nichts  weiterem  als  zur  Herstellung  eines  passir- 
baren  Weges  veranlasst  haben.  Caesar  wusste  wohl,  welche  exor- 
bitante, in  der  That  unerschwingliche  Last  durch  die  allgemeine 
Anordnung  «ler  Strafsenpflasterung  den  Bewohnern  der  Grofsstadt 
aufgelegt  worden  wäre;  die  gleichmäfsige  Herstellung  eines  ge- 
pflasterten Trottoirs  war  in  dieser  Hinsicht  in  der  That  schon  das 
irgend  mögUche  Maximum.  Also  weit  entfernt,  dass  wir  aus 
diesem  Gesetz  die  allgemeine  Peperin-,  resp.  Lavapflasterung  der 
Stadt  folgern  dürfen,  giebt  dasselbe  vielmehr  sehr  deutlich  zu  er- 
kennen, dass  dieselbe  im  J.  709  durchaus  nicht  allgemein  durch- 
geführt, in  den  Vorstädten  vielleicht  Ausnahme  war. 

Schliefslich  mag  noch  einer  ziemlich  rälhselhaften  das  pom- 
peianische  Wegewesen  betreffenden  Inschrift  gedacht  werden,  die 
Nissen  a.  a.  0.  S.  529  behandelt  hat.  Ich  meine  den  bekannten 
am  alten  Platz  vor  dem  stabischen  Thor  gefundenen  Cippus 
(Henzen  5163),  wonach  zwei  Duovirn  viam  a  milliario  ad  cisiarios, 
qua  territorium  est  Pompeianorum^  sua  pec(nma)  munierunt.  Man 
wird  Nissen  darin  nur  beistimmen  können,  dass  er  den  Meilen- 
stein am  stabischen  Thor  selbst,  ungefähr  da,  wo  der  Cippus 
gefunden  ist,  die  Fuhrmannsstation  an  der  Grenze  der  Marken 
von  Pompeii  und  Nuceria  ansetzt;  ob  er  diese  Grenze  mit  Recht  an 
den  Sarnus  legt,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  meines 
Wissens  keine  Argumente  vorliegen,  die  uns  ein  Urtheil  über  diese 
Frage  gestatten.  Aber  gewiss  mit  Unrecht  sieht  Nissen  in  diesem 
milliarhim  einen  von  der  Gemeinde  Pompeii  gesetzten  Meilenstein. 
Wenn  die  Gemeinde  Pompeii  eine  mit  Meilensteinen  versehene 
Chaussee  gebaut  hätte,  so  würde  sie  die  Mihen  doch  selbstver- 
ständlich von  ihrer  Stadt  aus  wenigstens  bis  an  die  Gebietsgrenze 
gezählt  haben ;  und  wie  passt  dies  zu  dem  Miliarium  vor  dem  Thor 
von  Stabiae?  Der  erste  Meilenstein  von  Berlin  ab  steht  in  Char- 
lottenburg, nicht  am  Brandenburger  Thor.  Demnach  bleibt  in  der 
Thal  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  von  der  Strafse  von 
Neapel  über  Pompeii  nach  Nuceria,  die,  da  sie  im  Stationenbuch 
steht,  sicher  Slaatsstrafse  gewesen  ist,  irgend  ein  Meilenstein  un- 
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weit  des  Stabianer  Thores  stand,   und   dass  dies  'der  Meilenstein' 
ist,  an  dem  jene  Duovirn  ihren  Wegebau  begannen. 

Aber  gegen  die  Annahme  Nissens  in  jenem  Miliarium  einen 
pompeianischen  Meilenstein  zu  erkennen  spricht  weiter  der  viel 
durchschlagendere  Grund,  dass  es  communale  Meilensteine  aus  der 
republikanischen  oder  der  früheren  Kaiserzeit  überall  nicht  giebt. 
Wenn  Nissen  meint,  'dass  derartige  Meilensteine  nur  eine  Ziffer 
'enthalten  haben  würden  und  desshalb  der  Aufmerksamkeit  der 
'Epigraphiker  entgangen  seien',  so  thut  er  mir  und  meinen  Ge- 
schäftsfreunden Unrecht;  wir  kennen  Meilensteine  mit  blofsen  Ziffern 
wohl,  zum  Beispiel  von  der  appischen  Strafse,  deren  blos  mit 
Ziffern  versehenen  Meilensteine  von  allen  die  ältesten  sind,  und 
bei  Aosta,  aber  eben  sie  gehören  zweifellos  zu  den  viae  publicae  po- 
pull  Romani^  und  das  Recht  einen  Meilenstein  zu  setzen  ist  ohne 
Frage  ein  Reservatrecht  Roms  gegenüber  den  abhängigen  Staaten. 
Dies  ist  auch  vollkommen  erklärlich.  Denn  gerade  darin  liegt 
das  Wesen  des  römisch-italischen  Chausseesystems,  wie  es  in  der 
späteren  Republik  und  unter  dem  Principat  bestanden  hat,  dass 
dabei  von  den  Territorialgrenzen  abgesehen  wird;  insofern  Rom 
die  gemeinsame  Hauptstadt  des  Reiches  ist,  führen  alle  Reichs- 
strafsen  nach  Rom.  Schon  für  den  praktischen  Gebrauch  war  es 
zweckmäfsig,  dass  ein  Miliariensystem  mit  ebenso  vielen  Zählungs- 
centren, als  es  Municipien  und  Colonien  gab,  nicht  aufkam; 
auf  jeden  Fall  leuchtet  die  politische  Tragweite  dieser  wichtigen 
Anordnung  ein. 

Was  so  eben  ausgeführt  worden  ist,  dass  die  römische  Meilen- 
zählung nicht  von  den  Municipien  ausgeht,  sondern  von  der  Reichs- 
hauptstadt, bedarf  allerdings,  um  nicht  missverstanden  zu  wer- 
den, gewisser  näherer  Bestimmungen  und  Beschränkungen,  welche 
hier  wenigstens  angedeutet  werden  sollen.  —  Zunächst  konnte  in 
den  Provinzen  diese  Zählung  der  Milien  selbstverständhch  überall 
nicht  eingeführt  werden.  Wie  die  Provinzialverwaltung  des  Prä- 
tors selbst  ein  Abbild  der  consularischen  römisch -italischen  war, 
so  sind  auch  in  der  provinzialen  Meilenzählung  von  je  her  für 
Rom  locale  Centren  substituirt  worden,  wie  denn  schon  in 
republikanischer  Zeit  die  in  Asien  von  den  Römern  gebauten 
Strafsen  die  Milien  von  Ephesos  aus  zählen  (C.  I.  L.  llf  479. 
6093).  Begreiflicher  Weise  ist  ferner  in  den  Provinzen  die  Cen- 
tralisirung  ziemlich  früh  durch  die  Einrichtung  mehrfacher  Centra 
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wesentlich  eingeschränkt  worden,  wovon  uns  die  spanischen  Meilen- 
steine der  früheren  Kaiserzeit  ein  deutliches  Bild  geben.  Es  würde 
sich  wohl  der  Mühe  verlohnen  zusammenfassend  zu  untersuchen, 
welche  Principien  in  Betreff  der  provinzialen  capita  viarum  in 
den  verschiedenen  Epochen  der  römischen  Herrschaft  befolgt  wor- 
den sind;  das  aber  wird  jede  solche  Untersuchung  nur  bestätigen, 
dass  auch  die  provinziale  Meilenzählung  auf  den  Reichsslrafsen  bis 
auf  die  spätere  Kaiserzeit  von  den  Terrilorien  abgesehen  hat. 

Was  Italien  anlangt,  so  ist  daselbst  die  Einheitlichkeit  der 
Meilenzählung  verhältnissmäfsig  lange  festgehalten  worden;  doch 
verschiebt  sich  die  alte  Ordnung  allmählich  auch  hier.  Zunächst 
stellen  secundäre  Centra  sich  ein,  wie  denn  zum  Beispiel  die 
Strafsen,  die  Augustus  von  Concordia  nach  Noricum,  Vespasianus 
und  Titus  von  Tergeste  nach  Pola  anlegten,  die  Milien  jene  von 
Concordia,  diese  von  Tergeste  aus  zählen.  Ebenso  zählt  die  traia- 
nische  Strafse  von  Benevent  nach  Brundisium  von  jener  Stadt 
ab,  während  bei  der  hadrianischen  Erneuerung  der  Strafse  von 
Placentia  zum  Varus  die  Meilensteine  mit  doppelten  Ziffern,  theils 
von  Rom,  theils  von  Placentia  aus  gerechnet,  versehen  worden 
sind.  Wichtiger  als  dieses  allmähliche  Hinzutreten  secundärer 
Mittelpunkte  ist  es,  dass  seit  dem  3.  Jahrb.  namentlich  in  Ober- 
italien das  Princip  selbst  aufgegeben  wird  und  eine  MiHenzählung 
eintritt,  die  wesentlich  territorial  geordnet  ist  und  jn  der  also  von 
den  einzelnen  Städten  aus  die  Meilen  bis  zu  ihrer  Territorialgrenze 
gezählt  werden.  Für  die  Thatsache  selbst  geben  die  oberitalischen 
Meilensteine,  wie  sie  jetzt  im  fünften  Band  des  C.  I.  L.  geordnet 
vorliegen,  die  unzweideutigen  Belege.  Wie  weit  aber  dieses  System 
erstreckt  worden  ist,  ob  es  auf  ganz  Italien  Anwendung  leidet, 
ob  in  der  That  eine  jede  Stadt  einen  besondern  Wegebezirk  ge- 
bildet hat  und  nicht  etwa  die  kleineren  sich  an  grofsere  Nachbar- 
städte angeschlossen  haben,  endlich  in  wie  weit  daneben  die  alte 
Durchzählung  fortbestanden  hat,  sind  Fragen,  die  vor  dem  Abschluss 
der  Inschriftensammlung  kaum  sich  genügend  werden  erledigen 
lassen.  Hier  sollte  nur  hervorgehoben  werden ,  in  welcher  Be- 
grenzung das  Vorkommen  communaler  Meilensteine  mit  Recht  in 
Abrede  gestellt  werden  darf. 

Beriin.  TH.  MOMMSEN. 
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DAS    PYTHION   IN   ATHEN. 

(Mit  einer  Kartenskizze.) 

Das  Ilissosbett  unterhalb  der  Kallirrhoe  ist  einer  von  den 
Plätzen,  welche  den,  der  in  Athen  den  Spuren  des  Alterthums 
nachgeht,  mit  einem  gewissen  Zauber  immer  von  Neuem  anzieht. 
Es  ist  eine  muldenförmige  Senkung,  heimlich  und  versteckt  ge- 
legen, aber  ein  Terrain  von  grofser  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
und  ein  Platz,  welcher  für  das  bürgerüche  und  gottesdienstliche 
Leben  der  Athener  eine  grofse  Anziehungskraft  haben  musste. 

Es  ist  die  Gegend,  wo  das  IHssosbett  durch  seine  vorquellen- 
den Wasseradern  einen  natürlichen  Sammelort  der  Bevölkerung 
bildet ;  es  ist  zugleich  der  Uebergang  nach  der  jenseitigen  Ufer- 
gegend,  die  V^rmittelung  zwischen  Stadt  und  Land,  zwischen  der 
Ebene  und  den  Vorhöhen  des  Hymettos.  Das  obere  Ilissoslhal 
schhefst  hier  mit  einem  breiten  und  jähen  Felssturz  ab.  Das  im 
Felsen  verborgene  Wasser  ist  durch  tief  eingetriebene  Kanäle  her- 
vorgezogen worden ;  was  ausserdem  zuströmte,  wurde  von  oben  wie 
von  den  Seiten  her  durch  eingehauene  Felscanäle  hergeleitet,  so 
dass  hier  zu  allen  Zeiten  des  Jahrs  ein  gröfserer  Wasservorrath 
zu  finden  war,  als  an  irgend  einem  andern  Theile  des  Flussbettes. 

Am  rechten  Ufer  breitet  sich  die  Terrasse  aus,  wo  der  Zeus- 
dienst seinen  uralten  Sitz  hatte,  und  im  Anschluss  an  ihn  der 
Dienst  des  Apollo  als  Delphinios  und  als  Pythios.  Neben  Zeus 
hatte  Kronos  seinen  Dienst;  denn  das  Kronion  erstreckte  sich 
^fiexQi  tov  Mr]TQcpov  %ov  h  ^'AyQa\  wie  Wachsmuth  (Stadt  Athen 
S.  227)  mit  Sicherheit  verbessert  hat.  Auch  der  Eileithyiadienst 
verband  Athen  und  Agra  (s.  S.  225).  Agra  lag  auf  der  linken 
Uferseite  hart  an  der  Kallirrhoe.  Ja,  der  Quellort  selbst  gehörte 
eigentlich  dem  linken  Ufer  an  (daher  'xQrjvr]  Traqä  tov  ^iXiaoov). 
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Denn  der  Ardeltos  gürtet  das  Flussbett  mit  seinen  südlichen  Aus- 
läufern und  bildet  oberhalb  des  Wasserplatzes  (vTtkg  trjv  xgrjvrjv 
Paus.  1  14)  einen  felsigen  Vorsprung,  eine  Art  Vorgebirge,  an 
dessen  Rande  die  kleine,  neuerdings  etwas  erweiterte,  weifsschim- 
merudo  Kapelle  der  H.  Photini  steht.  Hier  sind  im  Felsboden 
noch  die  Bettungen  erhalten,  in  denen  sich  die  Tempel  der  De- 
meter und  Kora,  das  Heroon  des  Triptolemos  und  der  Platz  des 
Epimenides  erkennen  lassen.  Diese  Uferfelsen  bildeten  das  *Ge- 
stade  der  Mysterien'  ((.ivorixai  bx^cet  Himer.  Ecl.  X  16)  und  das 
Quellwasser  diente  zu  den  heihgen  Waschungen'). 

Oberhalb  der  Uferklippen  steigt  der  W'indmühlenberg  an,  im 
Voiksmunde  netgioi  genannt,  einer  von  den  Plätzen,  wo  die 
jetzigen  Athener  das  erste  Fastenmal  gemeinschaftlich  zu  nehmen 
pflegen.  Auf  seiner  Hochfläche  hat  wahrscheinlich  ein  Tempel  der 
Artemis  Eukleia  gestanden,  eine  Art  Siegesmal  der  Perserkriege, 
das  der  perikleischen  Zeit  angehört  haben  muss.  Flussabwärts 
senkt  sich  das  Gebirge  und  säumt  mit  flachen  Rändern  das  Fluss- 
bett. Auf  denselben  finden  sich  Spuren  von  Bodenglättung,  welche 
deutlich  darauf  hinweisen,  dass  diese  Plätze  in  alter  Zeit  wie  noch 
jetzt  als  Dreschtennen  benutzt  worden  sind. 

Die  beiden  Ufer,  welche  auf  einen  so  unmittelbaren  Zusam- 
menhang angewiesen  waren ,  wurden  durch  die  Stadtmauer  aus- 
einander gerissen.  Als  die  Hadrianstadt  sich  um  den  Zeustempel 
ausbreitete,  wurde  die  alte  Stadtmauer  eingerissen.  Der  unnatür- 
liche Gegensatz  von  Stadt  und  Vorstadt  war  wieder  aufgehoben; 
Athen  lag  wiedenim  an  seiner  alten  Stadtquelle  und  Pausanias 
gelangte  vom  Odeion,  dem  südUchsten  Punkt  seiner  städtischen 
Periegese,  den  ich  mit  Wachsmuth  am  linken  Ufer  bei  den  Tennen 
ansetze,  in  die  Stadt  hinein,  ohne  durch  ein  Thor  zu  gehen. 

Wir  waren  für  die  Topographie  dieser  Gegend,  welche  auf 
engem  Räume  so  viele  wichtige  Punkte  vereinigte,  schon  früher 
nicht  ganz  auf  stumme  Felsspuren  angewiesen.  Inschriftliche  Denk- 
mäler waren  unterhalb  der  Kallirrhoe  zu  verschiedenen  Zeiten  auf- 
getaucht. So  zuerst  das  Fauvel'sche  Fragment  (C.  I.  Atl.  I  421) 
*prope  fontem  Callirrhoen  non  procul  ab  llisso',  und  eine  zweite 
choregische  Inschrift  brachte  aus  der  Nähe  des  Olympieion  Pittakis 


')  Vielleiclit   l)ezielit  sich  der  Name   'l'ojTsiy^   auf  die  Fackelfeste  der 
kleinen  Mysterien. 
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zu  Tage  (Anc.  Athenes  p.  183.  Rangab6  Ant.  Hell.  n.  973).  Aber 
erst  im  Anfang  der  siebziger  Jahre,  als  die  neue  Stadt  sich  aa 
diese  üferwände  ausbreitete,  kam  man  auf  sichere  Spuren.  Im 
Juni  1872  ging  die  Archäologische  Gesellschaft  den  beim  Hause 
des  Karditza  gefundenen  Alterthümern  nach  und  fand  drei  runde 
Postamente  aus  penteHschem  Marmor.  Es  waren  wiederum  chore- 
gische  Denkmäler  und  zwar  mit  identischen  Inschriften  auf  beiden 
Seiten;  sie  waren  also  inmitten  zweier  Wege  aufgestellt.  Es  sind 
Urkunden  aus  Ol.  103,  4  und  104,  1,  herausgegeben  von  Steph. 
Kumanudes  im  Athenaion  I  105.  Die  Steine  waren  nicht  in  situ 
gefunden,  sondern  von  oben  herabgerollt. 

Indessen  mehrten  sich  die  Funde.  Es  kam  eine  Marmorscheibe 
zum  Vorschein  mit  den  Spuren  eines  aufgestellten  Dreifufses,  und 
eine  Inschrift  (im  Hause  des  Agapios),  weiche  von  Kumanudes  im 
Athenaion  S.  172  so  ergänzt  werden  konnte:  ^Ad^rjvaioL  xai]  ol 

GV(Xf.ictxoL ^AfcöVkißvi    [Jfixairryv    anb   tw]v  noXefxlcov. 

Die  Oberfläche  des  Steins  ist  so  weit  erhalten,  dass  man  die  Fufs- 
spur  eines  lebensgrofsen  Standbildes  erkennen  kann.  Vgl.  die 
TiQayiTLyLo,  der  Archäol.  Gesellschaft  in  Athen  von  1872  3  und 
1873/4. 

Diese  Entdeckungen  mussten  die  Aufmerksamkeit  der  mit  To- 
pographie sich  beschäftigenden  Gelehrten  in  Athen  auf  die  Fund- 
stätte lenken  und  ich  verdanke  namentlich  Herrn  Dr.  Milchhöfer 
bei  unsern  gemeinsamen  Studien  daselbst  die  erste  Hinweisung 
auf  die  in  jenen  Funden  auftauchenden  Spuren  des  Pythion.  Alle 
Vermuthungen  dieser  Art  erhielten  aber  erst  die  rechte  Sicherheit 
und  alle  frühern  Funde  Bestätigung  und  Zusammenhang  durch  die 
um  den  15.  Mai  von  Kumanudes  gemachte  Entdeckung  des  Apoilo- 
altars,  dessen  Inschrift  in  dem  athenischen  Tageblatte  (Ephemeris) 
vom  7/19.  Mai  zuerst  veröft'entlicht  worden  ist. 

Es  ist  eine  Marmorplatte  von  0,10  Dicke,  in  zwei  Stücke 
gebrochen,  deren  jedes  1  Meter  lang  und  1  Meter  breit  ist.  Sie 
diente  als  Deckplatte  eines  steinernen  Altars  und  trägt  am  Rande 
die  einzeilige  Dedicationsinschrift,  wie  sie  von  Thukydides  V  54 
als  eine  der  wichtigsten  Urkunden  athenischer  Stadtgeschichte  mit- 
getheilt  wird;  f.ivri(.ia  rode  r^g  ccQxtjs  IleiolatlQarog  'ItztiLov]  vi6g 

d^rJKSv  'A7i6?Müvog  Tlvd^iov  ev  T€f.i£vst. 
Unter  der  Inschriftszeile  zieht  sich   ein  in   Sculptur  ausgeführtes 
lesbisches  Kymation.    Schrift  und  Bildwerk  sind  schon  abgeformt, 
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und  wir  werden  bald  im  Stande  sein  in  beiden  Beziehungen  das 
Denkmal  genau  zu  würdigen,  dessen  Auffindung  für  die  Geschichte 
der  attischen  Schrift  ein  Epoche  machendes  Ereiguiss  ist.  Auch 
an  weiteren  topographischen  Resultaten  wird  es  nicht  fehlen,  wenn 
der  Boden,  dessen  Schatze  bis  jetzt  gelegentlich  zam  Vorschein 
gekommen  sind,  nun  methodisch  durchforscht  werden  wird.  Der 
Altarfuud  ist  aber  so  wichtig  und  die  topographische  Bedeutung 
desselben  im  Zusammenhang  mit  den  früheren  Funden  so  zweifellos, 
dass  es  sich  schon  jetzt  verlohnt,  das  gewonnene  Resultat  festzu- 
stellen und  das  neu  gefundene  Pythion  nach  seinen  örtlichen  Be- 
ziehungen näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Fundstätte  der  Altarplatle  ist  am  rechten  llissosufer  unter- 
halb der  Kallirrhoe,  200  Schritt  westlich  von  der  Brücke,  welche 
jetzt  nach  dem  griechischen  Friedhof  hinüber  führt.  Hier  lag  also 
unmittelbar  über  dem  Flusse  der  heilige  Bezirk  des  Apollo,  welcher 
für  die  Opfer  und  Spiele  an  den  Thargelien,  für  die  Aufstellung 
der  Preisdreifüfse,  für  die  Ordnung  der  von  hier  aus  gehenden  Pro- 
cessionen  und  endlich  für  die  zu  veranstaltenden  Auspicien  die 
gehörigen  Räumlichkeiten  gehabt  haben  muss.  In  der  Zeit  der 
Tyrannis  wurde  auch  diesem  Festort  ein  erhöhter  Glanz  verliehen 
und  es  scheint,  dass  der  jüngere  Peisistratos,  da  er  als  Archon  die 
Thargelienfeier  leitete,  den  Festort  mit  neuer  Pracht  ausgestattet 
hat,  so  dass  derselbe  als  eine  Schöpfung  der  Tyrannenzeit  an- 
gesehen werden  konnte.  Darauf  führt  Suidas  v.  Hv^iov '  iegov 
^AnoXXiovog  ^A&t]vi]OLv  vub  neioiazQaTOv  yeyovog. 

Das  Thargelienfest  war  ein  Erndtefest.  Die  Tennen,  unterhalb 
der  Kallirrhoe  dem  Pythion  nahe  gegenüber  gelegen,  waren  der 
natürliche  Schauplatz  dieser  Feste  und  alier  damit  verbundenen 
Lustbarkeiten.  In  Bezug  auf  die  Lage  und  den  apolhnischen 
Charakter  des  alten  Odeion  stimme  ich  mit  Wachsmuth  S.  280 
überein  und  glaube,  dass  sich  am  linken  Ufer  noch  die  Spuren 
einer  kreisförmigen  Gründung  in  Boden  erkennen  lassen. 

Nach  dieser  Seite  gehörte  das  Pythion  ganz  dem  Ilissosthal 
und  seiner  Umgebung  an.  Andererseits  hatte  es  seine  Beziehungen 
zu  den  Grenzgebirgen  im  Norden  der  Ebene,  wo  die  Blitze  be- 
obachtet wurden,  durch  welche  Apollon  das  Zeichen  zur  delphischen 
Pilgerfahrt  gab.  Auf  der  Karte  ist  die  Linie  eingezeichnet,  welche 
in  NWRichtung  auf  Harma  bei  Phyle  zielt  (Strabo  404);  der  Platz 
der  Beobachtung  musste  also  so  gelegen  sein,   dass  der  Blick  an 
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der  Ostecke  der  Akropolis  vorbei  gehen  konnte.  Darnach  bestimmt 
sich  der  Opferplatz  des  Zeus  Astrapaios  und  diese  Orientirung 
steht  mit  dem  Fundorte  des  Altars  in  Einklang. 

Was  die  Cultusverbindungen  des  Pythion  betrifft,  so  müssen 
wir  solche  erstens  mit  den  Nachbarheiligthümern  voraussetzen; 
unterhalb  der  jetzigen  Brücke  ging  eine  alte  Brücke  über  den 
Fluss  (in  der  Richtung  des  Wegs  nach  Sunion)  und  verband  beide 
Ufer  zu  gemeinsamen  Festen.  Zweitens  gingen  nach  ferneren  Plätzen 
heilige  Strafsen  von  diesem  Tempel  aus;  denn  Apollon  war  ja 
vorzugsweise  ein  wegbahnender  und  stadtordnender  Gott.  Vom 
Pythion ,  seinem  ältesten  Sitz  in  Athen ,  war  das  Heiligthum  des 
Patroos  am  Kerameikos  gestiftet;  es  musste  also  mit  seinem  Filial 
verbunden  sein.  Ferner  gehörte  zum  ThargeHenfest  ein  Voropfer 
an  Demeter  Chloe  (Philochoros  beim  Schol.  Aristoph.  Lys.  833),  also 
auch  zu  ihrem  Heiligthum  am  Südwestabhange  der  Burg  ging  eine 
Processionsstrafse.  Drittens  war  das  Pythion  der  Ausgangspunkt  für 
die  mit  dem  apollinischen  (^ult  verbundenen  Sühngebräuche,  für 
die  feierliche  Ausscheidung  der  Fluchbeladenen  aus  der  Gemeinde 
(die  i^ayioyri  twv  (paQixaY.u)v  Itil  xad^agjau)  zrjg  TiöXecag).  Diese 
Züge  mussten ,  weil  sie  die  ganze  Stadt  angingen ,  durch  alle 
Stralsen  ziehen  bis  sie  am  Barathron  anlangten.  Endlich  konnte 
das  Pythion,  als  eines  der  ältesten  und  ehrwürdigsten  Heiligthümer 
der  Athener,  auch  von  den  Festzügen  nicht  ausgeschlossen  bleiben, 
welche  den  Zweck  hatten,  das  gottesdienstliche  Leben  der  ganzen 
Stadt  zur  Anschauung  zu  bringen.  Darum  kann  nach  meiner  üeber- 
zeugung  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  der  panathenäische 
Festzug,  wenn  er  am  Eleusinion^)  vorüber  war,  von  der  NO  Ecke 
der  Akropolis  eine  Ausbiegung  nach  SO  machte,  damit  dem  pythi- 
schen  Gotte  an  seiner  ältesten  Stätte  die  geziemende  Huldigung  zu 
Theil  werde.  Olympieion  und  Pythion  sind  ja  von  den  Peisistra- 
tiden  ganz  besonders  geehrt  und  geschmückt  worden.  Man  hat 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  sie,  die  in  der  Diakria  den 
Schwerpunkt  ihrer  Macht  hatten,  dem  dort  einheimischen  Gott  be- 
sondere Huldigung  erwiesen.  Wir  würden  uns  also  den  von 
ihnen  eingerichteten  grofsen  städtischen  Festzug  hierher  gerichtet 


*)  Das  Eleusinion  ist  in  seiner  Lage  angedeutet;  es  lag  aber  nach  meiner 
Ansicht  etwas  nördlicher. 

2)  Milchhöfer  lieber  den  attischen  Apollo  S.  36. 
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denken  müssen,  aucli  wenn  unter  den  Stationen  desselben  das 
Pythion  nicht  ausdrücklich  aufgeführt  würde*). 

Die  freie  und  ländHche  Lage  der  Heihgthünier  wurde  wesent- 
lich verändert,  als  nach  den  Perserkriegen  der  Stadtring  an  den 
llissos  vorgeschoben  wurde.  Hier  am  Ostrande  lagen  die  heiligen 
Stätten  am  dichtesten  neben  einander.  Es  musste  bei  dem  Bau 
auf  alles  Gottesdienslliche  Rücksicht  genommen  werden,  aber  die 
Linie  des  Fhissrandes,  die  dem  Mauerzug  vorgezeichnet  war,  durfte 
nicht  aufgegeben  werden.  Deshalb  liefs  sich  nicht  vermeiden,  dass 
ursprünglich  Zusammengehöriges  getrennt  wurde.  So  fiel  das  Ob- 
servatorium der  Pythaisten,  das  auf  höherem  Boden  gelegen  war, 
mit  dem  Altar  des  Zeus  Astrapaios  innerhalb  der  Mauerlinie  und 
die  Seher  mussten  vom  Pythion  her  durch  ein  Stadtthor  gehen, 
um  zu  der  Beobachtungsstelle  zu  gelangen. 

Das  beifolgende  Kärtchen,  das  ich  der  Güte  des  Herrn  Kaupert 
verdanke,  zeigt  den  Gang  der  Stadtmauer  nach  den  genausten  Er- 
mittelungen vom  [tonischen  Thore  her  bis  zu  dem  Punkte,  wo  sie 
sich  dem  Flusse  am  meisten  nähert.  Die  äufsersten  Vorsprünge 
der  Mauerlinie  sind  am  besten  zu  erkennen.  Innerhalb  eines 
solchen  Vorsprunges  (und  zwar  des  zur  Bhtzbeobachtung  bestge- 
legenen, welchen  die  auf  der  Karte  angedeutete  Harmalinie  be- 
zeichnet) denke  ich  mir  den  Pythaistenaltar,  und  suche  durch  diese 
Skizze  den  Text  des  Strabo  S.  404:  'eOTi  6^  avtrj  (nämHch  die 
eaxccga  aotgartalov  JlÖq)  h  Tot  Tsixsi  fxera^v  tov  JIvx^lov 
xa/  tov  ^OlviMTtiov  so  weit  zu  erläutern,  wie  dies  nach  der  Auf- 
findung der  Peisistratosinschrift  wohl  gewagt  werden  kann. 

Die  Feststellung  des  Pythion  ist  ein  glücklicher  Fortschritt  in 
der  Ortskunde  von  Athen.  Die  ganze  Gruppe  alter  Gründungen 
um  die  Kallirrhoe  herum  steht  uns  nun  deutlicher  vor  Augen  und 
wir  können  in  den  Stadtplan  einen  Platz  eintragen ,  welcher  für 
die  Geschichte  der  attischen  Gottesdienste  so  wie  die  auswärtigen 
Beziehungen  einer  der  wichtigsten  ist.  Denn  jedes  Pythion  hat 
nach  griechischem  Mafsstabe  eine  internationale  Bedeutung. 

Nachdem  Attica  eine  Zeitlan»  von  der  Heerstrafse  entfernt 
gelegen  hatte,  welche  die  beiden  Hauptplätze  des  griechischen 
Apollodienstes  verband,  ist  hier  am  llissos  die  erste  Station  der- 
selben gegnlndet  worden.    Von  hier  ist  er  als  vfroa/.gaiog  an  den 

')  Philostr.  Soph.  II   1,  5. 
Hermes  XII.  32 
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Fuss  der  Akropolis  verpflanzt  worden,  um  mit  der  Religion  der 
Erechthiden  in  Verbindung  gesetzt  zu  werden ;  von  hier  ist  er  als 
Geschlechtergolt  (Patroos)  am  Gemeindeplatze  des  Kerameikos  an- 
gesiedelt; von  hier  ist  er  als  Agyieus  der  Wegeordner  von  Atlica 
geworden  und  von  ihm  ist  das  benachbarte  Delphinion  gegründet, 
das  vermuthungsweise  dort  angesetzt  worden  ist,  wo  bei  der  H. 
Aikaterine  ansehnliche  Ruinen  vorhanden  sind.  Dieser  Platz  ent- 
spricht der  phalerischen  Slrafse,  auf  welcher  wir  uns  Theseus 
(nach  Paus.  1,  19)  am  Delphinion  vorbei  zur  Stadt  kommend 
denken. 

Das  Pythion  dürfen  wir  also  als  die  Metropolis  der  athenischen 
ApoUoheihgthümer  ansehen.  Hier  trafen  die  delphischen  und  die 
dehschen  Reziehungen  zusammen.  Es  gab  Deliasten  neben  den 
Pythaisten  (oi  £x  tov  yevovg  IIv^iaGial  xai  ^rj^iaOTal  bei  dem 
schol.  Oed.  Col.  1047  nach  Meiers  Emendation),  es  gab  ein  Priester- 
thum  des  Dehschen  Apollon  (K.  Keil  Attische  Culte  aus  Inschriften  : 
Philologus  XXIII  S.  220),  aber  es  lässt  sich  kein  Delion  in  Athen 
nachweisen  (A.  Mommsen  Heortologie  S.  51).  Das  Pythion  war 
ein  Punkt,  durch  welchen  Athen  zwei  amphiklyonischen  Kreisen 
angehörte.  Hier  wurden  mit  Delphi  und  nach  delphischer  Ordnung^ 
die  Pythien  gefeiert  (vgl.  C.  I.  A.  H*  n.  550  zov  d)]^ov  ^Ai^r- 
valwv  ayayoviog  zav  Jlv&idda  lO)  ^AnoXXuvi  ttp  Ilvd^iq)  fj.eya- 
kojÄEQüig  xai  d^lojg  tov  ^eov  etc.);  dasselbe  Heiligthum  wird 
also  auch  bei  der  Gedenkfeier  der  Rettung  Delphis  von  den  Ga~ 
latern,  den  ^lOTrjQia  zu  Ehren  des  Zeus  Soter  und  des  Apollon 
Pythios  vorzugsweise  betheihgt  gewesen  sein,  und  wenn  der  vati- 
canische  Apollo  attischen  Ursprungs  ist  und  diesem  Feste  seinen 
Ursprung  verdankte  (nach  Prellers  sinnreicher  Vermuthuug),  so 
müssten  wir  uns  diesen  Tempelhof  als  den  passendsten  Standort 
des  Rildwerks  denken. 

Andrerseits  weist  das  Heiligthum  nach  Osten  und  verbindet 
als  Festraum  der  Thargelien  Athen  mit  lonien,  in  dessen  Umkreis 
das  Erndtefest  unter  demselben  Namen  wie  ein  Nationalfest  gefeiert 
wurde.  Je  mehr  also  die  Politik  Athens  sich  den  überseeischen 
Verbindungen  zuwandte,  um  so  mehr  treten  diese  Reziehungen 
des  Pythion  in  den  Vordergrund,  und  die  glänzende, Ausstaltung, 
welche  die  mit  Delphi  verfeindeten  Peisistratiden  dem  Heiligthum 
gaben,  galt  demselben,  in  sofern  es  das  Rindeglied  zwischen  Athen 
und   den  Cykladen    war.     Als   nach   den   Perserkriegen   die   alten 
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Verbindungen  mit  den  Inseln  wieder  aufgenommen  wurden,  musste 
auch  das  Pythion  mit  dem  Thargelienfeste  neue  Bedeutung  ge- 
winnen ,  denn  wir  können  uns  keinen  Staatenbund  ohne  ent- 
sprechende Bundesheiligthümer  denken  und  dem  Bundescentrum, 
so  lange  es  in  Delos  war,  kann  nur  das  Pythion  entsprochen  haben. 
Nach  Verlegung  des  Centrums  blieb  die  alle  Amphiktyonie  als  eine 
heilige  Tradition  bestehen.  Ihr  penteterisches  Fest  wurde  nach 
der  Reinigung  von  Delos  an  dem  städtischen  Reinigungsfeste  den 
Thargelien  Ol.  88,  3  zuerst  von  den  Athenern  glänzend  begangen. 
Attische  Behörden  verwalteten  in  Athen  das  delische  Tempelgut; 
ich  vermuthe,  dass  die  Behörden  ihren  Sitz  im  Pythion  hatten  und 
dass  auch  hier  die  auf  Verwaltung  des  Tempelguts  bezügUchen 
Rechnungsurkunden  aufgestellt  waren.  Die  von  Böckh  1834  her- 
ausgegebene ist  von  Boss  im  östlichen  Theile  der  Unterstadt  ab- 
geschrieben worden  und  das  marmor  Sandvicense  (Böckh  Staats- 
haushaltung II  78)  ist  von  Fourmont  in  der  Kapelle  des  H.  Elias 
am  NO  Abhänge  der  Burg  gefunden.  Kumanudes  erwähnt  unter 
den  Alterthümern,  welche  auf  der  Fundstätte  am  Ilissos  zu  Tage 
gekommen  sind,  auch  das  Fragment  eines  anoXoyLa(x6g  rrjg  iv 
Jrjho  '^jACpiKtvoviag  (Athenaion  I  p.  169);  die  beim  Hause  des 
Agapios  gefundene  Apollobasis  trägt  die  Inschrift  ^^&rjvaioi  -/mI] 
OL  avfxf^axoi  (p.  172).  Das  Zusammentreffen  so  verschiedenartiger 
und  doch  so  wohl  mit  einander  übereinstimmender  Funde  (s.  oben 
S.  494)  lässt  darüber  keinen  Zweifel ,  dass  auch  die  Peisistratosin- 
schrift  auf  ihrem  ursprünglichen  Boden  gefunden  und  dass  die 
Lage  des  attischen  Pythion  im  Allgemeinen  gesichert  ist.  Die  vor- 
stehenden Bemerkungen  sollen  nur  auf  die  religionsgeschichthche 
und  politische  Bedeutung  des  neu  gesicherten  Punktes  hinweisen 
und  zugleich  die  Erwartung  aussprechen,  dass  die  methodische 
Ausgrabung  eines  so  wichtigen  und  viel  versprechenden  Fundorts 
nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  werde.  Dann  wird  sich  auch 
zeigen,  ob  hier  ein  Tempelgebäude  vorhanden  war  {vabg  h  TIv- 
-i^iw  bei  Hesychios)  oder  nur  ein  Temenos  mit  Altar  und  Fest- 
raum, wie  Pausanias  voraussetzen  lässt. 

Berlin.  E.  CURTIUS. 
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COROLLARIÜM  EMENDATIONÜM  LIBANIANARUM. 

Ad  supplementum  declamationis  Libanii  supra  p.  218  sq.  edi- 
tum  pauca  sunt  quae  ego  (F)  addam,  plura  vero  egregie  inventa 
Franciscus  Buecheler  (B)  et  Carolus  Fridericus  Hertleinius  (H)  gra- 
tiose  mihi  permisenmt  ut  cum  viris  doclis  qui  his  studiis  favent 
communicarem. 

p.  218,  2  xa^of^ov  H.  4  Ttgoil^o}  dh  {ö*  eti  B.)  ßovlei 
cum  signo  interrogationis  BH.  5  ov^  ([^  H.  7  TtQoaayövTcuv 
JüJv  VTiOQvxTOvTMv  B.  12  %7t7C0v  H.  ^LTtTtovg  B.  14  aXhcc 
TLCil  ev  Tolg  BH.  20  TCQOy.QLvu  tov  7t€q)vloyiQivr]^€vov  et  21 
av  eaTTjaev  B.     23  ovös  Qe^iaxoyXrjg  H. 

p.  219,  1  ovö^  EL  Tig  alkrj  BH.  2  tov  i^vtjTOv  H.  3  9^0- 
vov,  €GTQaT€VTai  7tavT0vl'Är]g  [^extremum  hoc  incerlnm,  sententia 
tarnen  debet  eadem  esse'}  B.  Pro  TtavTOvUrjg  praetulerim  aviY.rjTog, 
7  Ol'  pro  oV  cum  interrogationis  signo  B.  17  vofioig  ov^cpiqovia 
tuetur  B.  26  de  zig  cum  interrogationis  signo  B.  avaßaiveiv  F. 
28  TiQOrjyev  FHB.     Num  ogovg  pro  ov   ponendum  sit  dubitat  B. 

p.  220,  5  et  6  corr.  0  ti,  15  corr.  ov,  20  avaigov/nevog 
H.  probato  meo  Ttole^ovg.  29  ^A^rivwv :  ''ad  hanc  noXiv  referri 
videtur  diaq)vyovGa,  quae  structura  fit  Y.aTa  avveaiv,  alioqni  adi- 
ciendum  t)  noXig  post  ahiag'.  B. 

p.  221,  1  inif.irjaaifirjvl  H.  12  fxoi  TtSTtohtevfievog  B.  21 
akX'  ovo'  avtbg  H. 

Scribebam  Rostochii  a.  d.  XI  k.  April. 

RICHARDUS  FOERSTER. 
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ÜBER  DIE  STICHLESART  BEI  HORAZ  ?ermon.  I  6,  126. 

Aufser  den  eigentlichen  Verehrern  der  blandinischen  Codices 
sind  auch  sogar  manche  andere  Gelehrte  an  der  oben  angezogenen 
Stelle  wieder  irre  geworden  und  lesen  hier,  inconsequent  genug, 
das  vom  Blandinius  uehistissimns  und  seinem  jugendlichen  Tra- 
l)anten  in  Gotha  allein*)  gebotene 

fugio  campnm  lusumque  (lusitque)  trigonem 
statt   des  von  der  gesammten   übrigen  Ueberlieferung  uns  über- 
kommenen 

fugio  rabiosi'^)  tempora^)  signi^ 
was  auch  den  Scholiasten  und  dem  notorischen  Horaz-Nachahmer 
Rufius  Festus  Auienus^)  vorgelegen  hat. 

Der  einzige  methodische  Weg,  hierüber  ins  Klare  zu  kommen, 
ist  zu  untersuchen:  wie  ist  campnm  lusumque  (lusitque)  trigonem 
in  die  genannten  beiden  Handschriften  eingedrungen? 

Versuchen  wir  einmal  den  palaeographischen  Weg. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  ein  genaues  Bild  von  der  unmittel- 
baren Vorlage  machen ,  aus  welcher  V  und  g  abgeschrieben  sind. 
Der  Codex  lag  in  dem  im  Jahr  610  vom  Apostel  Flanderns,  dem 
heiligen  Amandus,  gestifteten  St.-Petri-Kloster  Blandimum  (Blau- 
digny)  bei  Gent.  In  den  Aniiales  abbatiw  Sancti-Petri  Blandiniensis 
(ed.  R.  D.  F.  vande  Putte^  Gaudavi  1842)  begegnen  wir  angel- 
sächsischen Namen.  Dorthin  muss  aus  Süd-England^)  eine  Hand- 
schrift des  Horatius  gekommen  sein,  in  welcher  an  der  berührten 
Stelle  in  folgenden  Zügen  zu  lesen  stund: 


*)  Joseph  Valarts  Angabe  p.  318  über  cod.  Paris,  reg.  9219  (zu  lesen 
8219)  ist  auch  hier  wieder  einmal  eitel  Schwindel,  wie  ich  mich  in  Paris 
leider  habe  überzeugen  müssen. 

2)  Varianten  rabidosi,  rapidosL  Die  Formen  mit  d  sind  in  13  Hand- 
schriften überliefert,  von  welchen  ich  nur  /?,  r  uar.,  den  Gronouianus  und 
den  Zult'chemianus  Ehren  halber  nennen  will.    Im  Archetyp  stund  vielleicht 

RAvfoSI. 

^)  Variante  tempore  DX. 

^)  Arat.  1275:  uenientis  tempora  sif^ni;  vgl.  1069:  aliis  uenientum 
tempora  signis, 

^)  Wahrscheinlich  aus  Gantuaria  (Cantware,  Canterbury),  von  wo  aus 
£.  B.  Bischof  Felix  dem  Könige  Sigeberct  in  Ostanglien  um  das  Jahr  635  eine 
Schule  zum  Unterricht  in  den  Wissenschaften  für  Knaben  errichten  half. 
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nocmdu&ix^signt  ') 


Daraus  machte  ein  contineiitaler  Abschreiber  des  achten  Jahr- 
hunderts, welchem  die  angelsächsische  Rune  für  w  wie;^^),  und  das 
angelsächsische  ^  mit  seinem  Bulbus^)  wie  eine  Ligatur  von  g 
und  0  vorkam,  folgendes,  was  als  Lesart  des  Blandinius  uetu- 
stissimus  und  der   Vorlage  von  g  gelten  muss: 

r  und  c,  id  und  uU')  sind  oft  nicht  leicht  zu  unterscheiden;  der 
Bogen  über  -^  mag  allerdings  frühe  geschwunden  sein,  so  dass 
man  auch  über  a  und  u  einen  erloschenen  m- Strich  wittern 
durfte^);  p  und  q,  ef  und  tr  sehen  einander  auffallend  ähnlich; 
die  Verschlingung  m  ward  von  einem  Palaeographen  vom  Schlage 
eines  Cruquius,  oder  des  Schreibers  von  ^,  nicht  verstanden  und 
deshalb  falsch  aufgelöst. 

Aus  dieser  verkehrten  Buchstabiererei  entstund  die  Lesart, 
welche  seit  Bentley  zum  Feldgeschrei  der  richtigen  Horatianer  ward. 

Der  Schreiber  von  g  hat,  obgleich,  oder  vielleicht  eben  weil 


*)  Aufgelöst  ravidusi  tempore  signi.  Dass  ia  alten  Handschriften  u  (be- 
ziehungsweise v)  mit  b,  sowie  mit  o,  wechselt,  dürfte  Jedermann  bekannt  sein. 

2)  Man  erinnere  sich,  dass  der  auch  aus  angelsächsischer  Vorlage  abge- 
schriebene alte  Bei'ne?isü  (B)  p  für  die  Rune  w  setzt,  z.  B.  carm.  III  27,  15 
petet  für  uetet. 

')  Vgl.  das  Wort   StTJI^TD   in   König  Wihtraeds   von   Kent  Urkunde 

(Cotton  MS.,  Augustus  II  88,  j.  im  British  Museum)  aus  dem  Anfang  des 
achten  Jahrhunderts ,  nachgebildet  in  Facsimiles  of  ancient  Charters  in  the 
British  Museum  I  (1873)  nr.  4. 

*)  =  rapidusi  tempore  sigonL 

5)  Vgl.  die  häufige  Verwechselung  von  i3:  (Idest)  und  wl;  (uel). 

^)  Vgl.  Cruquius  zu  carm.  IUI  4,  48  p.  56  ed.  1565:  hic  in  antiquiffimo 
codice  Bland,  ex  vfu  frequenti  litteris  propemodum  deletis,  coniectura  vix 
affequutus  /um,  hoec  verba  . . . .'  Freilich  klagt  Cruquius  nicht  minder  über 
den  codex  Carrionis,  welchen  ich  im  Jahre  1866,  also  gerade  drei  Jahrhunderte 
nach  ihm,  verglichen  habe,  zu  sat.  II  7,  64  p.  443  ed.  1573:  'Codex  Carrionis 
habet  (quantmn  licet  conijcere  ex  iiotis  vfu  ^  vetiiftate  tritis)  non  peccat 
fuperne,  id  efl,  non  repupinat  adulterum\ 
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er  kein  Latein  verstund'),  beim  Abschreiben  seine  Sache  ein 
Bischen  besser  gemacht.  Darum  gebührt  ihm  der  Vorrang  bei 
der  Nennung  der  nun  hoffentlich  für  immer  beseitigten  Lesart: 

cäpü  luCitq\  trigonem. 
Cruquius  dagegen  vermochte  nicht  einmal  tr  von  ü  zu  unterschei- 
den und  schrieb: 

campum  lufumque  trigonem. 

Wie  Cruquius  überhaupt  collationiert  hat,  werde  ich  an  einem 
von  ihm  benützten,  diesmal  nicht  verbrannten,  sondern  Jedermanns 
Controle  zugänglichen  Codex  anderswo  nachzuweisen  mir  erlauben. 

Carlsruhe.  ,>    ^uii      .^ALFRED  HOLDER. 


ZUR  CLAUDIAN-HANDSCHRIFT  B. 

Die  aus  Gemblours  stammende  Claudianus-Handschrift  B,  unter 
Nummer  5381  und  5382  dem  Sammelbande  5380  bis  5384  der 
Biblioth^que  des  ducs  de  Bourgogne  in  Brüssel  einverleibt,  habe 
ich,  Dank  der  geneigten  Vermittlung  der  grofsh.  badischen  und 
königl.  belgischen  Behörden,  im  Jahr  1873  hier  in  meiner  Woh- 
nung benützen  können.  In  der  trefflichen  Ausgabe  des  Claudianus 
von  Ludwig  Jeep,  deren  erster  Band  im  Jahr  1876  bei  Teubner 
in  Leipzig  erschienen  ist,  ist  die  Ueberlieferung  dieses  Codex  nach 
zwei,  vom  Herausgeber  selbst  und  von  Rudolf  Peiper  gefertigten 
Collationen  vorgeführt.  Im  Nachstehenden  erlaube  ich  mir,  aus 
meiner  eigenen  Vergleichung  Nachträge  zur  Berichtigung  und  Er- 
gänzung des  Jeepschen  Apparats  mitzutheilen. 

Zugleich  bemerke  ich,  dass  ich  die  Interpunction  des  Codex, 
obschon  jeweils  sorgfältig  verzeichnet,  der  Kürze  halber  hier  nicht 
angeben  will. 

Fol.  41''  (roth)  CLAv^iAPfi  (schwarz)  inrüflnv.  |  (schwarz  und 
rolh)     LB.i.i^cp.   (roth)    pr^f 

1  Ph^bgo      3  Qui$\\  7  fq'amofif  (q^  auf  Rasur)  ||  11  ph^buml 
.d  ,d 

13   carmitie .  ducti    |j    14    ^ihemidif  (      und    .r.   von   2.    Hand)  |' 
.ni 


15  dornt'  {-ni  von  1.  Hand) 


')  Vgl.  F.  Ritter,  Horatius  I  p.  XXXV. 


\ 
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Nach  V.  18  (roth)  ExpLicit  PFaxio  •  Prvfinv 

IlNCIPlT    LIBER  .  I  .  CLBVÖIBM  .  1n 

4  f^ra  I  9  ]^he^hen  |  20  2ihftuUt  (a  schwarz  u.  roth)  j!  y^na  || 

i .  malo 
11  teira  ]  29   herebi  •  qnaf  cunq;  finiftro  ']  30  fe^tu  i  56  uitiif  ^  \ 

.  i.phebi 

74  megera-  ||  77  cede  \\  80  Et  defenforif  \  81  athamantem  ||  95 
menhra  1.  Hand  membra  2.  Hand  |  102  preciofa  von  1.  Hand  in 
pretiofa  verbessert  !|  110  morahor.  (m  auf  Rasur  von  f)  ||  114  fit 
deniq,  ij  127  qiieftnf.  Schv^^anz  von  ^  ausradiert)  |  131  ferale  (?  auf 
Rasur  von  r)  ||  132  to?/  (T  von  2.  Hand  auf  /)  |!  152  uernant  \ 
153  medeß  \\  151  /?Yflm'  |  160  locutsm  (v  auf  Rasur?)  'j  170  quo- 
cun<^  I  174  bofforuf  \\  175  difcriminat  !|  177  fubrepfir  ||  183  am 
rechten  Rand  steht  von  1.  Hand  Co  \  187  Cuicunq,  ,  195  priuato 
{a  von  zweiter  Hand  auf  Rasur)  ||  200  qukunq^  ||  220  recentif  von 
1.   Hand    in    recentef  geändert    i|    223    foedere   2.   Hand     foedera 

1.  Hand  ||  230  c^fti  1  236  pröh.  I  239  c^fera  ||  269  am  linken 
Rande  Cd  von  1.  Hand  ||  272  dljfa  {j  auf  Rasur,  von  ei)  \\  287 
cum  preffa  |  rebellt f  2.  Hand  reuellif  1.  Hand  il  288  an^ee  \  295 
ae5Ma6Mwn|  296  chimer^.  ||  301  ce/o  j|  345  ^ropÄe//'||  357  rewowa/a^H 
560  m§ma 

Praef.  zu  lib.  H  (p.  66  sq.  Jeep)  1  ^elicona  \  8  bibet  1.  Hand, 
bibü  2.  Hand  5  17  prelia 

Nach  V.  20:  (roth)  expLicix  pri^fatio  •  |  Iincipit  liber  secvNÖvf 
CLavöia.M  •  I  m  RVFi>ivm.  |  3  fydere  l  4  tuis  [is  von  zweiter  Hand 
auf  Rasur)   |  11    Haec  etiam  fecum  von   2.  Hand   nachgefahren)   | 

ä 
tuebor  von  2.  Hand  nachgefahren  |j  15  dLuxtalnr  (li  von  2.  Hand  | 
27  Danubij  aus  Danubu  j:  33  ameni.  I|  40  SqualSf  |  41  Inftar 
{nftar  von  2.  Hand  nachgefahren)  ||  anhelantif  [t  von  1.  Hand  auf 
radiertem  e)  \\  42  Solibuf?  (oli  von  2.  Hand  nachgefahren)  j  44 
hariftaf;  ;|  47  follempnif  \  48  fenfum  ^  (wollte  zuerst  fenfuf)  \ 
57  propriuf  von  1.  Hand,  propiuf  von  2.  Hand  i  62  ^wrn/  (^i  von 

2.  Hand  nachgefahren)  j  75  f^deris  ||  80  immanif  ||  85  polluto  \ 
87  we  II  89  Exriale  (i  von  I.  Hand)  |  91  3int  tantif\  92  we^arvr."  j 
94  fuccurrerm  auenti  1  102  cep^a  ||  106  ditione  l|  114  Occeani 
(t  von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  120  am  linken  Rande  co»  jj  133 
tranfferret  ||  143  archadium  {archadi  von  2.  Hand  nachgefahren)  | 
156    Quafcunf^  l  161    ill/rkof  (/   von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  174 


I 
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(et 
Jefia  II  186  Si  tunc  ^if  {i-  von  erster  Hand)   |  187  uidif      yraetia 

{fff  von  2.  Hand)  J  191  c^cropias  traxiffent  (s  t  und  xi  von 
j2.  Hand  nachgefahren)  j  200  c^pta  |  207  reuelli  2.  Hand     rebelli 

h  H 

1.  Hand   i  214  Pro  (A  von  2.  Hand)  '|  223  prdia  '\  243  hydafphen;  ! 

246  qmcunq.   |   262   fpernif  ne   \   272  Qmnquam    \   306  mf;ma  i| 

320  lllicitum  |  330  pro  .  (h  und  Punct  von  2.  Hand)  "  342  pro- 
pr^t^  [pnc^  auf  Rasur)  j  349  Flanicief\  351  cultrix  !!  356  tremulof 
hnmerif  gaudent     383  declarat  (das  zweite  a  von  2.  Hand)   |  392 

leiiaq-  '\  413  refecat  j  426  ?ie .  (c  und  die  Puncte  von  2.  Hand)  H 
perempti  !  427  Svffucinnt  \  456  crtcw/"  jj  461  Conmot^  I'  463  ct'wcme  l] 
464  rfi/^'m^.  II  467  immemif  |  482  Exequat  \  492  letheo  \\  499 
Pre^lunief.  precioq  \  501  arcfot  («  dunkler)  !  505  inolenü  {uü  auf 
Rasur)  ;  508  Immitieat .  lapfu  ||  515  ii^o/*  |  519  Omibuf  innemam 
am  Anfang  von  fol.  56'  {Omibuf  inueni  von  2.  Hand  nachge- 
fahren) P  pqnaf!'  I  522  Et  von  2.  Hand  nachgefahren  ||  525  Tar- 
tareof.  U  von  2.  Hand  nachgefahren)  i|  526  penitnf  ibi  (ohne  ^ue)  |) 
In  der  Subscriptio  Sc9s  explicit. 

Blatt  83'  (rolh)  cLavöiaM  öe  beLLo  Gorhico  cxPLIc. 

LNCiPiT  de  BeLLo  GiLdoMco  fcLicii 
2  Ähe^/Irinf    j    4  europä   \\    9  Nee  du    j    13  pmnit   laurea 

.  ec 

mdi;  \  14  pcor  h(^c  effaxa  (Puncte  und  ec  von  L  Hand)  j  21 
iacentef.  26  celü.  \  28  m^nm  |  29  inmota  \  30  wec  du  |  36 
fatiauim^  {u  [nach  a]  auf  Rasur)  ||  39  morbi  ne  \\  43  fcfa  |i  64 
futuri.  II  69  ^(/a  ||  72  |>6ere  ||  famemq;  {amem  auf  Rasur)  ||  88  fcia  \\ 
96  pfuit  II  101  /^mm  II  109  m^nia  ||  115  pmm  ||  116  Z>m  (i/  aus  u  | 
120  cybebe  vor  der  Rasur,  ci/6e/e  nach  der  Rasur  ||  123  p{m^  \\ 
142  prupta  \\  154  Btffenaf  \\  155  i'ä  hctib\s  (ä  /wcf/  auf  Rasur)  || 
159  qcciduif  ||  162  prfowe/  ||  163  quodcunq;  \\  167  pda  ||  174 
pfenlia  ||  195  pcurrunt  \\  198  detrvdit  (tr  von  2.  Hand  auf  Rasur)  || 
202  C^i^jy/ei  II  213  hmentef  ||  219  ^apYe/  ||  240  Et  {t  sclieint 
von  2.  Hand)  ||  260  ^ao  ||  266  m^nibuf  \\  276  plia  j)  278  rferfwc*  || 

287  pcor  II  301  i))/'«  ||  308  pfenf  \\  315  pre?i«i/  ||  322  pcepta  \\ 
323    Cognato    (das    zweite   o   von   2.    Hand   auf  Rasur   von   if)  \\ 

i-b       {-a 

325  fecü   longo  ( ("^  und  («  von  1.  Hand)   ||   354   fce  parenf  ia  || 
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360  infecta  ||  371  qu^cunq;  \\  378  pdi  \\  infultandiq;  ||  382  Te 
bellanteT  mori  decernet  \\  385  cninuunt  pfentia  \\  402  pena  \\  413 
pcepfW  416  pcipuof  ||  422  angu/lo  \\  438  ptentant  ||  441  pfidio  || 
445  cruduf  q;  (das  zweite  u  scheint  von  2.  Hand)  ||  458  pdo  \\ 
463  ^  um  [^  ur  von  2.  Hand  nachgefahren)  i|  467  Oma  (  = 
Omnia)  ||  479  fluctuf  (l  auf  Rasur  von  r)  ||  480  rudenttif.  oder 
rudentuf.  ||  484  ^rec?a  ||  505  ?ewa  ||  514  pefti^er  (wollte  peftiger?) 
In  Entropium  I  2  M^nihuf  e  \\  4  lapidum  {a  von  zweiter 
Hand  auf  Rasur)  ||  19  Refponfwa  (v  auf  Rasur  von  a?)  ||  22 
qäcunq^W  29  quecunq.  \\  31  Conditionif  ||  37  ;prec2Y  ||  39  anilef  {ni 
von  zweiter  Hand  auf  Rasur)  ||  45  rapitur  (das  erste  r  ist  dunkler)  || 
46  pe^me;  ||  49  precium;  ||  62  |>e?«c?/  ||  63  aretitheo  (a  von  2.  Hd.)  || 

67  htufq^W  72  cumfenuit  ||  76  Gra;  ||  79  om/  (9;  von  2.  Hand)  ||  82 
e^rata  (^  von  2.  Hand)  ||  83  fleiuf  ||  84  precio  j  87  mandare  (are 
von  2.  Hand)  ||  91  refundü  \\  106  lavanti  (v  von  2.  Hand  auf  Rasur 
von  h)  II    109  Patrkiuf  [iuf  von   zweiter  Hand  auf  Rasur)  ||  118 

N 

hirudo;  (n  von  2.  Hand)  ||  131  iimbram  (das  erste  m  von  2.  Hand 
auf  w)  II  136  fcabit  \\  150  diu  (nicht  s«60  ||  177  fpalore  \\  181 
humili  cum  {humili  cu  von  2.  Hand  nachgefahren)  ||  183  tetrior  \\ 
189  am  rechten  Rande  von  1.  Hand  y  \\  202  preciifW  205  folatia  \\ 
209  n\tat  (v  von  2.  Hand  auf  Rasur  von  o)  ||  227  inopf  {f  von 
2.  Hand,  auf  t?)  ||  232  quodmnq.\  265  /mon  auf  Rasur  von  6mon  || 

•c 
277  cybelem  {l  auf  Rasur  von  6)  ||    278  celen^of  \\   280  abf.idere 

n 

(die  Puncte  und  c  von  2.  Hand)  ||  285  anuf,  [n  von  2.  Hand  [| 
287  am  linken  Rande  von  1.  Hand  y  jj  288  aeui;  (von  2.  Hand; 
nachgefahren?)  ||  292  erecihqi  ||  297  quodcunq^  ||  298  am  linken 
Rande  y  \\  301  Exfangmf  ||  317  Obftrepuere  ||  324  am  rechten 
Rande  von  1.  Hand  y  ||  Eunuchiq.  1.  Hand,  Eunuchi^  2.  Hand  || 
325  c^fte/^  II  327  facerdor^f.  ||  pÄfftw/*.  ||  329  flammafque  {laf 
von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  333  Concidit  \\  336  F^mineuf  \\  337 
urbef:  II  338  prerea  ||  347  loco  \\  356  /a  von  2.  Hand  auf  Rasur  || 

c 
366  traditq.  fniendum  \\  379  leßf  5,  ||  381  /*^d«m  ||  383  fygambria 

(c  von  2.  Hand)  ||  389  mffila  ||   391  poffirif{^    von  2.  Hand)  || 

(2.) 

410  pe^naf.    ||    411  quicunq.  \\    415   ar/äfio    ||    417    ue/liq.  (tt    von 
2.  Hand  auf  Rasur)  ||  425  magifiri  {a  auf  Rasur)  ||  442  pponere  || 


^ 
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447  attonitvm  (v  aus  radiertem  a)  ||  449  quemcunq.  ||  452  trucef 
(t  von  2.  Hand  auf  c)  ||  453  pm'orum  (zwischen  p  und  i  ist  r 
ausradiert)  ||  458  fepulchro  \\  476  ft^dahüur  \\  477  Canicief.  \\  fcfa  \\ 
481  potkino  II   492  domuit   ||   502  magnäm  (v  auf  Rasur  von  a)  || 

r 
503  fer%uilif  {''  von  2.  Hand) 

Praef.  H  3  /arrfe  ||  9  petuaf  \   13  Ahluto   ||   21  /"^menea  ||    25 
^  tnr^at.  (p  auf  Rasur  von  6)  |  32  p^tia 

Praef.  H  2  cer^e  ||  8  delicta  (eli  von  2.  Hand  auf  ?7e)  jj  leuant 
{e  auf  Rasur)  ||  13  medullif  {li  von  2.  Hand  auf  Rasur)  ||  27 
Bacchahif  (f  auf  Rasur  von  r)  ||  35  p^nä  \\  46  phebi;  \\  51  pfentia  \\ 
53  mAff/U  (die  Puncte  von  2.  Hand)  ||  60  fcH  \\  61  /cena  ||  81 
prelia  ||  97  ßllempne  \\  103  gradmuf  2.  Hand,  gradihuf  1.  Hand  jj 
105  pangea  ||  115  e^iam  wwnc  ||  126  morwwif  ||  133  uirof  (of  von 
2.  Hand  auf  Rasur)  ||  m^wm  ||  146  tumultuf.  (das  zweite  u  von 
1.  Hand  aus  o,  oder  o  aus  w)  ||  165  glatte  \\  Von  V.  168  an 
dunklere  Hand  ||  182  nicedtt\\  197  difponet  [e  von  1.  Hand  aus  0|| 
198  maritif  (t  auf  Rasur)  213  f^dera\\2^S  quecunq;  \\  240  leuaf/l// 

{t  ausradiert)  ||  galathaf.  \\  244  qui'  (Punkte  und  ö  von  1.  Hand)  || 
246  aegeof  \\  250  G^fa  q;  \\  256  f^datam  \\  258  Sufpenfa'/////  (t  aus- 
radiert) 1  262  dindima  ||  264  amazonii  (das  zweite  a  scheint  auf 
0  zu  stehn)  [j  265  pelaguf,  mycaleaq;  \\ 

266  m^Mander  q;  I   (^  und  _  von  2.  Hand;   m  ausradiert) 

268  m(^Bandre        j 

272  prf>ciofaq;  \\  276  /acZ/e/*  g;  (e  auf  i)  \\  280  ^'a/'o/'  ||  304 

;  nequeat  quamnif  (Puncte  und  ^  von  1.  Hand)  |  312  flaWimine 
I  (m  ausradiert;  _  von  1.  Hand)  ||  324  federt f  \\  329  precio  \\  333 
I  aegmf.  ||  340  bofforuf  \\  355  folatia  \\  357  ci^pere  \\  369  prelia  \\ 
378  celeno  \\  396  c^f//^  ||  405  fi/liligit  {n  ist  ausradiert)  ||  406 
inremeahile  ||  422  ignotaf  (ignot  auf  Rasur)  ||  426  Bel^a  \\  428 
foedere  \\  429  ceca  ||  449  difteiidit  ||  528  flameatuf,  und  am  Rande 
von  1.  Hand  R»  ||  529  iVec  ||  546  ci^^erat  ||  549  monftrofa  (das 
zweke  o  steht  auf  a)  \\  550  haeref.  ||  551  reluxit .  |  566  fqualebat 
{q  auf  Rasur  von  p)  ||  568  preii'a  ||  575  phafif.  j  588  precium 

Carlsruhe.  ALFRED  HOLDER. 
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ZU  PHILODEMOS  UEPI  QANATOY. 

In  einem  der  letzten  Sätze  dieser  Schrift  vermuthel  Th.  Gom- 
perz  im  vorletzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  den  Vers  eines  Komikers, 
dessen  Restitution  er  in  der  Note  versucht.  Die  Worte  lautea 
nach  Gomperz'  Ergänzung:  naq  d^  6  yirjcprj{v)wöt]g  xa(t  y)egcüv 
{y)ev6{iii)€v{o)g  av€vd^v{iu)r]T6g  €Ot{l)  tov  ^v{rj)TOv  ml  £{Tci)xrjQOv  ■ 
{T^)g  {o)vGTa{ae)wg  zai  {7ti)i^avdv  e{a)Tat  X€y(a))v  xbv  cpd^ 
{G)KOVTa  7taQaöo^{o)v  e{l)vaL  yeQ{o)vTa  xvße(Q)vrji;rjv  delv  xai 
t(a^ia)Q{xo)v,  ovx  ri{y)eLTaL  de  x(a)i  rb  '/.OLvwg  av^gcoTtov.  Der 
erste  Theil  des  Satzes  giebt  einen  genügenden  und  dem  Zusammen- 
hang entsprechenden  Sinn;  weniger  befriedigt  der  zweite  TheiJ, 
der  in  dem  9.  Band  der  Vol.  Herc.  folgendes  Aussehen  hat: 
m■.■^,sm:m  KAI..0ANON  ... 

e  .  TAiAer  . . .  toncpa  .  kontaüapaaoi  .  n 
e  .  NM rep  .  ntakybg  .  nhthn  ag i  nkai t 

P  .  .  NOYXH  .  .  ITAIAGK  .  ITOKOI  NUUCAN0P  . 

noN 

Nicht  auf  einen  Vers  der  Komödie,  sondern  auf  ein  dem 
Thaies  zugeschriebenes  äjiocpd^eyfxa  spielt  Philodemos  an,  wie  aus 
Plutarch.  VII  sap.  conviv.  p.  147  BC  ersichtlich  ist.  Dort  sagt 
Neiloxenos  zu  Thaies:  Y.aL  xiveg  vßQiOTixal  aov  ttsqI  TVQavvcov 
ccTtocpdaeig  dv€q)€QOVTO  fcgög  aviov  (den  Amasis),  wg  igwTrjd^eig 
VTtb  MoXjtayOQOv  zov  ^'Icovog,  ti  Tiagaöo^ozatov  eYr^g  eogaziugf 
drcoyiQlvaio  ^ivgavvov  yiqovict.  Thaies  lehnt  die  Autorschaft  des 
Ausspruchs  in  dieser  Fassung,  deren  Richtigkeit  er  freilich  zugiebt, 
von  sich  ab,  ^lyui  ök  d^avfuäoatja'  dv\  eg^r],  *ov  Tvgavvov^  dXkct 
yivßegvrjtrjv  yigovta  &eaadin€vog\  Den  Ausspruch  vom  Tyrannen 
erwähnt  Plutarch  auch  in  der  Schrift  de  genio  Socratis  p.  578  D 
und  führt  Diogenes  Laertius  unter  den  d7toq)d^eyf^iaTa  des  Thaies 
an.  Nach  dem  Gesagten  wird  die  Stelle  des  Philodemos  so  her- 
zustellen sein:  xal  {7tt)d^av6v  {riy)e{t)iai  Xiy{ei)v  tbv  (pd(o)KOVTa 
nagddo^(o)v  e{i)vaL  yig{o)vta  'Avße{g)vrjTr^v  {i)öeiv  mal  z(t;)- 
^(aj'Xoy),  ovx  »Jyc^^of^  de  a{a)l  tb  xoiviög  av&g{to)7rov.  Das  0, 
was  die  Vol.  Herc.  über  ovx  haben,  ist  zweifellos  verlesen;  der 
Schreiber  hatte  das  ausgelassene  ov  nachgetragen. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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ZU  TACITUS  DIALOG.  31. 

Neqne  enim  sapientem  informamns  neque  Stoicorum  ctnitatem, 
sed  eum  qui  quasdam  artes  hmtrire  (so  Lipsius,  midire  d.  Hdscbr.), 
omnes  libare  leniter  (so  Sillig,  libernliter  d.  Hdschr.)  debet.  Es 
ist  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  worden,  dass  Tacitus  hier 
in  fast  Wörtlicher  Anlehnung  auf  folgende  Stelle  des  Quintilian 
Bezug  nimmt:  I  10  5  nam  et  sapientem  formantes  evm,  qui  sit 
futurns  consummatns  undiqne  et,  ut  dicunt^  mortalis  quidam  deus, 
non  modo  cognitione  caelestinm  nel  mortalium  (zu  sehr,  moralinm) 
putant  instrnendnm ,  sed  per  qiiaedam  pania  saue,  si  ipsa  demnm 
aestimes,  dnmnt  sicut  exquisitas  interim  ambigmtates :  non  quia 
ceratinae  aut  crocodillinae  possint  facere  sapientem,  sed  quia  illnm 
ne  in  minimis  quidem  oporteat  falli.  similiter  oratorem,  qui  debet 
esse  sapiens,  non  geometres  faciet  aut  musicus,  qnaeque  his  alia 
subiungam,  sed  hae  qnoqne  artes,  ntsitconsummatus,  inuabnnt. 
Aus  der  Vergleichung  dieser  Stellen  ergibt  sich  erstens  je  eine 
Besserung  für  den  Text  beider,  bei  Tacitus  die  Aenderung  von 
ciuitatem  in  denm  mortalem^  bei  Quintilian  von  formantes  in 
informantes;  zweitens  und  hauptsächlich  eine  sichere  Grenze  für 
die  Abfassungszeit  des  Dialogs,  an  der  es  bis  jetzt  gänzlich  ge-^ 
fehlt  hat.  :^ 

ZU  POLYB.  III  88,  8.  « 

Nach  der  Darstellung  des  Livius  war  der  Schrecken,  welchen 
in  Rom  die  Nachricht  von  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See 
hervorbrachte,  so  grofs,  dass  man  sich  unmittelbar  auf  eine  Be- 
lagerung der  Stadt  gefasst  machte.  Man  stellte  Mauern  und 
Thiinne  her  (XXII  8,  7),  schritt  eilig  zu  neuen  Aushebungen  (11,  2), 
und  der  itl)erlebende  Consul  Servilius  führte  sein  Heer  aus  dem 
oisalpinischen  (iallien  auf  dem  nächsten  Wege  zum  Schutze  der 
Hauptstadt  herbei  (9,  f>).  Der  neuerwählte  Dictator  zieht  ihni 
entgegen,  trifft  ihn  auf  der  via  Flaminia  in  der  Gegend  von  Ocri- 
culum  und  übernimmt  hier  den  Befehl  über  die  Truppe«  des 
(Konsuls  (11,  5).  Abgesehen  von  Einzelheiten,  auf  welche  näher 
einzugehen  hier  nicht  der  Ort  ist,  erscheint  jene  ganze  Darstellung 
klar  und  der  Situation  völlig  entsprechend.  Desto  auffallender  ist 
die  Abweichung   des   polybianischen    Berichts,   dem   zu  Folge  der 
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Dictator  das  Gallische  Heer  erst  in  Apulieii  (tisq!  rijv  Jawiav), 
also  in  nächster  Nähe  des  Feindes,  in  Empfang  nimmt.  Danach 
hätte  Servilius  die  Hauptstadt  sich  selbst  überlassen,  hätte  sich, 
ohne  Befehle  des  Senats  zu  erwarten,  gleich  dem  Sieger  an  die 
Fersen  geheftet,  und  dies  mit  seinen  zwei  entmuthigten  Legionen, 
nachdem  eben  die  doppelte  Zahl  vernichtet  worden  war.  Abge- 
sehen davon,  wie  unwahrscheinhch  dies  an  sich  ist,  würde  Han- 
nibal,  verfolgt  von  einem  feindUchen  Heere ,  auch  kaum  die  Mufse 
gefunden  haben,  Soldaten  und  Pferde  zu  pflegen  und  von  den 
überstandenen  Strapazen  zu  erholen,  wie  er  es  nach  Polybius  selbst 
(88,  1)  that.  Richtig  also  ist  die  Nachricht  nicht,  doch  trifft  die 
Schuld  nicht  den  Schriftsteller,  sondern  unsere  Texte.  Der  Vati- 
canus,  die  mafsgebende  Handschrift,  bietet  freilich  davvlav,  doch 
ist  davon  nur  d  und  vlav  (nicht,  wie  Hultsch  angibt,  nur  lav) 
von  erster  Hand,  das  av  ist  später  auf  etwas  zu  grofser  Rasur  in 
das  Wort  hineincorrigirt.  Welche  Corruptel  hier  ursprünglich  ge- 
standen hat,  lässt  sich  nicht  erkennen,  dem  Raum  nach  könnte 
man  etwa  auf  öiagviav  rathen;  Polybius  selbst  aber  hat  kaum 
anders  geschrieben  als  Ttegl  tyjv  Nagvlav.  Livius,  der  für  Römer 
schrieb,  nannte  das  kleine  Ocriculum,  das  jedem  seiner  Leser  be- 
kannt war,  Polybius  zog  es  aus  naheliegenden  Gründen  vor,  die 
gröfsere,  wenige  Milien  entfernte  Stadt  zur  Bestimmung  des  Ortes 
zu  benutzen,  im  Wesentlichen  aber  kommen  beide  Angaben  auf 
dasselbe  hinaus. 

Rom.  0.  SEECK. 


NACHTRÄGE  UND  BERICHTIGUNGEN. 

1.  Drei  sichere  Verbesserungen  zu  üolvoTgaTOv  rcegl  aloyov 
ytatacpQOvrjoewg  (Hermes  XI  399  f.)  haben  sich  mir  hier  ange- 
sichts des  Originalpapyrus  ergeben.  Hoffentlich  verschafft  mir  ihre 
ungesäumte  Mittheilung  Verzeihung  dafür,  dass  ich  dieselben  nicht 
früher  gefunden  habe. 

X^'S — 10:  TtolXct  d^gaavvofxhcüv  rj  ('Ä)evwg  nctXiv  deiai- 
öac{ino)v{o)v(v)TU)v  riuv  av&QujTiiov.  Ich  hatte  augenscheinlich 
UnrecJU  die  Lesart  von  n  (H  •  (JUNUUC)  und  nicht  jene  von  o 
(H  •  6NUUC)  der  Herstellung  zu  Grunde  zu  legen.  Im  Papyrus 
sieht  man  jetzt  nur  mehr  H  •  •  NUUC. 


[ 
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XIV  **  8 — 9:  naXiv  ex€ivü)(g)  t{t€)QOiovvTQi.  Nur  das  erste 
I  des  dritten  Wortes  ist  nicht  sofort  völlig  klar,  da  der  Buchstabe 
durch  einen  Bindestrich  verundeuthcht  ist.  Man  vgl.  das  I  in 
jovTOig  Xll^'ö,  das  in  Wahrheit  überliefert  und  nur  durch  einen 
derartigen  Bindestrich  einem  Y  ähnlich  geworden  ist. 

XV ''6 — 9:  xal  inl  twv  Xoi{ti)(jJv  d'  a7iX(Jü{g)  dvvci^t[v\u}v 
tbv  alibv  TQ6n{o)v  e/ti.  Ob  auch  der  Corrector  gleich  mir  den 
Fehler  übersehen  hat,  steht  dahin;  denn  mit  dem  oberen  Theil 
von  N  kann  auch  der  Punkt  verschwunden  sein,  der  den  Buch- 
staben als  fehlerhaft  bezeichnen  sollte. 

2.  V.  6  der  neuen  Menander-Fragmente  (ebend.  508)  glaube 
ich  jetzt  die  Worte  tovt'  iyio  TTQOoe/tievov  vom  Voran- 
gehenden ablösen  und  einer  dritten  Gesprächsperson,  dem  im 
Hintergrund  auftauchenden  Herren  beilegen  zu  sollen.  Dieser 
erräth  wohl  ohne  weiteres  den  indiscreten  Inhalt  jener  'trauten 
Zwiesprach',  der  er  jedoch  kein  gewaltsames  Ende  bereitet.  Er 
mag  sich  an  der  Verlegenheit  der  Ertappten  weiden  wollen  (6  de 
XaiQiov  nooofihei  V.  16).  Erst  da  sie  sich  zum  Aufbruch  an- 
schicken, scheint  es  zu  einer  nichts  weniger  als  freundlichen  Be- 
gegnung zu  kommen  (17 — 19). 

Neapel.  TH.  GOMPERZ. 

NOTIZ.  ^,,,1,    t^,,,     ,.^.irvt <!■,£, 

Von  Wilamowitz-Möllendorffs  Hinweis  auf  den  angeblich  theil- 
weis  zu  Messina  aufbewahrten  Nachlass  des  Constantin  Lascaris 
und  auf  die  Möglichkeit  darin  die  verlorene  Schrift  des  Dionysius 
TieQi  !uifi7]0€wg  wiederzufinden  (Hermes  XI  S.  301)  hat  mich 
veranlasst  dort  Erkundigungen  einzuziehen.  Das  Ergebniss  meiner 
Nachfrage  ist  ein  negatives. 

In  Messina  ist  von  dem  Gesuchten  nee  vola  nee  vestigium  zu 
finden.  Weder  im  städtischen  Archiv,  wo  mir  der  drastische  Be- 
scheid zu  Theil  ward:  'wir  besitzen  keinen  Papiersireifen,  der 
älter  ist  als  das  Jahr  1848'  —  und  dabei  wies  der  Gemeinde- 
secretär  mit  dem  Finger  auf  die  Citadelle,  von  der  aus  die  Stadt 
im  Revolutionsjahre  bombardirt  ward  — ,  noch  im  Basilianerkloster 
S.  Salvatore  de'  Greci  (dem  Sitz  der  Lehrthätigkeit  des  Lascaris), 
dessen  handschrifflicher  Besitz  der  Universitätsbibliothek  einverleibt 
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worden  ist,  noch  endlich  auf  dieser  selbst.  Dem  Bibliotheks-Vor- 
stand Herrn  Caracciolo  war  jedoch  bekannt,  dass  die  Papiere, 
welche  Lascaris  dem  Senat  von  Messina  hinterlassen  hat,  mit  den 
Privilegien  der  Stadt  und  allen  irgend  werthvoUen  Documenten, 
die  sich  im  Besitze  des  Senats  befunden  hatten,  von  Kaiser  Karl  V 
nach  Spanien  gebracht  worden  sind.  Dort  allein  also  werden  sie 
zu  suchen  sein.'iok>£>in<  :-X   .\6H^i 

Neapel.  TH.  GOMPERZ. 

ZU  SOPHOKLES. 

Kreon  sagt  zum  Teiresias  (Soph.  Ant.  1033) 
(Jü  Ttgiaßv,  Tiavteg  ojate  zo^otai  okottov 
TO^evsT^  avÖQog  rovöe,  y.ovöh  juavriy.rjg 
ccTtgay.Tog  vfüv  eif.it,  twv  ö^  VTial  yevovg 
i^i]ILi7i6hjf.iai  yMfiTTefpOQTiafiai  Ttalai. 

Statt   der  anerkannt   corrumpirten   Worte   lese   ich   rolg   6' 
vTtagyvQOig. 

In  der  ganzen  Scene  ist  nicht  die  entfernteste  Anspielung  zu 
linden,  dass  Kreon  sich  von  seinen  Verwandten  verrathen 
glaubte;  und  dies  müssten  doch  die  corrumpirten  Worte,  so  wie 
die  bisher  vorgeschlagenen  Emendationen ,  heifsen.  Stets  ist  nur 
davon  die  Rede  dass  Teiresias  bestochen  sei  und  nun  an  seinem 
König  zum  Verräther  werde.  Man  müsste  die  ganze  Scene  ab- 
schreiben um  dies  zu  erweisen;  es  genüge  1055:  to  /uavTixöv 
yag  näv  q)iläQyvQOv  yevog  (wo  man  das  Compositum  von  clq- 
yvQog  bemerken  wolle),  und  1061:  ylvei,  juövov  de  juij  ^7ii 
y^QÖeaiv  keywv.  Beweisend  aber  ist  dass  1077  Teiresias  durch 
y.a%riQyvQiofxevog  gradezu  auf.  ein  synonymes  Wort  hinweist 
welches  Kreon  gegen  ihn  gebraucht  habe;  dass  aber  vTtdgyvgog 
ein  solches  ist,  erhellt  aus  Pind.  Pyth.  XI  65.  Paläographisch 
endlich  erklärt  sich  die  Corruption  vollkommen. 
Denn  nimmt  man  an,  dass  von  /.  -  jj^lTAPrYPOIC 
nicht  mehr  lesbar  war  als  ■    lYITAI  F  i  .OiC 

so  musste  der  byzantinische  Schulmeister  zunächst  ein  dringendes 
BedUrfniss  fühlen,  der  Präposition  vnal  (sie  stand  ja  offenbar  da) 
einen  Genetiv  zu  verschaffen;  dem  fiel  rolg  zum  Opfer,  und  nun 
ergab  sich  das  andere  von  selbst. 

BrefneiKi^»»>^«l*i«  »^^*4t<*^*i'*^  ^'^  ii4«t*ii  v.    AD.  TORSTRIK. 
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WEITERES  IN  SACHEN  DER  ARGOSOHREN. 

(Vgl.  Hermes  XII  S.  391.) 

Ein  Freund  weist  mir  nach,  dass  in  einer  von  Schiefner  aus 
dem  Tihetischen  Kandjur  in  den  M6langes  Asiaticiues  lires  du 
Bulletin  de  TAcademie  Imperiale  des  sciences  de  St.  Petershourg 
t.  VII  S.  696  mitgelheillen  Indischen  Erzählung  folgendes  zu 
lesen  sieht. 

Der  weise  Mahaushadha  räth  einem  Brahmanen,  dem  es  darum 
zu  thun  ist,  den  Liebhaber  seiner  Frau  ausfindig  zu  machen,  acht 
Brahmanen  zur  Bewirthung  zu  laden.  Ein  Dienslmann  erhält  die 
Weisung,  sich  vor  Beginn  der  Mahlzeit  an  der  Hausthür  aufzu- 
stellen und  zuzuschauen  welchen  der  eintretenden  Brahmanen  der 
Hund  des  Hauses  anbellen  und  welchen  er  anwedeln  werde. 
^Solcher  Art  ist  die  Natur  der  Hunde'.  Dann  heifsl  es,  'als  die 
Gäste  nach  einander  eintraten,  bellte  der  Hund;  als  aber  MahA- 
karna  eintrat  und  der  Hund  ihn  erblickte,  liefs  er  die  Ohren 
hangen,  wedelte  mit  dem  Schwänze  und  folgte  ihm 
nach\ 

R.  H. 


BERICHTIGUNG  ZU  S.  398. 

Zu  meinem  lebhaften  Bedauern  sehe  ich  erst  jetzt,  wo  es  zu 
spät  ist,  dass  die  von  mir  zu  Sophokles  El.  85  vorgeschlagene 
Verbesserung  bereits  von  Tournier  gemacht  ist  und  ihre  Veröffent- 
lichung meinerseits  daher  hätte  unterbleiben  sollen.  Die  Emen- 
dation  findet  sich  im  Apparat  der  neuesten  Ausgabe  der  .Jahnschen 
Elektra  verzeichnet,  was  mir  damals  leider  entgangen  ist. 

Göttingen.  BENEDICTUS  NIESE. 

Ich  kenne  den  Verbesserungsvorschlag  Tourniers  nur  aus 
Naucks  Elektra  5.  Aufl.  (1869)  p.  160.  Auch  Blaydes  in  seiner 
Ausgabe  der  Elektra  (1873)  zu  V.  85  macht  neben  andern  Vor- 
schlägen auch  den  von  Dr.  Niese  von  neuem  vorgebrachten. 

Strafsburg.  A.  MICHAELIS. 

Herraeg  XIL  33 
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NACHTRAG  zu  S.  174. 

In  meiner  Abhandlung  „Krilische  Grundlage  der  platonischen 
Republik"  S.  174  habe  ich  die  Beobachtung  mitgetheilt,  dass  0r 
anfangs  mit  der  ersten  Klasse,  von  etwa  III  113,  16  mit  der 
zweiten  zusammengehen.  Diese  Beobachtung  bewährte  sich  voll- 
kommen, und  ich  bin  jetzt  in  der  Lage,  auch  den  Grund  der  Er- 
scheinung angeben  zu  können.  Der  codex  Venetus  append.  class.  4 
nr.  1  (von  Bekker  mit  t,  von  mir  mit  T  bezeichnet),  von  dem  ich 
mir  jetzt  eine  vollständige  Collation  gemacht  habe,  enthält  die 
Republik  von  zwei  verschiedenen  Händen.  Der  von  erster  Hand 
geschriebene  Theil  reicht  bis  zu  III  113,  14  und  schHefst  mit 
fol.  212^.  Das  Uebrige  wurde  von  einer  viel  jüngeren  Hand 
nachgetragen.  Aus  dem  ersten  Theil  stammen  bis  zur  citirten 
Stelle  die  Handschriften  0(2)  t.  Noch  zu  einer  andern  sehr  wich- 
tigen Entdeckung  hat  die  vollständige  Collation  der  erwähnten 
Handschrift  geführt.  Der  codex  Venetus  append.  class.  4 
nr.  1  ist  die  Quelle  sämmtlicher  platonischen  Hand- 
schriften der  zweiten  Familie.  Da  ich  in  einer  kleinen 
Schrift,  die  sich  bereits  unter  der  Presse  befindet,  über  den 
codex  T  genauer  handeln  werde,  so  darf  ich  auf  diesen  Punkt 
hier  nicht  näher  eingehen.  Ich  hatte  also  vollständig  Recht,  in 
meiner  Ausgabe  das  Cratylus  die  zweite  Famihe  nur  durch  einen 
Repräsentanten  zu  veranschaulichen  und  als  solchen  den  Venetus 
T  zu  erwählen.  Zum  Schlüsse  sei  mir  noch  die  Bemerkung  ge- 
stattet, dass  ich  die  hohe  Bedeutung  des  codex  Venetus  für  die 
platonische  Texteskritik  zuerst  in  einer  im  vorigen  Jahr  im  Phi- 
lologus  erschienenen  Abhandlung  dargelegt  und  in  derselben  auch 
über  die  Handschriftensippe,  zu  der  die  Marciani  184.  186.  189 
gehören,  genauere  und  vollständigere  Beobachtungen  gegeben  habe 
als  dies  in  dieser  Zeitschrift  oben  S.  170  geschieht. 

Würzburg.    uT   ;  J.^=  ;<  7<;..l^^^  MARTIN,  SCHANZ. 
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ZU   DEN  GERMANICUS-SCHOLIEN. 

Liber  will  in  Dodoiia  Heilung  vom  Wahnsinn  suchen.  Auf 
seinem  Wege  dahin  kommt  er  in  eine  überschwemmte  Gegend. 
Da  begegnen  ihm  zwei  Esel.  Er  setzt  sich  auf  einen  von  ihnen 
und  dieser  trägt  den  Gott  hinüber.  So  erzählt  der  Scholiast  des 
Germanicus  p.  70,  19  sqq.  nach  Philiscus.  Darauf  erzählt  er 
weiter:  uno  itague  ex  his  fectsse,  ut  uoce  humana  loqueretur.  alte- 
Tum  t  lahoreauit.  Für  laboreanü  hat  schon  A.  KiefsUng  p.  XXXIV 
meiner  Ausgabe  Labore  liberauü  vorgeschlagen.  Später  hat  F.  Eyssen- 
hardt  aeternauit  vermuthet.  Diese  Vermuthung  weist  jetzt  J.  N.  Ott 
(N.  Jahrb.  1876  S.  250)  als  unhaltbar  zurück  und  schreibt  ähnlich 
wie  Kiefsling  labore  leuauit.  Ich  glaube,  man  hat  es  hier  mit 
einer  Interpolation  zu  thun.  Da  der  Schohast  fortfährt:  qui  cum 
sensum  accepisset  [cum]  paucum  tetnpus^  cum  Priapo  de  membro 
naturali  contendere  coepü,  so  muss  sich  das  Relativura  qui  auf  den 
zuletzt  genannten  Esel  (alterum)  beziehen.  Doch  nicht  diesem, 
sondern  dem  andern  hat  der  Gott  menschliche  Sprache  und  Rede 
verliehen.  Die  dazwischen  stehenden  Worte  stören  daher  den  Zu- 
sammenhang. In  den  Scholien  finden  sich  öfters  Einschiebsel, 
die  sich  zum  Theil  auf  Erklärungen  beschränken,  wie  Germ, 
p.  66,  11  hoc  est  uinum  und  p.  95,  6  id  est  pomatio,  zum  Theil 
aber  auch  das  Vorangehende  durch  blofse  Umschreibungen  er- 
weitern, ohne  dass  etwas  Neues  vorgebracht  wird.  So  ergiebt  sich 
p.  59,  9  die  Remerkung  duas  ursas  fecisse  aus  dem  Vorangehen- 
■den:  aliam  posuisse  ursam^  ut  essent  duo  eins  beneficia.  Aehn- 
liche  Erweiterungen  findet  man  p.  69,  8  und  p.  79,  4  sq.  Hier 
freilich  will  der  Interpolator  etwas  Neues  hinzufügen.  Was?  ist 
gleichgültig,  denn  was  Philiscus  meinte,  ergiebt  sich  aus  dem 
Folgenden.  Als  Priapus  nämlich  jenen  sprechenden  Esel  tödten 
will,  schiebt  ihm  Jupiter  den  anderen  (alterum  subpositum)  unter 
und  versetzt  darauf  beide  an  den  Himmel.  Der  zweite  Esel  erhält 
also  deshalb  den  Ehrenplatz  mit  dem  andern ,  weil  er  für  diesen 
geopfert  worden  ist.  Die  störenden  Worte  alterum  laboreauit  sind 
daher  als  eine  Interpolation  aus  dem  Text  zu  entfernen. 

Erfurt.  A.  RREYSIG. 
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ZU  CICERO  DE  NATURA  DEORUM  111  84. 

(Dionysius)  —  in  suo  lectulo  mortuus  in  Tympanidis  rogum 
Hiatus  est. 

Wenn  es  gestattet  ist,  an  Stelle  dieser  für  unheilbar  erklärten 
Worte  in  Tympanidis  rogum  eine  Conjectur  zu  setzen,  obgleich 
durch  dieselbe  eine  sonst  nirgends  berichtete  Thatsache  aufgestellt 
wird ,  so  empfiehlt  sich ,  zu  lesen  Tyndaride  in  rogum  Hiatus  est. 
Der  fehlerhaften  -Ueberlieferung  schliefst  sie  sich  jedenfalls  genau 
genug  an,  um  in  dieser  Hinsicht  kein  Bedenken  zu  erregen;  es 
bleibt  daher  nur  übrig,  die  dadurch  behauptete  Thatsache  als  wahr- 
scheinlich zu  rechtfertigen. 

Tyndaris,  an  der  Nordküste  Siciliens  gelegen,  mit  gutem  Hafen 
(Polyb.  I  25),  wurde  unter  Dionysius  dem  Aelteren,  von  dem  hier 
die  Rede  ist,  gegründet  (Diod.  Sic.  XIV  59)  396  v.  Chr.,  sicherlich 
nicht  ohne  Aufmunterung  und  Unterstützung  desselben,  der  eben 
erst  durch  den  Rückzug  der  Karthager  von  Syracus  in  seiner 
Herrschaft  befestigt  worden  war  und  dem  daran  gelegen  sein 
musste,  so  nahe  wie  möglich  an  dem,  wenn  auch  durch  Geschenke 
gewonnenen,  aber  doch  höchst  unsicheren  Messana,  bei  dessen 
Wiederaufbau  nach  der  Zerstörung  durch  die  Karthager  im  gleichen 
Jahre  396  v.  Chr.  (Diod.  XIV  56—58)  er  ja  auch  thätig  mitwirkte 
(Diod.  XIV  78),  eine  Flottenstation  zu  haben,  wozu  sich  Tyndaris 
seines  vortrefflichen  Hafens  wegen  besonders  eignete. 

Ueber  die  Art  des  Todes  des  Dionysius  ist  uns  Kunde  ge- 
geben durch  Diodor  und  Nepos,  über  den  Ort  nicht,  und  wenn 
auch  der  Ausdruck  in  suo  lectulo  auf  Syracus  schliefsen  lässt,  so 
kann  man  doch  diesen  Worten  in  Hinblick  auf  den  Zusammenhang, 
in  dem  sie  nur  den  ruhigen,  natürüchen  Tod  im  Gegensatz  zu 
einer  gewaltsamen  Todesart  als  Strafe  für  seine  vielfachen  Tempel- 
räubereien hervorheben,  eine  weitere  Dehnung  geben,  und  es  ist 
der  griechischen  Sitte,  besonders  der  in  Sicilien  herrschenden^ 
keineswegs  entgegen,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Leiche  des 
Dionysius  in  Tyndaris,  welches  er  gründen  half,  verbrannt  und 
ihm  dort  die  Ehre  eines  Heros  als  yiTiatrjg  der  Stadt  erwiesen 
worden  ist.  Ein  diesen  Gebrauch  gerade  für  Sicilien  nachweisen- 
des Beispiel  liefert  uns  Hiero  I.  und  dessen  Verehrung  als  Heros 
in  dem  von  ihm  neugegründeien  und"  Aetna  benannten  Catana, 
Pind.^i?yt<i-  1,  'Arisloph.  aves  926.  ""'^''^^ 

Gera.  AD.  HOFMEISTER. 
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ZWEI  FREUNDE  DES  STATIÜS. 

1.  Der  Name  des  römischen  Ritters,  dem  Statins  die  Ver- 
antwortlichkeit für  die  Herausgabe  seiner  Thebais  zugeschoben 
hatte,  und  dessen  Rückkehr  aus  Dalmatien  er  in  der  Ode  IV  7 
herbeiwünscht,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  richtig  hergestelU.  Die 
Überlieferte  Lesart  ist  in  der  Vorrede  des  4.  Ruchs  Vintus^  in 
der  Ueberschrift  des  Gedichtes  Vtuius;  dass  VIRIVS  zu  lesen 
ist,  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  mit  Martial  XI  106  und 
C.  I.  L.  III  D  XVI  und  Nr.  38.  Obgleich  das  kleine  Epi- 
gramm Martials  Vibi  Maxime  si  uacas  auere  keine  bezeichnenden 
Züge  enthält  —  denn  dass  Vibius  et  occupatns  et  non  est  nimium 
laboriosiis,  ist  nicht  gerade  individuell^)  —  so  ist  es  doch  von 
vornherein  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  wie  öfter  mit  einem 
gemeinschaftlichen  Gönner  der  beiden  Poeten  zu  thun  haben. 
Sicher  wird  dies  durch  das  Militärdiplom  aus  Salona,  das  vom 
13.  Juli  93  datirt  ist,  denn  hier  wird  C  •  VIBIVS  •  MAXIMVS  als 
praefectus  cohortis  III  Alpinorum,  die  in  Dalmatien  stationirt  war, 
genannt.  Martial  begrüfst  ihn  nach  seiner  Rückkehr,  in  etwas 
schüchterner  Weise  sucht  er  sich  ihm  zu  nähern.  Später  finden 
wir  Vibius  in  Aegypten,  am  16.  Februar  104  hat  er  die  Memnons- 
ßäule  zweimal  klingen  hören  und  nicht  verfehlt  dies  durch  eine 
Inschrift  der  Nachwelt  kund  zu  thun.  Er  war  damals  praef. 
Äegypti,  hat  also  keine  schlechte  Carriere  gemacht. 

2.  Ein  sonderbares  Schicksal  verfolgt  den  Marcellus,  dem  das 
4.  Ruch  der  Silvae  gewidmet  ist,  und  seinen  Sohn  Geta.  Dieser  Name 
Geta,  der  in  den  Handschriften  IV  4,  72  deuthch  steht,  war  schon 
in  den  alten  Ausgaben  in  geres  oder  gente  es  verdorben;  nur  die 
Parmensis  hatte  ihn,  doch  galt  der  Vers  als  unverständlich  und 
neulich  hat  noch  Friedländer  nach  v.  71  eine  Lücke  angenommen, 
obgleich  Otto  Müller  schon  längst  mit  Aenderung  eines  Ruch- 
siabens  (parua  in  panio)  die  richtige  Lesart  unzweifelhaft  herge- 
stellt halte  (Rährens  sagt  davon  freilich  nichts): 

ipsa  canenda  geres  paruoqne  exempla  parabis 
magna  Getae,  quem  iam  nunc  belliger  actus 
poscit  auos 


1)  Friedländer  III  402  'Vibius  Maximus  war  beschäftigt  und  mochte  sich 
nicht  gern  anstrengen'. 
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Statt  des  Geta  wurde  nun  aber  dem  Marcellus  ein  anderer 
Sohn  verschafft,  es  sollte  dies  Gallus  sein,  der  V.  20  erwähnt 
wird.  Burmann  und  Spalding  wollten  deshalb  bei  Quintilian  I 
prooem.  6  Geta  in  Gallus  ändern ,  Halm  lehnt  das  zwar  ab ;  doch 
nur  aus  dem  Grunde,  weil  nicht  bewiesen  werden  könne,  dass 
Marcellus  nur  einen  Sohn  gehabt  habe,  aber  Teuffei  R.  L.'  307,  7 
und  Friedländer  III  410  sind  für  Gallus,  und  von  der  Nichtexisteuz 
des  Geta  überzeugt.  Und  doch  zeigen  die  Verse  20 — 26  deutlich, 
dass  Gallus  nicht  der  Sohn  des  Marcellus  ist: 

Quid,  tuus  ante  omnes,  tua  cura  fpotissima,  Gallus 
nee  non  noster  amor  —  dubium  morumne  probandus 
mgeniine  bonis  —  Latus  aestiuat  in  oris 
anne  metalliferae  repetit  tarn  moenia  Lunae 
Tyrrhenasque  domos  ?  quod  si  tibi  proximus  haeret 
non  ego  nunc  uestro  procul  a  sermone  recedo. 
certum  est,  inde  sonus  geminas  mihi  circuit  aures. 
Das  ist  ein  gleichaltriger  Freund  des  im  Anfang  der  dreifsiger 
stehenden  Marcellus   (er  war  eben  Praetor   gewesen   und  zur  Zeit 
curator  uiae  Latinae  V.  59.  00),  kein  Sohn. 

Setzen  wir  nun  Geta  wieder  in  seine  Rechte  ein,  so  lehrt  er 
uns  zum  Dank  den  Namen  seines  Vaters  kennen,  der  freihch  auch 
aus  Quintilian  hätte  wiederhergestellt  werden  können.  C  •  VITORIVS 
HOSIDIVS  •  GETA  wurde  nämlich  im  Jahre  118  gemäfs  einem 
Brief  des  (damals  schon  verstorbenen)  Kaisers  Traian  in  die  Arval- 
brüderschaft  aufgenommen,  und  sein  Name  findet  sich  in  den 
Acten  der  Jahre  118.  119  und  besonders  120,  wo  er  Magister 
collegii  war,  sehr  häufig  (immer  Vitorius).  Wenn  wir  nun  die 
Ueberlieferung  bei  Quintilian,  wo  im  Text  stets  Victorius  Marcellus 
steht,  ansehen,  so  liegt  die  Sache  so:  I  prooem,  6  hat  uitor.  der 
Ambrosianus,  uictori  die  späteren  Handschriften,  IV  1  uitori  Ambros. 
und  Bernensis,  VI  1  scheint  uictori  überliefert,  XII  11,  31  uitori 
Ambros. :  die  bessere  Tradition  hat  also  den  etwas  ungewöhnlichen 
Namen  treu  bewahrt.  Mag  man  nun  diese  Form  als  nur  graphisch 
von  Victorius  unterschieden  betrachten,  oder  sie  mit  Corssen  einem 
Veturius  gleichsetzen  (Schuchardt  I  p.  133),  jedenfalls  steht  fest, 
dass  der  Freund  des  Statius  sich  Vitorius  schrieb. 

Berlin.  H.  NOHL. 
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Demosth.  vom  Frieden  (5)  §  8  ^aitoi  tovtö  y^  vy,äq  olfiac 
vvv  ccTtavtag  fjod-rja&ai  oti  trjv  rot'  acpi^iv  elg  tovg  Ttols- 
fiiovg  STtoir^aad-^  vtieq  rov  jdxel  xq^]^*-o^t^'  ocpeilofteva,  wg  ^'g»/, 
y.Ofiiaag  öevgo  leiTOvgyelv  xal  tovTti}  toß  I6y(x)  Trlelarip  XQV^ 
oa/ievog,  (og  öeivbv  u  reg  iyxakel  roXg  syel^'sv  ev&aös  rag 
evTiogiag  ayovaiv ,  eneiörj  did  rrjv  eiQrjvtjv  ddelag  etvxeVf  ^v 
hd^dd'  lxfxrt;T'  ovolav  q)av€Qdv ,  ravTTjv  e^agyvQiaag,  ngog 
heivov  dndyojv  oixsTat  {Ne07ii6Xe(.iog  o  vrtoyiQiTrjg).  Statt 
knonqaaTO,  was  in  2  fehlt,  setzte  Tournier  XQV^^I^^^^^  ^^^ 
E.  Müller  hat  diese  Conjectur  empfohlen.  Aber  die  Unerklärlich- 
keit bleibt,  dass  die  Nichtübereinstimmung  dessen  was  Neoptolemos 
that  mit  dem  was  er  sagte  (wg  efprj)  nicht  ausdrücklich  von  De- 
mosthenes  hervorgehoben  würde  und  das  ganze  Gewicht  des  Ge- 
dankens oifiai  vvv  (XTtavtag  f^ad'rjad'ai  auf  oti  dudycov  ol/e- 
tai  fiele,  aber  nicht  auf  den  Widerspruch  zwischen  seinem 
Reden  und  Thun.  Dass  die  Athener  sein  Weggehen  bemerkt 
hatten,  bedurfte  weder  der  Bezeichnung  durch  ^ad'rja&ac  noch 
eines  olfiai.  Es  ist  eben  nicht  blos  enoirjGato  nach  noXsfiiovg 
ausgefallen,  sondern  (ovy)  eTtoiTJoato. 

§  15.  16  (ot  Qrjßaloi)  Hoaaiv  dxgißwg  ort  sl  ysviqaetai 
TtöXsfiog  TtQog  vfxdg  aizoig,  rd  /uev  xorxa  Tvdvd-'  e^ovacv  avTol, 
tolg  6'  dya^oZg  iq)£dQevojv  eregog  'Aad^edeXtai,  ovxovv  Ttgooivz* 
dv  avToig  etg  tovto ,  f^i]  xaivrig  trjg  dgxrjg  ytal  trjg  ahlag 
ovGrjg  jov  noksfiov.  ovöe  y'  ei  ndliv  TiQog  tovg  Grjßaiovg 
7to).€fir]aaifÄ€v  di^  ^QqwTibv  rj  ti  xwv  joiovtojv^  ovdkv  dv  ^fidg 
Tia&eiv  ^yovfiai'  y.al  ydq  rifilv  xdy.eivoig  lovg  ßorjO-ovvrag  av 
olfiaij  eig  tyjv  oi-Kelav  ei  tig  e^ißdloi,  ßorjd-uv,  ov  aweTtiatga- 
Tevaevv  ovSeregoLg.  Der  Satz  mit  ydg  gehört  zu  beiden  Gliedern; 
ovSetigoig  zeigt,  dass  der  Gegensatz  in  den  Personen  el  yevrjoeTaL 
nols^og  Ttghg  vfidg  avtolg  und  ei  rcgog  rohg  Qt]ßalovg  rtoXe- 
fujcaifiev  (entsprechend  §  14  m.)  nicht  blos  ein  formaler  ist,  und 
dass  nicht  in  beiden  Fällen  derselbe  Gedanke  im  Nachsatz  stehen 
kann  'wir  Athener  werden  keinen  Schaden  davon  haben'.  Vielmehr 
verlangt  der  Sinn  'wenn  jene  einen  Krieg  mit  uns  anfangen,  so 
werden  sie  nur  dann  auf  einen  Erfolg  zu  rechnen  haben,  wenn 
y.oivTj  71  dgxrj  xa«  r]  aitia;   ist  diese  Bedingung  nicht  erfüllt,  so 
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würden  sie  von  etwaigen  Erfolgen  nichts  haben,  denn  Philipp 
würde  sie  ihnen  sofort  wieder  entreifsen,  weil  niemand  sie  in 
diesem  Besitze  zu  schützen  die  Waffen  ergreifen  würde:  wenn  wir 
aber  um  einer  speciell  athenischen  Angelegenheit  willen  die  The- 
baner  mit  Krieg  überzögen,  würden  wir  auch  auf  keine  Unter- 
stützung von  Seiten  der  (allfälligen)  Bundesgenossen  zu  rechnen 
haben  (14  E.)'  —  also  nicht  ovdiv  av  r^xag  Tta^elv  rjyovfxat, 
sondern  'so  würde  es  uns  ebenso  gehen',  ovöiv  av  alV  rj^ag 
Tiad^eiv  rjyovf4at, 

Duisburg.  A.  EBEBHARD. 


DRUCKFEHLER. 

Seite  147  Zeile  18  lies: 

'zu  lesen  steht  (statt  ^agdecovY. 

R.  H. 


REGISTER. 


Abfassungszeit  derResponsa  desScae- 

vola  142  f. 
Abkürzungen,  griech.   im  fragni.  ma- 

them.  Bob.  423  ff. 
Aelians  Taktik  427 

Vergleichung  mit   Asklepiodot  und 

Arrian  431  ff. 
Abfassungszeit  444  ff. 
Alexander  des  Grofsen  Armee  226  ff. 
Amelie-les-Bains,  Fund  von  268 
Andokides   (1  21;   44)  182  f.  (1   139; 
3  34;  4  12;  15)  183;  [Andokides] 
xar'  "Akxißi€i(fov  198 
Ap.  Annius  Atilius  Bradua  (cos,  160)  9 
Anonymus  de  Incredibilibus  150 — 151 
Anonymus  VaJesianus  (§  79)  382  ff. 
Antimachos  von  Kolophon  357 
Anthusa,  Name  für  Rom  143  f. 
Antiphon  (1  4;  21;  5  85;  6  26)    182 

Verhältniss  zu  Thukydides  335 
Antoninus  Liberalis,  zur  Textkritik  der 
Verwandlungen  desselben  306  ff. 
Randschriften  im  Palatinus  314  ff. 
Apollodoros  XQ^^*^^^  327  359 

Apollodoros  von  Pergamon  332  367 
argentarius  94  ff. 
Aristophanes  (?),  Fragment  desselben 

207  ff. 
Aristoteles  {poet.  c.  2  1448a  15;  rhe- 
ior.^  8  1409  a  1)  192;  (meleorol. 
1  p.  353  a  27  ff)  411 


Arrianos  (Anab.  I  11  3)  226 ff.;  Tak- 
tika ,  Ueberlieferung  derselben 
427  ff.;  Vergleichung  mit  Askle- 
piodot und  Aelian  433  ff. ;  Stil  und 
Sprachgebrauch  439  ff.;  Abfas- 
sungszeit 441  ff. 

Asklepiodots  Taktik  427 ;  Vergleichung 
mit  Aelian  431;  mit  Arrian  432 

[^aadiüu  147 

Auctionen,  römische  91  ff. 
Auctionsquittungen,  römische  102  ff. 
132  ff. 

Avienus  Phaenomena  152 — 160 

avitum  (et  patritum)  123  f. 

ßaaikilst  Augusti  10  ff. 

Bradua  s.  Ti.  Claudius  B.  Atticus 

Bruchrechnung,  römische  130  f. 

L.  Caecilius  Jucundus  in  Pompeji  88  ff. 

Caecilius  von  Kaieakte  332 

M.  Calidius  der  Redner  367 

centesima    argentariae    stipulaUoiiis 
101 
centesima  auclionum  93 

Charisius  {p.  214  P)  399  f. 

chirographum  105 

Cicero  {pro  P.  Seslio  31  68)  300 
{pro  Sulla  24  68;  26  74)  301 
{pro  Cn.  Plancio  12  29)  301 
{PhiUppica  I  10  24)  301  f.  (2  17 


522 


REGISTER 


42)  302;  de  oratore  332;  Brutus 
367;  {de  nat.  deor.  3  84)  516 

Claudianus  [in  Olyhrii  et  Probini  cons. 
1  SS.)  305  (m  Rufin.  1  49)  305; 
zur  Handschrift  B  503  ff. 

Ti.  Claudius  Bradua  Atticus,  Sohn  des 
Herodes  Atticus  9 

P.  Clodius  Thrasea  [Paetus]  (Gonsul 
56)  128 

coactor  argentarms  oder  exactionum 
94  f. 

Consuln,  eponyme  statt  der  fungieren- 
den der  J.  55—60  127  ff. 

Cornelius  Gallus  308 

Cugerni  und  Cubeimi  262  f.  272 

Demosthenes  {adv.  Lepi.  p.  452  9  Weil) 
478  f.  (m.;  §  25)  479  {Mid.  66; 
71;    81)    480    {de  fals.  leg.    37) 

480  f.   (93;  103;    173;  197;  255) 

481  (256;    266;    27a;   279;    281) 

482  (308)  482  f.  (309;  312;  313; 
336)  483  {de  cor.  72;  107)  483 
(149;  151;  178;  182)  484  (227) 

484  f.  (242;  258;  262;  280;  291) 

485  {de  pace  8)  519  (15  —16) 
519  f. 

Didymos  342  ff. 

Dinarchos  (2  22;  3  9)  184 

Dio  Chrysostomos  Reden  184—187 

Diodoros  (XVII  9)  230  ff. 
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338  SS.)  393  ff. 
Horatius  (od.  II  13,  33)  392;    {ep.  ad 

Pisones  v.  93  ss.)   189;   {serm.  I 

6  126)  501;  Handschriften  501  f. 
iSgia  auf  attischen  Gräbern  351 

IxQioy  auf  dem  Grabe  des  Thukydi- 
des?  350 

Inschriften,  griechische:  C.  I.  G.  270 
1  ff.;  Philistor  III  S.  62  nr.  2 
6  f. ;  I  427  7;  C.  I.A.  1376  345; 
III  52  8;  753  8  f.;  Philist.  I  ;;. 
518  nr.  6  9  f.;  Pittakis  Ephem. 
302  13  ff.;  aus  Athen  {'Aa>jyaioy 
S.  313)  36S  ff.;  des  Pythion  494; 
att.  Vertragsurkunde  von  01.89,4 
472  ff. ;  der  Hipparete  340 
lateinische:  pompeianische  Quit- 
tungstafeln 88  ff.  132  ff. ;  lex  me- 
talli  Fipascensis  101;  aus  Pro- 
colitia 261  ff. 
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lobannes  Damascenus  Kapoytf  395 
Isaeos  (l  38;  2  2)  184 
Jaokrates  (12,    179;  255;    15    83;    16 
a        14)  183  (21  6)   184 
Julian  (Misopogon)  145  f. 

Kimon  340  f. 

£oinikerfragment,  griechisches  207  ff.; 

508  511 
Komödie,  die  mittlere  attische  357 

Landolfus    Sagax,     historia    Romana 

387  ff. 
legi,  kaiserliche  Unterschrift  6 
Libanios   (ep.   143)  207  ff.;   (1  376  15 

Reiske)  255;  {p.  218;  219;  220; 

221)  500;   KtcpdXov  xat  ^ÄQtüio- 

qxüVTog  avuXoyiai  217  ff. 
Livius  (42,  5  4.  41  7)  194  feja'^*M|i, . 
Lucanus  (7  828  f.)  304 
Lucian  (de  Astrologia)  151;  (Alex.  49) 

192 

Macrobius  (Sat.  6  2  p.  511  Jan.)  400 
Makedonische  Könige  vor  Archelaos  360 
Marmor  Parium  (I  10  Müll.)  411  f. 
Martialis  (I  25  *.)  304  f. 
Mauricius,  Verf.  einer  Taktik?  455 
Meilensteine,  römische  489 
Melanippides  der  Dithyrambiker  356 
Menander,  Fragment  511 
Modius  s.  Varro 

Municipalverfassung,  römische  125  f. 
Münzen,  römische  aus  England  259  ff. 

Naevius  s.  JSonius 

Nonius  {p.  456  25)  193;  (p.  91)  399 

Nonnos,  handschriftliche  Ueberlieferung 

der     Dionysiaka     273   ff.;    {cod. 

Laurentianus)  286  ff. 

Origo  gentis  Romanae  401  ff. 
Ostrakismos,  der  letzte  198  ff. 
ojTa  xaraßaUew  392  513 
Ovidius  (ep.  15  [16]  22U.  [117  Riese]) 

303  (16  [17]  253  ss.)  303  f. 
olc'wf  215 


Paetus  s.  Clodius 

Panaitios  der  Stoiker  341 

Parlhenios    146— -147;    Randschriflen 
des  Palatinus  308  ff. 

Paulus  Diaconus  und  die  Origo  gentis 
Romanae  401  ff. 

Pausanias  der  Perieget  345  f. 

Perikles,  der  samische  Epitaphios  365 

perscribere, perscriptio  (Quittung)   1 1 1 

Phaeax  203  f. 

Philistos  sicilische  Geschichte  328 

Philochoros  353  f. 

Phllodemos,  niql  ^aväiov  d"  223  ff.; 
508 

Phiiostratos  (Her.  p.  289  Kayser)  392 

Pindaros  zweite  nemeische  Ode  342 

Plato   [de  re  publ.  6  p.  486d)    195  f. 
{p.  490b  3  p.  416a)  196 
Handschriften  514 

zu  den  Leges  161  ff.  [cod.  Pari- 
sinus A,  Fossianusy  VaUcanus  SV) 
162  ff.  {Codices  Marciani  184, 
186,  189)  170  ff. 
Kritische  Grundlagen  der  Republik 
173  ff.;  514 

PlatoD,  der  Komiker  202  357 

Plautus  {Irin.  v.  103)  195 

Plutarchs  Moralia  147  f.  187  f. 

Plutarch,  über  den  letzten  Ostrakis- 
mos 199  ff.;  Leben  des  Thuky- 
dides  340  ff. 

Polemon  von  llion  344 
Schrift   desselben    ntQi  ofxopv/utovl 
347 

Polybios  (3  88  8)  509  f. 

Polystratos   ntQi  dXoyov  xazacpgoyij- 
ct(i)s^  510  f. 

Pompeji,  Fund  von  Wachstafeln  88  ff.; 
Vectigalien  116  ff. 

Präfectur  in  Municipien  125  f. 

Praxiphanes  neQi   iQioQiag  (bei  Mar- 
kellinos)  353 

Procolitia,  Fund  von  257  ff. 

Prokopios  (Anecd.  p.  28)  382  f. 

Pythion  in  Athen  494  ff. 

(iuittungstafeln,  pompejanische  88  ff. 
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Reliefs,  attische,  mit  Schiffsvordertheil 
351 

Salamis,  rechtliche  Stellung  342 

SttQ&ioi,  eine  Unform  147 

Scaevola,  Abfassungszeit  seiner  Re- 
sponsa  142  f. 

Schollen  (zu  Aristophanes  Frieden  p. 
156)  392 
Schol.  (zu  Aristophanes  Wespen  947) 

354 
Schollen  zu  Vergilius  403  ff. 

acriptura  praeconii  101 

2tX)ioi  413  fr. 

Seneca  (de  brevUate  vitae  II  5)  392 

Sesterzienbrüche  130  f. 

Solinus,  Handschrift  desselben  in  Frank- 
furt a.  0.  320  fr. 

Sophokles  [Ant  1033)  512  {El  85; 
1251  s.)  398  513 

Statius  Silvae  255  f. 
Freunde  desselben  517  f. 

Stesimbrotos  von  Thasos  361  ff. 

^'ttpulatio  argentaria  101 

Stobäos  Florilegium  147 

Strafsenwesen,  römisches  486  fl". 

Strategen  griechischer  Staaten  der 
Kaiserzeit  16 

Tacitus  {dial.  31)  509 

Taktiker,  griechische  426  ff.;  Taktiker- 
handschriften 459  f. 

Theodorich,  Edicl  desselben  382  ff. 

Theopomp  über  den  letzten  Ostrakis- 
mos  201  ff. 

Thongefäfse  aus  Procolitia  269  ff. 

Thrasea  (Paetus)  s.  Clodius 

Thukydides  (I  118)  366  (II  19)  337 
(II  100)  360  (III  17)  333  (V  25. 
26)  35  ff.   (40)    84  ff.   (47)   371  ff. 


(VI  l)   52  (VI  7)  77  (VI  15)  52 
VI  31)    52  f.   (VI  88  —  93)    55  ff. 
61  ff.   76   (VII   18)  59  f.  (Vn  28) 
67  ff.  (VII  71)  53  f.  (VIII  39)  366 
(VIII  73)  198 
Bildnissherme   desselben  352;  Ent- 
stehungsweise seines  Werkes  23  ff.; 
Darstellung  der  sicilischen  Expe- 
dition 28 ff.;  Leben  desselben  326  ff.; 
in  Pella  gestorben  ?  359 ;  Zeit  des 
Todes     360 ;      Textüberiieferung 
368  ff.  472  ff. ;   Urkunden  bei  ihm 
338 ;  Verfasser  des  Epigramms  auf 
Euripides  358 
Thukydides,  in  Attika  häufiger  Name 
347  f. 
Timaios  über  Thukydides  329 
Timotheos  der  Dithyrambiker  359 
Topographie  voii  Athen  493  ff. 

Unterschrift  des  Theodorich  384 
Urbicius,  Verfasser  einer  Taktik  453  ff.; 

Entlehnungen  aus  Arrian  464  ff. ; 

Text  desselben  467  ff. 

Varro,  Satiren  193  f. 

Vectigalien    der    Gemeinde    Pompeji 

116  ff. 
Vergilius   {Aen.  8  65)   302  f.  (10  79) 

.      303 
Vibius  Maximus,   Freund   des  Statius 

517 
Vicarello,  Fund  von  268 
Vitorius  Geta,  Freund  des  Statius  517  f. 

Weihgeschenke      für     Ouelinymplien 
266  ff. 

Xenöphon  (Hell  2  2  3;  4  8  35)    184 
Xystarchen,  attische  19  f. 


( •'•. 


(Anjfust  1S77) 


Druck  von  J.  B.  Hirschreld  in  Leipzig. 


9^Jl 


0 


« «••  a  \J  l«f^' 


Hermes 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


^ 


